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% MUNICIPALIDAD PROVINCIAL CAJAMARCA

GERENCIA MUNICIPAL

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 374-2021-MPC [/G.M.

Gajamarca, 02 de Diciembre del 2021.

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA.

VISTO:

El Expediente N° 80406-2021; el Informe Legal N° 270-202 1-0GAJ
Asesoria Juridica, de la Municipalidad Provincial de Cajamarca; y,

MPC, emitido por la Oficina General de

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Pert en su articulo 1942 modificadd por la Ley de Reforma Constitucional
N2 28607, concordante con el articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley|N@ 27972, establece que los Gobiernos
Locales gozan de autonomfa politica, econémicay administrativa en losjasuntos de su competencia, precisando
la dltima norma indicada que la autonomia que la Constitucion |F olitica del Pert establece para l‘as
Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, actp administrativos y de administracion,

con sujecién al Ordenamiento Juridico.

CitAR

Por su parte, el articulo 9° de la Ley N° 27783 “Ley de Bases de la Desc entralizacién” respecto a la dimensi
de las autonomias seifiala: 9.1. Autonomia politica: es la facultad de adpptar y concerdar las politicas, p: '
normas en los asuntos de su competencia, aprobary expedir sus normas, dedidir a través de sus organos ae g

y desarroliar las funciones que le son inherentes. 9.2. Autonomia admiR istrativa: es la facultad de org
internamente, determinar y reglamentar los servicios pubiicos de su res| ansabilidad. 9.3. Autonomiu gcc
es la facultad de crear, recaudar y administrar sus rentas e ingresps propios Y aprobar sus presupus
institucionales conforme a la Ley de Gestion Presupuestaria del Estadd y las Leyes Anuales de Presupl
ejercicio supone reconocer el derecho a percibir los recursos que les asigne el Estade para el cumplimiento e sus

funcionesy competencias.

Que, en relacién a los recursos administrativos el Articulo 217F |del TUO de la Ley N 27444, “Ley del
Procedimiento Administrativo General” aprobado mediante Decretd Supremo N° 004-2019-JUS, sefala:
“Articulo 217, Facuitad de contradiccion 217.1 Conforme a lo seiialagb en el articulo 120, frente @ un act
administrativo gue se supone viola, desconoce ¢ [e iona un derecho o interés legitimo. pro ede su contradiccidn en
i inistrativa mediante recur. i vos sefialados len el articulo siguiente, inicidndose el
correspondiente procedimiento recursivo. 217.2 Sélo son impugnables| los actos definitivos que ponen finala
instancia y ios actos de trdmite que determinen la imposibilidad de gantinuar el procedimiento o produzcan
indefensién. La contradiccién a los restantes actos de trdmite debend| alegarse por los interesados para su
consideracién en el acto que ponga fin al procedimiento y podrdn impugnarse con ¢l recurse administrative que,
en su caso, se interponga contra el acto definitivo. 217.3 No cabe la impugnacién de actos que sean reproduccion
de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorie de actos consentidos per no haber sido
recurridos en tiempo y forma. (...)."

Que, el Articulo 218° numeral 218.1 del mismo cuerpo normativo, sefala: “Los recursos administrativos
son: a) Recurso de reconsideracion b) Recurso de apelacién Solo en ¢dso que por ley o decreto legislativo se
establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrdtivo de revision. Y en su numeral 2182
seRala: “El términe para la interposicign de los recursos es de quince (1.5 dins perentorios, y deberdn resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.”

Que, el numeral 151.3 del articulo 1512 del TUO de la Ley N 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo
General” aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sendla: El vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones es Elecidas atendiendo al orden ptiblico. La
actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
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disponga por la naturaleza perentoria del plazo.” En ese contexto, se advidrte que si bien la Resolucién de la

Oficina General de Gestion de Recursos Humanos N.2 468-2021-0GGRRHH-
hecho por el cual el administrado comunica la aplicacién del silencio administ
resolucion emitida por Recursos Humanos adolezca de Nulidad.

Que, enrelacién al recurso de apelacién el artfculo 2202 del TUO dela L y
Adminisirativo General” aprobado mediante Decreto Suprcmo N° 004-201
ién El recurso de apelacién se interpondrd cuando

nterpretacion de las pruebas producidas g cuando e trate de cuestiones de pi

misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuada g

I”A

Que, de la revisién integra de actuados del expediente se advierte que g
solicita mediante Expediente N° 5263-2021: “pago de asignaci6n por cum
aplicacién al literal a) del articulo 54° del Decreto Legislativo N° 276 (.
epertunamente por Recurso Humanos, razén por la cual el administrado med
comunica a la Entidad Aplicacién del Silencio Administrativo Positivo, la
mediante Carta N° 1704-2021-0GGRRHH-MPC: siendo que al mismo tiempg
Recursos Humanos emite de la Resolucién de la Oficina General de Gestién de R
OGGRRHH-MPC, en la cual resuelve: “IMPROCEDENTE lo solicitado por el Sr.

PC, ha sido emitida fuera de plazo,

ativo positivo, no significa que la

N 27444, “Ley del Procedimiento
9-JUS, prescribe: “Articulo 220.-
gna " o ! ente en "‘l‘
‘0 derecho, debiendo dirigirse a la
I superior jerdrquico”

Sr. Julio Sergio Sanchez Zegarra
r 25y 30 afios de servicios en
, pretensioén que no fue resuelta
ante Expediente N° 69603-2021
al fue declarada Improcedente
a Oficina General de Gestidn de
ecursos Humanos N.2 468-2021-

io Sergio Sdnchez Zegarra sobre

pago de asignacion por 25y 30 afios de servicios, teniendo en consideracién que di¢ha accion se encuentra prescrica
puesto que ha pasado en demasia el plazo de 4 afios contados a partir del dia siguiente de la extincicn del vin=w -

laboral, (...)"

Que, en ese contexto, el administrado mediante Expediente N°

B0406-2021, presenta Recurso

Administrativo de Apelacién que lleva por sumilla: “Interpongo recurso de apelacién y nulidad de ia Carta N

1704-2021-OGGRRHH-MPC y Resolucién N.° 468-2021 -OGGRRHH-MPC”

NCSDECLO de

Dositive

o
-

mpugnacion de Ia Carta N 4-2021-

v - silencio admini

Que, el recurrente en su escrito de apelacién precisa: “ De igual manera debo precisar que la Ley N° 29060,

Ley del Sitencio Administrativo Positivo y la regulacién actual contenida en el det
silencio administrativo positivo establece en primer lugar que s encuentran so
positivo las solicitudes cuya estimacién habilite para el gjercicio de derechos pre

treto legislativo N° 1029 la ley del
etidas al silencio administrativo
existentes o pata el desarrollo de

to cabe precisar, que la Ley N°

actividades econémicas que requieran autorizacién previa del Estado ...". Al res
ini ogada. norma que fua

doroapgada por el articulo 10 del

DECRETO LEGISLATIVO N2 1272; Decreto Legislativo que modifica la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativio.

Que, respecto al silencio administrativo, su aplicacién, y efectos, s necesario determinar si el

procedimiento administrativo, es un
evaluacién previa con )a finalidad de determinar el procedimiento y los efect

contexto, el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Gen

Supremo N° 004-2019-JUS ha precisado: “Articulo 33.- Régimen del
automdtica
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iderada aprobada desde el mismo
re que cumpla con los requisitos y

para conocerla, sie
de la entidad.

momento de su presentacidn ante lq entidad competente
entregue la documentacion completa, exigidos en el TUPA

lento expreso confirmatorio de la
Sin embargo, cuando en los
icién de un documento sin el cual
icin es de cinco dias hdbiles, sin
2 la vigencia de la presente Ley.
.- Procedimiento de evaluacién

o

aprobacién automdtica, debiendo s6lo realizar la fiscalizacién posteri
procedimientos de aprobacién automdtica se requiera necesariamente dela ex,
el usuario no puede hacer efectivo su derecho, el plazo mdximo para su exp
perjuicio de aquellos plazos mayores fijados por leyes especiales anteriore.
Mientras que elarticulo 35 del mismo cuerpo normativo prescribe: “Articulo

previa con silencio positivo
itivo, cuando se trate de algunos

35.1 Los procedimientos de evaluacion previa estdn sujetos a silencio

de los siquientes supuestos:

1.- Todos los procedimientos a instancia de parte no sujetos al silencig administrativo negativo taxativo

contemplado en el articulo 381

2.- Recursos or

destinados a cuestionar la desestimacién de una solicitud cuan

dimiento de evaluacién previa,
mo v pretende hacer ver el

Cé
-

procedimiento administrativo, es un proi
negativo, mas no positivo ¢

En ese contexto, en el presente
que estd sujeto a un silencio administrativo
administrado.

titorio Unicamente indica que

entos de hecho, en el punto 2.3

ucién de la Oficina General de

en el administrado en sy

Que, se advierte de actuados del expediente, si bi
vaimpugnarla Carta N° 1704-2021-0GGRRHH-MPC, sin embargo, en sus mndzt
de su escrito indica: “sin desmedro de lo antes descrito paso a impugnar la r
Gestion de Recursos Humanos N° 468-2021-0GGRRHH".

Que, el recurrente indica: “mediante resolucion de Ia Oficina General de
021-OGGRRHH se me informdé que en el acto resolutivo e] mencionad
OCEDENTE lo solicitado sobre pago de asignacién por 25 ¥ 30 aiios de servicji

468-2
IMPR

'’

Stion de Recursos Humanos N°
documento precisa “Declarar
teniendo en consideracién que

dicha accién se encuentra prescrita, puesto que ha pasado en demasia el plazo de ¢

! Articulo 38.- Procedimientos de evaluacién Pprevia con silencio negativo.

38.1 Excepcionaimente, el silencio negativo es aplicable en aquellos casos en Jos que la peticion del ndministrado puede afegt;

atro arios contados a partir del

a significativamente el interés piblico e incida

en los siguientes bienes juridicos: la salud, el medio ambiente, fos recursos . la seguridad ciudadana, ef sistema financi y de seguros, el mercado de valores, la defensa
ial. la defensa nacional y el imonio cultural de la nacion, asi como en queil de de inversion privada, procedimientos trilaterales,

procedimientos de inscripeién registral v en los que generen obligacién de dar o hacer del Estado Y eutorizaciones para operar cdsipos de Jjuego y méquinas tragamonedas.

La calificacié pei del silencio sep en lanorma de 0 modifi del p dmi 1vo, debiend técnica y legal,
su calificacion en la exposicién de motivos, en la que debe precisarse la afectacion en el interés piblico v la incidencia en al, los bienes juridicos previstos en el parrafo
anterior.

Por Decreto Supremo. refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, se puede ampiiar las en las que, por| afectar fi amente el interés publico.
corresponde la aplicacion de silencio administrativo negativo.

(Texto modificado segin el articulo 2 del Decreio Legislativo N 1452)

38.2 Asimismo. es de plicacién para aguelios ¢ i por los cuales se fa de la ad acin piblic

(Texto modificado segin el articulo 2 del Decreto Legislativo N* 1452)

38.3 En materia tributaria v ad el silencio admi IO se rige por sus leyes ¥ normas especiales. Tratindose de d ivos que tengan incidencia

3 Procedim: ;

Ad

con i6n de los procedimi ilaterales y en los que generen obligacién de dar o hacer de) Estado, cuando aprecien ques
sin exponer significativamente ef interés general

s p i vos !
efectos reconozean el interés del solicitante,
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Cajamarca, 02 de Diciembre del 2021,

dia siguiente de la extincién del vinculo laboral”; e indica el recurrente como fundamento de su apelacién LA
IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHOS LABORALES precisando al respecto Ia siguiente: debo establecer que los
derechos reconocidos por la constitucién Y la Ley tienen cardcter de irrenuncidbles (---) siendo ello, mi derecho a la
asignacion por cumplir 25 y 30 afios de servicio (---) y finaliza indicando en el ite d) de su escrito “debo precisarle
que al no otorgarme mi derecho de asignacién po umplii 0 arios delservicio a ado Peruano /

f 1 pretension que vulnera \las normas constitucionales y los

criterios establecidos por el mdximo intérprete de la constitucién (--)” (Subrayado nuestro)

Que, frente a este argumento esbozado por el administrado cabe pregisar que se debe tener clara la
diferencia y los conceptos de lo que es la IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHQS LABORALES y la figura juridica
de la PRESCRIPCION. En ese contexto, la irrenunciabilidad de derecho es coma lo indica Javier Neves Mujica; la
“irrenunciabilidad de derechos es Justamente el que prohibe Jos actos de disposi i6n del trabajador. como titula
de un derecho, que recaigan sobre normas taxativas Y sanciona con la invalidez la transgresién de esta pauta
bascular”. Por su parte, Ia prescripcion, se entiende el_plazo de tiempo en lel que, una vez transcurrido y
reconocido por la Ley (como es el caso, LEY N° 27321), no puede exigirse la a¢dién de un derecho. Por tanto, se
puede concluir que la interpretacién del recurrente es errénea, cuando manifiesta rme mi
derecno de asignacidn por cumpli 0 afios de servicio g ado Peruano su administracion pretendia aue
renuncie a este derecho”; ya que la irrenunciabilidad de derechos es un acto de disposicién de derechos que hace
el trabajador y la ley no reconoce tal disposicién de derechos laborales, por tanto, en el presente caso, la entidad
en ningin momento ha realizado acciones que conlleven a una irrenunciabilidad de derechos, el administrado
tiene su derecho laboral, y lo ha podido ejercitar; sin embargo cabe precisar qué las acciones derivadas de la
relacién laboral, tienen un limite (prescripcién), limite que no implica irrendniciabilidad de derechos por que
son figuras juridicas totalmente distintas, Y el plazo prescriptorio esta preestablecido porla Ley.

Que, el recurrente en punto B de su escrito “RESPECTO DE LA PRESCRIBCION LABORAL”, indica como
argumentos, citas de textuales de los tratadistas Juan Carlos Morén Urbina, G ges Vedel y Humberto Nufies,
~ " sin embargo, de la leclura de dichas citas textuales se observa que estos parrafos estdn referidos a la
modificacién o revocacién de actos administrativos; y plazos para interponer|recursos. En ese contexto, cabe
precisar que los argumentos indicados por el recurrente nada tienen que ver €dn la prescripcién de derechos
laberales. Ya que tanto la revocacién como los plazos de impugnacién son ¢dsas totalmente distintas y no
aplicables en el presente caso, ¥a que no se esta tratando de la revocacién de act¢ administrativo,

Que, el recurrente también indica como argumento de defensa “Sr. Director su despacho me negd el derecho
de la asignacién de 25 y 30 afios de servicio por que presuntamente se encontrabq prescrito (...) si bien es cierto el

de 4 ajios a partir del cese del

articulo vinico de la Ley N° 27321, gye equla 2 la_prescripcion extintiv

ctivamente la normativa antes
dimento para que de manera
do fuera factible como en el

Que, frente al argumento esbozado por el administrado, cabe indicar que e
citada corresponde al régimen de la actividad privada; sin embargo, no existe im
supletoria se aplique a los trabajadores o ex trabajadores del sector publico ¢
caso de la prescripcién de accién por derechos derivados de una relacién laba ral, debiéndose entender ésta
como: “la institucion juridica segiin la cual, el transcurso de un determinado tiempd éxtingue la accion que el sujeto
tiene para exigir un derecho ante los tribunales2. Su fundamento bdsico radica len razones de orden piblico
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expresadas en la necesidad de dotar de seguridad a las relaciones juridicas medi
latentes?”.

Dicha aplicacién es respaldada por la Autoridad Nacional del Servicidg ¢
un érgano rector que define, implementa y supervisa las politicas de personaz
se tiene que este organismo en diversas oportunidades a emitido opinién
prescriptorio de 04 afios, pudiendo citar por ejemplo el Informe Legal Ne (
del cual se precisa lo opinado en el Informe Legal N° 565-2011- -SERVIR/GG-0
Legal N2 730-2011-SERVIR/GG-0A], en el cual se ha establecido lo siguiente:
o1

0
' O ' en e

ulo Unico.- De

parg pago de beneficio aborale. q Qma

0-

(mQ

atificamos luego en el Informe Legal N°

=

il algiin beneficio p 0

para ex €L pAgo ae

que establece it obie
derivados de la relacién laboral pre

el vinculo laboral.

Que, De acuerdo con dicha norma, los trabajadores podréan exigir a s

'!U'

iben a lo uatro) arios, contado

cuando actiia como empleador) el pago de algtin derecho de contenido econé

gratificaciones y demds beneficios sociales) mientras se encuentre vigente
hasta cuatro (4) afios después de extinguido dicho vinculo.

marca, 02 de Diciembre del 2021.

ante la consolidacién de situaciones

ivil (SERVIR), entendido éste con
de todo el Estado; en ese sentido,
respecto a la aplicacion del plazo

47-2012-SERVIR/GG-0A], a través

AJ, y ratificado luego en el Informe

()&thuLpLazo_damcamm

njorme aa

s empleadores (incluso al Estado,
mico {como las remuneraciones,
2] vinculo laboral entre ambos, y

De igual manera tenemos el Informe Legal N° 0379-2012-SERVIR /GPG
a través del cual se absuelve la consulta sobre el plazo que tiene un trab
sociales, sefialando entre otras cosas lo siguiente: “(...) Sobre el plazo de pres

sociales 3.7 Respecto al plazo de prescripcion para el inicio de acciones por d

laboral nos remitimos al [nforme Legal N® 565-2011-SERVIR -0

it

de fecha 19 de octubre de 2012,
dor para el cobro de beneficios
ripcion para el pago de beneficios
erechos derivados de la relacion

qoD.pe 1 oI

N2

nstitucional (www.servi o e

prescriptorio de atro aiio ontenidos en ia

derivados de la relacion o1 e ado, cualguiera sea e 1

sentido, luego de haber finalizado la relacién laboral, el trabajador tiene cua
legal tendiente ai cobro de los beneficios sociales que pudiera adeudarie la ent

abora

Por otro lado, se tiene la Resolucién de la Sala Plena N° 002-2012-SER
de 2012, la cual fue emitida en virtud a las consultas sobre el plazo de pres

.E

?
s

dud a la que presid servicios.

ed ’\ i o ]

0 D Denejicio

. 3.8 En ese
Aos para iniciar cualquter accion

AN

1, djd

\
R/TSC, de fecha 17 de diciembre

tipcion de los derechos laborales

regulados por el Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento aprobado por elDecreto Supremo N° 005-90-PCM,
la cual en su Item 3, precisa este tema, pues en su fundamento 29 estipula|lo siguiente: “(...) Partiendo de lo

expuesto en el acapitc precedente de la presente Resolucién de Sala Plena,
en vigencia del Reglamento del Decreto Ley N° 11377, los plazos de prescrig

derechos laborales de los servidores publicos sujetos al régimen de la carrera
a: (...) VIL El plazo de prescripcién

Decreto Legislativo N° 276 y su reglamento se computan de la siguiente fo
de cuatro (4) afios establecido por articulo tinico de la Ley N° 27321 rige a p3

e idesprende que, desde la entrada

¢i6n aplicables a las acciones por
administrativa regulados por el

ir del 23 de julio del 2000”.
|

Que, teniendo en consideracién lo indicado en los parrafos precedentes
cierto lo afirmado por el recurrente, en el sentido de que al no otorgarle el derecho de asignacién por cumplir
25y 30 afios la Entidad pretendia que renuncie a este derecho, ya que como $e indicé no se ha existido actos de
disposicion de derechos laborales por parte del trabajador, y no se ha determinado actos que conlleven una

s podemos evidenciar que no es

e

2 Rubio Correa, Marcial (2003). Prescripcion y Caducidad: La extincién de acciones y derechos en el

Cédige Civil. Volumen VII de Biblioteca para leer el Cédigo Civil. l,ima_
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jamarca, 02 de Diciembre del 2021.

irrenunciabilidad de derechos; por otro lado, se puede afirmar que tampoco es cierto lo afirmado por el
administrado, respecto al plazo de la prescripcién extintiva de 4 afios a partir del cese del vinculo laboral, que
indica que es de aplicacién inicamente para los trabajadores su;etos al ! men laboral de la actividad privada
y no lo es para los regimenes laborales distintos; ya que e ) ecedentes, el plazo
estipulado en la Ley N° 27321 es validamente aphcable alosex traba)ado es del Sector Publico, y es algo que no
lo estamos estableciendo nosotros como representantes de la entidad|sino que es un criterio adoptado y
establecido por la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) que es el ente encargado de regular y normar
las politicas de personal de todas las entidades del estado, en ese sentidp, se tiene que en el presente caso la
recurrida no ha incurrido en error al aplicar dicha norma; por lo tanto, el fundamento del recurrente carece de

asidero fictico y jurfdico.

Finalmente, esta oficina considera que habiendo quedado acreditado que la pretensién de “pago de
asignacién por cumplir 25 y 30 aiios de servicios en aplicacién al literal a) del articulo 54° del Decreto
Legislativo N° 276 (...)"a la fecha ha superado el plazo prescriptorio de cuatro (04) afios que estipula la norma;
se concluye que en el presente caso opera la prescripcion extintiva; por lo tanto, lo resuelto por la Oficina General
de Gestion de Recursos Humanos est4 conforme a Derecho no habiendo in¢urrido en ninguna causal para que la
resolucidn recurrida sea revocada. En este sentido, en atencién a los fundamentos facticos y juridicos descritos
anteriormente, el Recurso de Apelacidn interpuesto por el sefior JULIO SErZIO SANCHEZ ZEGARRA deviene en

infundado.

Estando a lo expuesto y de conformidad con el Art. 392 de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972; F

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPROCEDENTE el recurso administrativo de apelacién interpuesto por el Sr. Julio
Sergio Sanchez Zegarra, en el extremo en que se impugna la Carta N° 1704-2021, referida a la aplicacién de
silencio administrativo positivo, en merito a los argumentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: INFUNDADO el recurso administrativo de apelacidn interpuesto por el Sr. Julio Sergio
Sanchez Zegarra, contra la Resolucién de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos N 468-2021-
OGGRRHH-MPC, en merito a los argumentos expuestos

ARTICULO TERCERO: Dar por agotada la via administrativa

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR A LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
NOTIFICAR, al 5r. Julio Sergio Sanchez Zegarra, con las formalidades que establece la Ley.

REGISTRESE, COMUN{QUESE Y ARCHBJESE.
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