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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
*ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 234-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 3 0 NOV 2021

VISTOS:

El Expediente N° 63022-2020; Resolucion de Organo Instructor N° 198-2020-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 217-2021-01-PAD-MPC de fecha 19 de noviembre del 2021,y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinarioy
procedimiento Sancionador en el Sector pPublico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM
sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al
procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen
disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de
septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

= EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO:

- DNIN® : 45036537

- Cargo . Jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales.

- Area o Dependencia : Oficina General de Administracion.

- Periodo Laboral . Desde el 01 de enero de 2016 hasta el 22 de agosto del 2017.
- Régimen Laboral - Decreto Legislativo N© 1057.

- Sjtuacién laboral : Sin Vinculo laboral.

B. ANTECEDENTES:

Mediante Resolucién N° 0001-2019-CG/INSCA (Fs. 01— 02), de fecha 17 de julio de 2019, en su articulo primero
se resolvié DECLARAR IMPROCEDENTE el INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, por
falta de competencia material, referido a los presuntos hechos infractores contenidos en el Informe de Auditoria
N° 016-2017-2-0368.

Mediante Oficio N° 314-2019-MPC-OClI (Fs. 03), de fecha 25 de julio de 2019 el Abg. Marco A. Burga Rojas — Jefe
del Organo de Control Institucional informé al Sr. Victor Andrés Villar Narro — Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Cajamarca, indicando lo siguiente: “(...) mediante los cuales el jefe de Organo Instructor | Organo
Instructor Cajamarca, alcanzo a este Organo de Control Institucional las resoluciones de 17 y 18 de julio de 2019,
cuya copia se adjunta en veinticinco (25) folios, declarando improcedente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a cargo de la Contraloria General de la Republica (...)".

Asimismo, mediante Memorandum N° 526-2019-GM-MPC signado con expediente N° 70667 (Fs. 14), de fecha
08 de agosto del 2019, el CPC. Ricardo Azahuanche Oliva —Gerente Municipal, solicita al Ing. Elvis Becerra Guevara
— Asesor de Gerencia Municipal, realizar el PLAN DE ACCION para el deslinde de responsabilidades, debiendo
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coordinar con el Organo de Control Institucional los informes de a los que hace referencia las Resoluciones del
6rgano Instructor de la Contraloria General de la Reptiblica — Cajamarca.

En ese sentido, mediante Memoréndum N° 527-2019-GM-MPC (Fs. 09), de fecha 08 de agosto de 2019, el CPC.
Ricardo Azahuanche Oliva — Gerente Municipal puso en conocimiento del Abg. Edwin Orlando Casanova
Mosqueira — Director de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, la remision de los actuados a fin de
que sea derivado a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios para que evalue el
deslinde de responsabilidades administrativas a los servidores y funcionarios inmersos en el Informe de
Auditoria N° 016-2017-2-0368-0CI-AC, denominado “PRINCIPALES PROCESOS DE SELECCION Y SUSCRIPCION DE
CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS, LLEVADAS A CABO POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA”.

Con respecto al procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 023-2016-MPC, para la ejecucion
de la obra “Creacién y mejoramiento de instituciones educativas iniciales, C.E.I. N° 244 en el Caserio de Plan
Manzanas del centro poblado Huambocancha Alta, de Cajamarca - Cajamarca € LE.I. N° 236 en el caserio de
Huayrapongo del de Llacanora - Cajamarca - Cajamarca” el mismo que se encuentra contenida en el Informe de
Auditorfa N° 016-2017-2-0368-0CI-AC, denominado “PRINCIPALES PROCESOS DE SELECCION Y SUSCRIPCION DE
CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS, LLEVADAS A CABO POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA”, se

establecid lo siguiente:

1. EL COMITE CALIFICO OFERTAY OTORGO LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO CUMPLIO CON LOS REQUISITOS
DE CALIFICACION; ASIMISMO, SE SUSCRIBIO CONTRATO A PESAR QUE DICHO POSTOR NO CUMPLIO CON
ACREDITAR LO ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, AFECTANDO LA TRANSPARENCIA DEL
PROCEDIMIENTO Y LA LEGALIDAD CON LA QUE DEBEN REGIRSE LAS CONTRATACONES DEL ESTADO.

Asimismo, de la revisién de los documentos obrantes en el informe de auditoria antes referido se observa
que el servidor Tello Cruzado Edgar Eduardo, identificado con DNI N° 45036537, Jefe de la Unidad de Logistica
y Servicios Generales, habria visado los contratos en sefial de conformidad y permitir su suscripcidn, contratos
N° 49-2016-MPC y N° 50-2016-MPC, pese a que el postor no cumplié con acreditar lo establecido en las bases
integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 023-2016-MPC al no comprobar la veracidad de lo declarado
por el postor, siendo que, el postor nunca acreditd la magquinaria requerida para cada una de las obras, mas
atin no los dos (2) camiones volquetes de 6m3 y el tnico cami6n volquete que acredito tenia una mayor a
cinco (5) afos, vulnerando la transparencia con la que debié actuar en su condicién de Jefe de la Unidad de
Logistica y Servicios Generales.

Asimismo, al permitirle suscribir los contratos con la Entidad, que ocasiond un provecho en beneficio de
tercero afectando a la Entidad.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 43° del, Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, el cual establece entre otros que, el drgano
encargado de las contrataciones de la entidad es el que se encarga de ejecutar los actos destinados a la
formalizacion del contrato.

Asi corno también lo establecido en el numeral 8.4 del numeral Vil de la obra N° 01, numeral 2.3 del numeral
1 de la obra N° 02 y los apartados B.| de los literales B de cada una de las obras del numeral 2 del Capitulo 1)
de la seccion especifica de las bases del procedimiento, los mismos que regulan la verificacién de lo declarado
por el postor y el equipo esencial minimo que debera tener el postor para la ejecucion de la obra.

Asimismo, dentro de las funciones especificas del cargo de jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales
se establece: “(...) elaborar los contratos (...)”, el que se encuentra estipulado en el Manual de Organizacion y
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Funciones, aprobado mediante Resolucién de Alcaldia N° 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013, asi
también como Jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales tenia entre sus funciones "Supervisary
coordinar la formulacién de los contratos derivados de procesos de seleccién (... )”, segln lo sefialado en el
literal y) del articulo 77° del Reglamento de Organizacién y Funciones de Ia Entidad, aprobado mediante
Ordenanza Municipal N° 576-CMPC de 8 de setiembre de 2016, debiendo al momento de supervisar y
coordinar la formulacién de los contratos, revisar que la documentacién presentada por el postor para la
suscripcién del contrato cumpla con lo requerido e las bases integradas del procedimientoy con lo declarado
por el postor, debiendo también actuar en observancia del principio de legalidad, en el cual se asienta el
£stado de Derecho y se encuentra establecido por el numeral 1.1 del articulo IV del titulo prefiminar delaLey
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, lo que implica “en primer lugar”; que la
Administracion se sujeta en especial a la Ley, en segundo lugar, que la administracion publica a diferencia de
los particulares, no goza de |a llamada libertad negativa (nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda,
ni impedido de hacer lo que ésta no prohibe) o principio de no coaccion, dado que sélo puede hacer aquello
para lo cual estd facultado de forma expresa”, lo que no ocurrio.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; de los cuales subsumiendo
la conducta en lo prescrito por la norma tenemos: “La negligencia en el desempefio de las funciones”, dado
que el servidor investigado visé los contratos en sefial de conformidad y permitir su suscripcion, contratos N°
49-2016-MPC y N° 50-2016-MPC, pese a que el postor no cumplié con acreditar lo establecido en las bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 023-2016-MPC; en ese sentido habria incurrido en la presunta
comision de la falta de caracter disciplinario prevista en el Art. 85° literal d) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, que prescribe: “d) La negligencia en el desempeiio de las funciones”, ello por haber inobservado
funciones especificas del cargo de jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales se establece: “..)
elaborar los contratos {..)", el que se encuentra estipulado en el Manual de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 510-2013-A-MPC de 23 de diciembre de 2013, asi también
como el articulo 77° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza Municipal N° 576-CMPC de 8 de setiembre de 2016, que establece: Literal v} "Supervisar y
coordinar la formulacién de los contratos derivados de procesos de seleccion (...)”

En ese sentido, luego de las investigaciones realizadas y anélisis de la documentacién recibida el Director de
la Oficina General de Administracion de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucién de
Organo Instructor N2 198-2020-01-PAD-MPC (Exp. N® 63022-2020), resolviendo en su articulo primero lo
siguiente:

INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del servidor Investigado EDGAR
EDUARDO TELLO CRUZADO, por la presunta comision de la falta prevista en el Articulo 85° inciso d) de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe sobre: “d) La negligencia en el desempefio de las
funciones”; ya aue habria inobservado funciones especificas del cargo de jefe de la Unidad de Logistica y
servicios Generales se establece: “(...) elaborar los contratos (..)", el que se encuentra estipulado en el
Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 510-2013-A-MPC de
23 de diciembre de 2013, asi también como el articulo 77° del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 576-CMPC de 8 de setiembre de 2016, que
establece; Literal y) "Supervisar y coordinar la formulacién de los contratos derivados de procesos de
seleccion {...J”, ello por haber visado los contratos en sefial de conformidad y permitir su suscripcion,
contratos N° 49-2016-MPC y N° 50-2016-MPC, pese a que el postor no cumplié con acreditar lo
establecido en las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 023-2016-MPC al no comprobar la
veracidad de lo declarado por el postor.
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 234-2021-0S-PAD-MPC

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

«  Articulo 85° inciso d) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que data sobre “d) La negligencia en el

desempefio de las funciones”.

= Articulo 77° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza
Municipal N° 576-CMPC de 8 de setiembre de 2016, que establece:

v Literal y).- "Supervisar y coordinar la formulacién de los contratos derivados de procesos de

seleccion {...)".

»  Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién de Alcaldia N° 510-2013-A-MPC de 23
de diciembre de 2013, Funciones especificas: “...) elaborar los contratos {(.)".

D. HECHOSY ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Argumentos de descargo del Servidor EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO
Elinvestigado EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO en su Escrito de Descargo (Fs. 53-66), de fecha 4 de diciembre
de 2020, realizé su defensa indicando lo siguiente:

- SOLICITO SE DECLARE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA.
De la revision de la resolucion del érgano instructor N° 198-2020-OI-PAD-MPC, de fecha 19 de
noviembre de 2020, los hechos que configurarian una presunta infraccion se habrian realizado el 04 de
octubre del 2016, fecha de los contratos que se visaron.
De acuerdo a los hechos imputados el plazo para computar la prescripcion de la accién administrativa
se iniciaria desde el 05 de octubre del 2016.
La Oficina de Recursos Humanos, ha tomado conocimiento de los hechos que configurarian la falta
imputada el 08 de agosto del 2019, en consecuencia, al haberse iniciado el presente procedimiento con
la resolucién del érgano instructor N° 198-2020-0I-PAD-MPC, de fecha 19 de noviembre de 2020, al
momento de la emision de esta resolucion ya habia transcurrido el plazo de un afio, correspondiendo
declarar la prescripcion de la accién administrativa.
El presente procedimiento administrativo se ha iniciado, por tanto, el 20 de noviembre de 2020, fecha
en la cual ha prescrito la accion administrativa, por lo que corresponde declarar la misma, conforme a
derecho y de acuerdo a Ley.
- FORMULO DESCARGOS:
RESPECTO A LA TIPIFICACION DE LOS HECHOS
Si bien se hace referencia a las funciones establecidas en el MOF, Revisar, controlar y custodiar los
expedientes de los procesos de seleccion, elaborar los contratos y efectuar las liquidaciones respectivas,
debe precisarse que, la revisién, control y Custodia de los Expedientes de procesos de seleccion, se
refiere o indica a la documentacién presentada por los postores en cada uno de los procesos de
seleccién referente a sus ofertas técnicas y econdmicas en la fase de admisibilidad, evaluacién y
calificacién (toda esa documentacian forma parte del expediente de proceso de seleccién), no se refiere
a la verificacién de expedientes para elaboracién de contrato, la documentacién para la ELABORACION
DE CONTRATOS es posterior a la documentacién de los expedientes de procesos de seleccion, esa
documentacién alcanzada por el POSTOR que se hace de la Buena Pro para el perfeccionamiento del
contrato y la verificacion de documentacion segun el MOF es responsabilidad y funciones de ASESORIA
LEGAL DE LOGISTICA ya ellos se encargan de: Elaborar adendas y fe de erratas a los contratos y
resoluciones que ameritan conforme a Ley.
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- Supervisar las notificaciones efectuadas a los proveedores adjudicados con la buena pro en los procesos
de seleccion, verificando la documentacion que deberan presentar para la firma del contrato respectivo
y otorgando el plazo correspondiente, de acuerdo a lo previsto por la Ley y su Reglamento de
Contrataciones del Estado. Y de responsabilidad de Asesoria Legal de Secretaria Técnica segin el MOF,
ya que segun sus funciones se encargan de Apoyar al cumplimiento de cronogramas en los procesos de
seleccion.
Respecto al ROF, supervisar y coordinar la formulacién de los contratos derivados de procesos de
seleccion, ademas de lo acotado lineas arriba, esta descripcion no guarda coherencia con el hecho
imputado de visar el contrato, més aun si este estaria referido a una verificacién de la veracidad de lo
declarado por el postor, que ho corresponde a mi funcién.
Por tanto, en observancia obligatoria de los principios de legalidad y tipicidad, no se me podria procesar
ni sancionar por la omision de una funcién que no me correspondia, de lo contrario el presente
procedimiento adoleceria de causal de nulidad.

- RESPECTO A LOS HECHOS IMPUTADOS

Logistica y Servicios Generales realiza tramites administrativos provenientes de cada una de sus areas

asignadas, las cuales tienen funciones especificas para cada tramite administrativo, tal como lo detalla

el MOF de la entidad, tanto para ASESORIA LEGAL DE LOGISTICA Y ASESORIA LEGAL DE SECRETARIA

TECNICA, y cada area se encarga de dar respaldo y asesoria a la jefatura de logistica, ya que la carga

laboral y funcional no permiten que se haga una verificacion de documentacién en cada etapa de los

procedimientos de seleccién para la verificacién y elaboracién de Contratos (Asesoria Legal de Logistica)

como de Convocatoria de procedimientos de seleccion (Secretaria Técnica), ¥ verificacion de

cronogramas en cada procedimiento de seleccion (Asesoria Legal de Secretaria Técnica).

RESPECTO A LA SANCION A IMPONER

La sancién a imponer debe estar debidamente motivada de modo expreso y claro, identificando la

relacién entre los hechos y las faltas y los criterios para la determinacion de la sancién, lo que no sucede

en la referida resolucién, aunado a ello la propuesta es abstracta y no concreta lo que vulnera el debido

procedimiento, configurando una nulidad.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, corresponde proceder a analizarlos.
Respecto de la solicitud de Prescripcion, se tiene que los plazos de prescripcion se encuentran establecidos en
el articulo 94° de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil”, que a la letra dice: “La competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra servidores civiles decae en el plazo de tres (03) afios
contados a partir de la comision de la falta y uno (01) a partir de tomado conocimiento por el Titular de la
Entidad o la que haga sus veces”, asimismo, de acuerdo al segundo pérrafo del numeral 10.1 de la Directiva N2
02-2015SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocié
de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la
conduccién de la entidad; es decir, el plazo de un (1) afio podra computarse siempre que el primer plazo de
tres (3) afos no hubiera transcurrido, por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por
haber transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios.

Que, se advierte que los hechos que se le imputan al servidor corresponden al 04 de octubre del 2016, fecha
en que los contratos se visaron, asimismo, se observa que el Jefe del Organo de Control Institucional puso de
conocimiento del titular de la Entidad — Alcalde de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, el informe de
auditoria N2 016-2017-2-0368-OCI-AC mediante Oficio N© 314-2019-MPC-OCl con fecha 25 de julio de 2019.

Que, en ese sentido, se advierte que el primer plazo {plazo de tres (03) afios contados a partir de la comisién
de la falta) vencia el 04 de octubre del 2019; siendo interrumpido este plazo el 25 de julio de 2019 (fecha en
que se puso de conocimiento de la Entidad el informe de auditoria N2 016-2017-2-0368, por tanto, los hechos
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no se encuentran prescritos, por lo que corresponde aplicar el segundo plazo de un (1) afo a partir de que tomo
conocimiento de los hechos la Entidad.

Respecto, del segundo plazo, 1a Entidad tenfa un (01) afio para el inicio del procedimiento administrativo desde
el 25 de julio de 2019, habiéndose cumplido este plazo el 25 de julio de 2020, sin embargo, se debe tener en
cuenta la suspensién del cémputo de los plazos de los procedimientos administrativos dispuesta en el marco
del Estado de Emergencia Nacional, el mismo que se ha dado en varios momentos, y que a razon de ello, la

prescripcion operaria el 09 de enero de 2021, tal como se muestra en el siguiente grafico:

SUSPENSION SUSPENSION
16/03/20 —30/06/20 01/08/20 —30/09/20
Conocié la Entidad Opera la prescripcién
< L
25/07/2019 15/03/20 01/07/20- 31/07/20 01/10/20 09/01/2021

En ese contexto, siendo que el inicio del presente PAD se realizé con la Notificacion de la Resolucién del Organo
Instructor Ne 198-2020-0I-PAD-MPC, el 20 de noviembre de 2020, esto es, antes del vencimiento del plazo (09

de enero de 2021), en consecuencia, no ha operado la prescripcion.

Respecto de la tipificacion de los hechos, el servidor indica que sus funciones del MOF sobre revisién, control y
Custodia de los Expedientes de procesos de seleccién, se refiere a la documentacion presentada por los
postores en cada uno de los procesos de seleccién referente a sus ofertas técnicas y econdmicas en la fase de
admisibilidad, evaluacién y calificacion (toda esa documentacién forma parte del expediente de proceso de
seleccién), no se refiere a la verificacion de expedientes para elaboracién de contrato, la documentacion para
la ELABORACION DE CONTRATOS es posterior ala documentacién de los expedientes de procesos de seleccion,
esa documentacion alcanzada por el POSTOR que se hace de la Buena Pro para el perfeccionamiento del
contrato y la verificacion de documentacién segin el MOF es responsabilidad y funciones de ASESORIA LEGAL
DE LOGISTICA ya ellos se encargan de: Elaborar adendas y fe de erratas a los contratos y resoluciones que

ameritan conforme a Ley.

Al respecto, de acuerdo con el Manual de Organizacion y Funciones, se advierte que las funciones del Asesor
Legal de la Unidad de Logistica son las siguientes: “Elaborar contratos de adquisicién de bienes, prestacion de
servicios, consultorias y ejecucién de obras requeridos por la Entidad” asi como “Elaborar adendas y fe de
erratas a los contratos v resoluciones que ameritan conforma a ley”; sin embargo, en el articulo 812 del
Reglamento de Organizacién y Funciones, se indica las funciones de la Unidad de Logisticay Servicios Generales,
tales como: y) Supervisar y coordinar la formulacion de los contratos derivados de procesos de seleccion, de
proveedores de bienes y servicios, asi como de locadores de servicios; disponiendo la liquidacién que
corresponda.

Asimismo, el investigado indica que Asesoria de Logistica es la encargada de supervisar las notificaciones
efectuadas a los proveedores adjudicados con la buena pro en los procesos de seleccién, verificando la
documentacién que deberdn presentar para la firma del contrato respectivo y otorgando el plazo
correspondiente, de acuerdo a lo previsto por la Ley y su Reglamento de Contrataciones del Estado. Y de
responsabilidad de Asesoria Legal de Secretaria Técnica seglin el MOF, ya que segun sus funciones se encargan
de Apoyar al cumplimiento de cronogramas en los procesos de seleccion.

Por otro lado, respecto al ROF, supervisar y coordinar la formulacion de los contratos derivados de procesos de
seleccion, no guarda coherencia con el hecho imputado de visar el contrato, mads aun si este estaria referido a
una verificacién de la veracidad de lo declarado por el postor, que no corresponde a su funcion.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

*ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE |NDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 234-2021-0S-PAD-MPC

De lo antes referido, se tiene que el ROF, hace referencia a supervisar y coordinar la formulacién de contratos
derivados de procesos de seleccion, que es de verse que para darse la buena pro al contratista los miembros
del comité debieron observar la documentacion que acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos y por
eso le fue otorgada la buena pro, que s de verse también la imputacion de la falta sobre la veracidad de los
documentos presentados; sobre ello corresponde observar la fiscalizacion posterior en los procedimientos del
area de logistica y servicios generales, mismos que tampoco es funcién directa del jefe de dicha drea, pues
como bien lo ha establecido, dentro del 4rea existen servidores que realizan dichas funciones; mas sobre
requisitos formales para la suscripcién de contratos es el Asesor Legal de dicha unidad quien observa y verifica
dichos requisitos, en tal sentido el servidor investigado no habria sido negligente en el desempefio de sus
funciones pues habria delegado un especialista para que haga {a verificacién de dichos requisitos.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Onico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS y en
uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva Ne 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER al servidor EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO, por la comisién de fa falta
prevista en el Articulo 85° inciso d) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que prescribe sobre: “d) La
negligencia en el desempeifio de las funciones”; en atencién a la parte considerativa del presente informe.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al servidor EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO en su domicilio real en Jr. Huancavelica N° 750,
distrito y provincia de Cajamarca y/o en su domicilio procesal que se ubica en Av. Luis Rebaza Neyra N° 609,

segundo piso, de la ciudad de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Distribucidn:
Exp. 63022-2020
interesado
Archivo
Informdtica
UPDP
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajarmarc

NOTIFICACION N° 633-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 234-2021-0S-PAD--MPC. (30/1 1/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE ABSOLVER: Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057
y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR al Sr. EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO en su centro jaboral 0 en su domicilio
real ubicado en: Jr. Huancavelica N° 750-Cajamarca.
2. Autoridad de PAD . OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS.
3. Entidad: . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

Nombre: RoSa @y

B, OBSOIVACIONES: ...\ eeeeeeetaeeeta e e s et et e e e

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N°® 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADORN.® 234-2021-0S-PAD-MPC. (04 Folios).
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona)..

CERTIFICACION DE NEGATIVAA LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibio el documento y se nego a firmar: Recibié el documento, pero se nego a brindar datos e identificarse:
MOTIVOS DENO ACUSE:

Persona no Capaz{: Domicilio Clausurado E Direccion Existe, pero el servidor no vive C:] Direccion No ExisteS

Direccion era de vivienda alquilada: [j
NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902

Fecha: ....112/ 2021 Hora.......

DS @IVACIONES: +vevsoveresresensssrsasssessessesnessssssesnmssmdsessEsEE£Eae oo oo remsoos 0L E LSRRI

V ACTA DE CONSTATACION {por negativayiobajo puerta) Chdi el
En La ciudad de Cajamarca siendo 1as .................. detdia......... de ..iiiei del 2021, €1 Sl , hotificador
ge 1a STPAD-MPC, se hizo presente en 1a direceion: ... con el objeto de entregar jos actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja CONSEANGIA QU v vevverees s esessassesae s es s 00 ,

........................................................... Ante tal situacion se elabord ia presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
IEVANtAMIENTO JEI @CA POT. - veevvirirreisir e sty se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha netificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE JOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

TN
y ///' /\/ A
7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA ..oooeroen AT v
- )

N° DNI: 26692902



