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OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

wAflo DEL BicENTENARIO DEL pERo: ZOO Anos DE iNDEPENDENclAM

RESOLuC16N DE ORGANO SANCIONADOR N® 240-2021-OS-PAD-MPC

cajamarca.     3  0   NOV   2021

VISTOS:

EI Expediente N° 63025-2020;  Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 215-2020-Ol-PAD-MPC;  Informe de 6ngano

Instructor N® 230-2021®l-PAD-MPC de fecha 25 de noviembre del 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, Ia Ley N9 30057,  Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Regimen  Disciplinario y

Procedimiento Sancionador en el Sector Ptlblico, en cuanto a su vigencia, la Unddeima Disposici6n Complementaria

Transitoria  del  Reglamento General  de  referida  Lay  N9  30057  aprobado  por  Decreto  Supremo  N9  040-2014-PCM

seftala que.. ``EI tl'tulo correspondiente al regimen  disciplinario y procedimiento sancionador entra  en vigencia a  los

tres  (3)   meses  de  publicado  el  presente  reglamento  con  el    fin  que  las  entidades  adecuen  internamente  al

proced/in/onto";  asi,  y  estando  a  que  el  referido  reglamento  fue  publicado  el  13  de  junio  de  2014,  el  regimen
disciplinario y procedimiento  sancionador conforme  a  la  Ley  de  Servicio  Civil  entr6  en  vigencia  a  partir del  14 de

septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A.    IDENTIFICAC16N DE LA INVESTIGADO (AI
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•        EDGAR EDUARDOTELIO CRuZADO.
-         DNINO

-      Cargo

-      Area/Dependencia
-      Tipodecontrato
-      Periodolaboral

-      Situaci6n actual

: 45036537
: Jefe Unidad de Logl'stica y Servicios Generales.

: Oficina General de Administraci6n,
: Decreto Legislativo N9 1057
: Del 04 de mayo del 2016 hasta el 15 de septiembre del 2016.
: Vinculo concluido con la Entidad.

a.     ANTECEDENTE£:

I.      Mediante oficio Ne 000025-2019{G/lNSCA (Fs. 01 -03) defecha 23 dei.uno de 2019 el Jefe de 6rgano Instructor
I  Organo  Instructor Cajamarca,  comunica  al Jefe de  6rgano  de Control  lnstitucional  -Sr.  Marca Arturo  Burga

Rojas, que en el procedimiento signado con  Exp. N9 020-2015-PIITC, sustentado en el  informe de auditoria  N9

046-2017-2ro368,   remitido al  6ngano Instructor mediante Resoluci6n  N9 001-2019{G/lNSA de 17 de julio de

2019,   donde   en   el   artfculo   primero   resolvi6:   DECLARAR   IMPROCEDENTE   el   lNICIO   DEL   PROCEDIMIENT0

ADMINISTRATIV0   SANCIONADOR,   por   falta   de   competencia   material,   referido   a   los   presuntos   hechos

infractores contenidos en el lnforme de Auditoria N9 046-2017-2ro368, al no configurar infracci6n grave o muy

grave,  en  ejecuci6n  de  la  Sentencia  del  Tribunal  Constitucional  recaida  en  el  expediente  N9  020-2015-PIITC,
respectodelosadministradosVictorHugoMontenegroDiaz,LuisEnriqueVasquezRodr`guez,MilkaRosaBaz6n

Paredes, Alvaro  Rolando Centuri6n  Le6n, Jorge  Noe Gonzales  Romero,  Danilo Alex Neciosup Colchado, Victor

AngelPiz5nMendoza,MiltonLinaresGuerrero,EdgarEduardoTelloCruzado,PatllAdrianVerasteguiLe6n,Cesar

Augusto  Vargas  Narro,   Harly  Rosalinda  Sagastegui  Sanchez,   Felix  Renato  Nevada  Rivasplata,  Vivien  Judith

Camacho  Sagastegui,  Jose  Franklin  Gonzales  Cuidui,  Vvilson  Enrique  Vergara  Perez,  Femando  lvfn  Cabanillas

Alva,LiviaFrancescaLinaresChfvez,LuisAIfonsoMufiozMujica,FranzMauricioPerezArribasplata,EnriquePadl
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OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"AfloDELBICENTENARIODELPERO:200AROSDEINDEPENDENCIA"

RESOLUC16NDE6RGANOSANCIONADORN.240-ZOZ1-OS-PAD-MPC

AlfaroBrionesyCarlosAHHuatayAliaga,noafectandodichopronunciamientolosdemasextremosdellnforme

deAuditoria,puestoquelaresponsabilidadadministrativafuncionalesdistintadeladisciplinaria,civ"penalo

politica.

2.      Mediante  Memorandum  Ne  5Z7-2019-GM-MPC  (Fs.  12),  el  Gerente  Municipal  lo  deriva  al  Jefe  de  la  Oficina

GeneraldeGesti6ndeRecursosHumanosparaeldeslindederesponsabilidades.

3.      El  lnforme  de Auditorfu  N!  046-2017-2ro368 y  conjuntamente  con  todos  sus  apendices,  los  mismos que  se

encuentranadjuntosenCD-ROW,indicalossiguienteshechosrelevantes:

1.      FUNCIONARI0S DE LA EN"DAD CONTRATARON LOS SERVICIOS DE ALQUILER DE CAMI0NFTASIN  PREVIO

pROcEDIMIENTODEsELEccl6N,pERMmENDOBENEFiciARAEMPRESAsQUEpRESTARONELSERvicio

DE  ALQUILER       CON  EI  MISMO     BIEN,  DURANTE  LOS    MESES    DE    ABRH  A  DICIEMBRE       DE    Z016,

AFECTANDO          LA     TRANspARENaA,     LEGALiDAD     y     ilBRE     cONcuRRENciA     QUE     RIGEN     LAs

CONTRATAcloNES DEL ESTADO.

De  la   revisi6n  efectuada  a  la  documentaci6n     proporcionada   por  la  Municipalidad     Provincial  de

Cajamarca,enadelantelaEntidad,relacionadaconelserviciodealquilerdecamionetaparalasactividades

propias  de  la Sub  Gerencia de  Circulaci6n Vial,   en   adelante "area  usuaria"; asignadas  a  la   meta  n.g 74,

denominada     "Mejoramiento  de  Calidad  y  Eficacia  de Transporte   Vehicular",    se  ha  determinado   que

funcionarios  de  la  Entidad  fraccionaron  la  contrataci6n  del    servicio  de  alquiler    de  camioneta,    para

contratarde manera  directa  pormontos  menores  a  las8  Unidades  lmpositivasTributarias,   en  adelante
"UIT",sinprevioprocedimientodeselecci6nhastauntotaldeS/.44880,00,durantelosmesesdeabrHa

diciembre de 2016 a las empresas Meinrado  & Siiva  E.I.R.L. y    KGM   Construcci6n   Peru  E.I.R.L, a  pesar de

contar con disponibilidad  presupuesta!,  habiendo incluso regularizado las contrataciones.

Cabe  precisar, que  dichas  empresas  prestaron  el servicio  de  alquiler  de camioneta  a la Entidad  con

el   mismo   bien;   pues   ambas  empresas    alquilaron   la camioneta    de   placa M3U-770,   la cual   noestaba

bajo  su  propiedad,   dado que   pertenec`a  a  la   empresa  COK  Ingenieria  Mineria y Construcci6n  S.R.L,  que

tiene como  socios y  participantes  a  las sefioras  Danery   Marine   Vnchez AIfaro,   Cinthya   Lissete   Vflchez

Alfaro  y Cecilia   Noemf  Alfaro Rodn'guez, siendo esta  tlltima la gerente  de la empresa  y  a  la vez hermana

del jefe de Almac6n de la Entidad.

Dicha situaci6n ha ocasionado que se limits la libre concurrencia, pluralidad y participaci6n de postores,

adem5s, que se afecte la transparencia y la legalidad con la que deben regirse las Contrataciones del Estado.

Los hechos expuestos se han generado debido al accionar de los funcionarios y servidores pdblicos  de

la  Entidad,   quienes   en   los meses   de  abril a   diciembre   de   2016 efectuaron contrataciones   de manera

directa y fraccionada  del servicio  de alquiler  de camioneta,  sin previo procedimiento  de selecci6n,   hasta

por  un monto de S/. 44  880,00,  favoreciendo  a proveedores  que  prestaron  el servicio  con un solo  bien

y que  ademas   notenian   bajo su propiedad   el  vehfoulo  materia   de  su   contrataci6n, en  contravenci6n
de   la  normativa  de  contrataciones.  Asi como,  haber otorgado  la  conformidad  para  la  regularizaci6n  del

pago sin que se cautele los intereses de la Entidad e inobservando el tramite regular.

C.       HECHOS QUE CONFIGURAN  LA PRESUNTA FALTA:
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OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

'.Aflo DEL BICENTENARIO DEL PERU: ZOO Afros DE INDEPENDENCIA"

RESOLuC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 240-2021-OS-PAD-MPC

Que,loshechosconfiguradosenelpresentecaso,severificanconformealarevisi6ndelosactuadosqueforma

partedeeste,delcualseadviertequeelSr.EDGAREDUARDOTELLOCRUZADOencalidadJefedeAdquisiciones
en  el  periodo  comprendido  del  04  de  maya  del   2016  hasta  el   15  de  septiembre  del   2016,  omiti6     los

procedimientosregularesquerigenlascontrataciones;alnoindagarrespectodelospedidosdeserviciosquese
encontraban  para atenci6n,  por el contrario su actuaci6n contribuy6 con  la aprobaci6n del estudio  de mercado

reflejado en el calculo del valor referencial  n.g 0583, adjudicaci6n sin procedimiento consolidado n.91259 el 28

de abril de 2016 en la que se IIeg6 a  utilizar  las cotizaciones de las empresas  Meinrado & Silva E.I.R.L.   (ganador)

y    Serranova   E.I.R.L,),   bajo la apariencia   de nuevo proveedor prestador del servicio;   tal situaci6n denota que
de manera ciclica, se cotiz6 con los proveedores que brindaron el servicio  con la misma unidad m6vil (camioneta

de paica M3U770), pedido que finalmente gener6 el  respectivo pago en atenci6n a las 6rdenes de servicio n.05

001066de15dejuliode2016,001512de7desetiembrede2016y001605de19desetiembrede2016;asimismo

evidencia  que  se  ejecut6  el  servicio  bajo  la  apariencia  de  un  nuevo  proveedor;  de  manera  fraccionada  y

favoreciendo  a  la  empresa  propietaria  de  la  unidad  m6vil  (camioneta  de  placa  M3U770),  sin  considerar  lo

establecido en el articulo 76° de la Constituci6n Politica del Peru, el arti'culo 34. de la Ley N. 27972, Ley Organica

deMunicipalidades,elnumeral1delartl'culolvdeltitulopreliminar,losliteralesa)yc)delartl'culo16.deltitulo

1delaLeyN°28175,LeyMarcodelEmpleoPublico,losliteralesa),b),c),e)yf)delartl'culo2°,Iiteralesa),b)yc)

delarticulo8,literalesd),fyi)delarticulo11°yarti'culos20°y21°delaLeyN°30225,LeydeContratacionesdel

Estado;   los  articulos   16.,   19°,   32°  y  la   decima  tercera   de   las   Disposiciones  Complementarias  finales  del

Reglamento  de  la  Ley  N°  30225,  Ley de  Contrataciones  del  Estado,  aprobada  mediante  Decreto  Legislativo  N°

350-2015-EF;yelarti'culo13°delaDirectivadeTesorerfaN.001-2007-EF/77.15aprobadamedianteResoluci6n

Directoral N. 002-2007-EF/77.15 de 24 de enero de 2007; asl mismo el  Manual de Organizaci6n y Funciones de

laMPC-2013aprobadomedianteResoluci6ndeAlcaldiaN°510-2013-A-MPC,dondeseestablecenlasfunciones

para el Jefe de Adquisiciones.

En  consecuencia,  el  servidor presuntamente habria  incurrido en  la falta  a  administrativa  disciplinaria  tipificada

en  el articulo 85°  inciso q)  de  la  Ley N9 30057,  Ley del Servicio Civw que  prescribe:  ``q/ /as demds que sefio/a /a

ley";  por  la  vulneraci6n  del  arti'culo  261..1  numeral  9)  del  TUO  de  la  Ley  N°  27444  -  Ley  del  Procedimiento

Administrativo  General,  aprobado  mediante  D.  S  N°  004-2019-JuS;  que  prescribe:   "9/  lncurrir  en  ilegalidad

manifiesta". Siendo que, para el presente caso, el servidor no habria actuado conforme establece en el articulo

76°  de  la Constituci6n  Politica  del  Perti,  el  articulo  34°  de  la  Ley  Na  27972,  Ley Organica  de  Municipalidades,  el

numeral  1 del  articulo  lv del tl'tulo  preliminar,  los literales a) y c) del art|'culo  16° del tl'tulo  I  de la  Ley N°  28175,

LeyMarcodelEmpleoPablico,losliteralesa),b),c),e)yf)delartl'culo2®,Iiteralesa),b)yc)delartl'culo8,Iiterales

d), f y i)  del  articulo  11° y articulos  ZOO y 21° de la  Ley  N° 30225,  Ley de Contrataciones del  Estado;  Ios articulos

16°,19°,32®ylad6cimaterceradelasDisposicionesComplementariasfinalesdelReglamentodelaLeyN°30225,

LeydeContratacionesdelEstado,aprobadamedianteDecretoLegislativoN°350-2015-EF;yelartl'culo13°dela

DirectivadeTesoreriaN.001-2007-EF/77.15aprobadamedianteResoluci6nDirectoralN°002-2007-EF77.15de

24  de  enero  de  2007;  asi  mismo  el  Manual  de  Organizaci6n  y  Funciones  de  la  MPC-2013  aprobado  mediante

Resoluci6n de Alcaldl'a N® 510-2013-A-MPC, donde se establecen las funciones para el Jefe de Adquisiciones.

Mediante Cedula  de  Notificaci6n  N° 438-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC,  de fecha  18  de  noviembre de  2020 (Fs.

35),  se  procede  a  notificar  al  investigado  EDGAR  EDUARDO  TELLO  CRUZADO,  con  la  Resoluci6n  de  6rgano

Instructor N° 215-2020-Ol-PAD-MPC y sus actuados, siendo notificado en su domicilio.
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OFICINAGENERALDEGEST16NDERECURSOSHUMANOS

"AftoDELBicENTENARIODELpERo:200AiaosDEINDEPENDENciA"

RESOLUC16NDE6RGANOSANCIONADORN.240-ZOZ1-OS-PAD-MPC

En  ese  arden  de  ideas,  habiendose  notificado  validamente  la  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor  N°  215-2020-

STPAD-OGGRRHH-MPCalinvestigado,€stehacumplidoconpresentarsusdescargos.

D.   pEELHre4gQ±lslp!±s!E±!!!4B!41sl±±aE!±14p4lsli

Seinvestigalapresuntacomisi6ndelafaltaprevistaenelarticuloarticulo85.incisoq)delaLeyN930057,ley

delServicioCivHqueprescribe:``q//asdemdsqueseffo/a/o[e„porlavulneraci6ndelarticulo26"numeral

9)delTUOdelaLeyN°27444-LeydelProcedimientoAdministrativoGeneral,aprobadomedianteD.SN°004-

2019-JUS;queprescribe:""lncurrirenilegalidadmanifiesta".Siendoque,paraelpresentecaso,elservidorno

habriaactuadoconformeestableceenelarticulo76°delaConstituci6nPoliticadelPeru,elartfculo34°delaLey

N°27972,LeyOrganicadeMunicipalidades,elnumeral1delarticulolvdeltitulopreliminar,losliteralesa)yc)

delarticulo16°deltitulo1delaLeyN°28175,LeyMarcodelEmpleoPtlblico,Iosliteralesa),b),c),e)yf)del

articulo2°,literalesa),b)yc)delarticulo8,literalesd),fyi)delarticuloll.yarticulos20°y21°delaLeyN°

30225,  Ley  de  Contrataciones  del  Estado;  los  articulos  16°,  19°,  32°  y  la  d€cima  tercera  de  las  Disposiciones

Complementarias  finales  del  Reglamento  de  la  Ley  N.  30225,  Ley  de  Contrataciones  del  Estado,  aprobada

medianteDecretoLegislativoNa350-2015-EF;yelarticulo13.delaDirectivadeTesoreriaN°001-2007-EF/77,15

aprobadamedianteResoluci6nDirectoralN°002-2007-EF/77.15de24deenerode2007;as`mismoelManual

deOrganizaci6nyFunciones(MOF)2013delaEntidad,aprobadomedianteResoluci6ndeAlcaldiaN°510-2013-

A-MPCde23dediciembredel2013,queensefialalasfuncionesdelJefedelaUnidaddeLogisticayServlcios

Generales.

E.     HECHOS Y ALusuEELBESEE±±±BE§!±!!IAf9D4!S!§±!QE±A!IAL±B!4!"!S184I!¥A:

DESCARGOS POR   EL EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO DE FECHA   02 DE

PICIEMBRE DEL 2020

El  investigado  EDGAR  EDUARD0  TELL0  CRuZADO,  en  su  Escrito  de  Descargo  (Fs.  38  a  60),  de  fecha  02  de

diciembre de 2020,  realiz6 su  defensa  en  los siguientes terminos:  1. SOLICITO SE  DECLARE IA PRESCRIPC16N  DE

LA    ACC16N    ADMINISTRATIVA;    2.    FORMULO    DESCARGOS;    3.    ABSOLUC16N    DE    TRASLADO    DE    INICIO    DE

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINARlo;  indicando lo siguiente:

1.              SOLICITO SE  DECLARE  LA  PRESCRIPC16N  DE  LA ACC16N  ADMINISTRATIVA:

(...) el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece los plazos de prescripci6n  para el inicio del

procedimiento  disciplinario  a  los  servidores  civiles  y  ex  servidores.  En  el  caso  de  los  servidores  el  plazo  de

prescripci6n es de tres (3) afros contados a  partir de la comisi6n de la falta y uno  (1) a  partir que la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya de tomado conocimiento de la falta.

(...)

Para  poder fundamentar nuestro  pedido de declararse  la  prescripci6n,  debemos  partir estableciendo la fecha

en la que se habrfan cometido las faltas imputadas, es asf que a partir de la revisi6n de la resoluci6n del 6rgano

instructor  N°  215-2020-Ol-PAD-MPC,  de  fecha  17  de  noviembre  del  2020,  los  hechos  que  configurarfan  una

presunta infracci6n se habrian realizado entre el 04 de mayo del 2016 y 15 de setiembre del 2016.
De acuerdo a los hechos imputados el plazo para computar la prescripci6n de la acci6n administrativa se injciari

desde el 16 de setiembre del Z016,

(...)
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0FICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS
''Aflo DEL BICENTENARIO DEL PERU: ZOO Aflos DE INDEPENDENCIA"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 240-2021-OS-PAD-MPC

En este caso la Oficina de Recursos Humanos de la Municipalidad  Provincial de Cajamarca, tomo conocimiento

de los hechos el 12 de agosto del 2019, en este caso operaria el segundo supuesto cuando transcurra un afio

desdelaestafecha;enconsecuenciaalhaberseiniciadoelpresenteprocedimientoconlaresoluci6ndel6rgano

instructor N°  215-2020.0l-PAD-MPC,  de fecha  17 de  noviembre del  2020,  al  momento de  la  comisi6n  de esta

resoluci6n ya habia transcurrido el plazo de un aFio correspondiendo declarar la prescripci6n.

2.       FORMULO  DESCARGOS:

Solicito   se   tenga   par  FORMULADOS   MIS   DESCARGOS,   con   la   finalidad   que   se   declare   nulo   el   presente

procedimiento administrativo.
3.       ABSOLUC16N  DE TRASLADO DE INICIO  DE  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINARIO:

Respecto a  la tipificaci6n de los hechos imputados en  la  Resoluci6n del  6rgano Instructor N. 225-2020-01-

PAD-MPC, de fecha 17 de noviembre del ZOZO.
-         No se ha observado lo establecido por la primera sala del Tribunal del servicio civil, en la RESOLUC16N

N®  001477-2018-SERVIRITSC-Primera  Sala,  recaida  en  el  expediente  N®  2482-2018-SERVIRnsc;  en  su

fundamento29respectoaquetodoprocedimientoadministrativodebeobservargarantias(...)principios

de legalidad y tipicidad.
-        lafalta tipificada en el numeral 9) delarticulo 261.1 delTUode la LeyN° 27444, nose ha observado que

la norma que ha sido tomada en  ciienta por la  administraci6n  para tipificar las conductas atribuidas al

administrados,hasidoaprobadaporarticulo1delDecretoSupremoN.04-2019-JUS,publicadoel25de

enero  del  2019,  fecha  posterior  a  la  comisi6n  de  los  hechos  por los  cuales  se  ha  iniciado  el  presente

procedimientoadministrativosancionador,loqueocasionaunacausaldenulidad.

Respecto a los hechos imputados:
-        Los pedidos realizados por el area usuaria se han requerido cronol6gicamente en fechas distintas, hecho

que conlleva a la imposibilidad material de identificar,  Ia existencia de un  posible fraccionamiento  por

parte del area usuaria.
-        La  falta  imputada  se  ha  subsumido  en:  ``lncurrir  en  ilegalidad  manifiesta'',  es  de  advertir  que,  esta

descripci6n tl'pica esta referida a un hecho arbitrario, lo que no se configura en este caso, toda vez que

el  area  usuaria  es  la  responsable de generar adecuadamente  sus  pedidos tanto de  compra,  servicio,

consultoriasyobrasparasurespectivaatenci6nytramitaci6n,asilosefialaelarticulo5®delReglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.
-        Se procedi6 a atender los requerimientos, conforme estos estaban siendo tramitados desde la  misma

area usuaria en fechas cronol6gicamente distintas.
-        Asimismo,  no  se  le  puede  imputar haber incurrido  en  ilegalidad  manifiesta  porque el tramite de cada

uno  de  los expedientes  han  sido fecha  cronol6gicamente  distintas  la  cual  Ie  dificulta  poder realizar e

identificar  posibles  procedimientos  de  selecci6n,  adicionalmente  que  a  todo  expediente  tramitado  al

area  de  adquisiciones  durante  mi  su  funci6n  como  jefe  del  area  se  realiz6  el  estudio  de  mercado

pertinente  invitando a  los  postores segdn  cartera disponible par cada  cotizador,  Ilevandose a cabo  las
cotizaciones  en  sobre  cerrado,  generandoles  posteriormente  su  cuadro  comparativo  y  su  contrato

respectivo I...I
-        Asi mismo, todas las cotizaciones realizadas durante mi desempefio como jefe de adquisiciones (hasta

16/09/2016),  se  llev6 a cabo en  sobre cerrado con  un  minima de 3 cotizaciones  por expediente para

Poderproseguirsutramite,unavezobtenidas3cotizacionescomominimoporexpedienteseprocedia
a su apertura, todo ello para una mejor, adecuada y transparente realizaci6n de nuestras labores como
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OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"AfaoDELBICENTENARIODELpERo:200AflosDEiNDEPENDENclAM

RESOLUC16NDE6RGANOSANCIONADORN®240-ZOZ1-OS-PAD-MPC

partedel6rganoencargadodelascontrataciones.Portlltimo,hemosdesconocidoalmomentodelos
hechos  materia  del  presente  procedimiento,  el  parentesco  de  los  representantes  de  las  cotizaciones

obtenidas  con  alguno  de  los funcionarios de  la  entidad,  debido  a  que  por  parte  de  los  cotizadores  se

solicitabaeinvitabaaparticipardemaneralibreatodoslosproveedorespertenecientesalosrubrosde

ccintrataci6ndelacarteraquesetieneinternamente(Cartasdepresentaci6n,tarjetasdepresentaci6n,

Broshuresdepresentaci6n,etc),yestosasuvezpresentabanatravdsdelasecretariadeadquisiciones

sus   propuestas  econ6micas  en   sobre  cerrado  y/o   lacrado  para   mayor  transparencia,   y  adecuada

realizaci6n de nuestras labores.

Frentealosargumentosdedefensaexpuestosporelinvestigado,correspondeprocederaanalizarlos.

SOBRE  LA PRESCRIPC16N  DE  LA ACC16N ADMINISTRATIVA:

El  articulo  94°  de  la  Ley  N°  30057,  "Ley  del  Servicio  Civil",  dice:  "1o  competenc/.a porn /.n/.cjor proced/.in/.entosEa`dam=`ncjus`t:a%o=edj'sdciLp;:n:rio-sVcVo-;;raLs-e'r;iL;i:.;i-;ires--iec=.e€n=IPI?ZO_,dT:+t:,e_S.(.°^3!^aEfi.0+S;Hcn°,nt^a:n°:,:pphan=jarsdues

?:g:n%ts:::Vdue',au`;:;tp:";u::U:(-dr.:-p;-:i.r.i-e.t-;;;d;conoc.imie:t.o^p^o::I:it.u..I.a^r^:.:.:a\:on:.d_a.dn::a<FqRIUNe,:fiGgpa:SUE.
vece5",  asimismo,  de acuerdo  al  segundo  parrafo del  numeral  10.1  de  la  Directiva  Ng 02-2015SERVIR/GPGSC,
"Regimen  Disciplinario  y  Procedimiento  Sancionador  de  fa  Ley  N°  30057,  Ley  del    Servicio  Civilt  cuando  fa

denunciaprovienedeunaautoridaddecontrol,seentiendequelaentidedconoci6defacomisi6ndelafalta
cuandoelinformedecontrolesrecibidoporelfuncionariopablicoacargodelaconducci6ndelaentidad;es
decir,  el  plazo  de  un  (1)  afio  podra  computarse  siempre  que  el  primer  plaza  de  tres  (3)  afios  no  hubiera
transcurrido,porloque,mientrasnohubieraprescritolapotestaddisciplinariaporhabertranscurridotres(3)
afios   desde   la   comisi6n   de   la   falta,   las   entidades   contaran   con   un   (1)   afio   para   iniciar   procedimiento
administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) af{os.

Que,SeleimputaalservldorSr.EDGAREDUARDOTELL0CRuZADOlosslgulenteshechos:encalidaddeJefede
Adquisiciones, omiti6  los procedimientos  regulares que rigen las contrataciones; al no indagar respecto de los

pedidos  de  servicios  que  se  encontraban    para  atenci6n,    por  el  contrano  su  actuaci6n  contribuy6  con    la
:5;oL;cl6n  del  estudl;   de  mercado  reflejado  en  ELc£Iculo del valot refe[en{lal .n.! Oap3,  aqlu_qhac16r±i!±
procedimiento consolidado n.91259 el 28 de abril de 2Lg±± en  la que se lleg6 a   utilizar  las cotizaciones de las
empresas   Meinrado & Silva  E.I.R.L   (ganador) y    Serranova   E.I.R.L.),   bajo  la  apariencia   de  nuevo  proveedor

Prestador del servicio;  tal situaci6n denota que de manera cfclica, se cotiz6 con los proveedores que brindaron
el  servicio    con   la  misma  unidad  m6vil   (camioneta  de  paica  M3U770),  pedido  que  finalmente  gener6  el
respectivo  Pago  en  atenci6n  a  las 6rdenes  de  servicio  n.05   001066  de  15  de julia  de  2016,  001512  de  7  de
setiembre de 2016 y 001605 de 19 de setiembre de 2016; asimismo evidencia que se ejecut6 el servicio bajo la
apariencia de un nuevo proveedor; de manera fraccionada y favoreciendo a la empresa propietaria de la unidad
m6vil (camioneta de placa M3U770)

Que, asimismo, se observa que el Jefe del 6rgano de Control lnstitucional puso de conocimiento de la Entidad
el  informe de auditoria  N9 046-2017-2ro368  mediante Oficio  N9  314-2019-MPC-Ocl  con  fecha  25 de iulio de

29±9 en consecuencia se advierte que respecto de los hechos cometidos per el servidor en el periodo (04 de
Mayo al 15 de Setiembl.e de 2016 -especificamente el 28 de abril del 2016), han transcurrido mss de tres (3)
afios contados desde cometido la falta, hasta que se puso de conocimiento a la Entidad, esto es el 25 de julio
de 2019, el en consecuencia, respecto de estos hechos ha operado la prescripci6n, por lo que, en atenci6n al
articulo 97°, numeral 97.3 del  D.S. N° 004-2014-PCM  "Reglamento de la  Ley del Servicio Civil" y numeral  10 de
la  Directiva  N° 02-2015-SERVIR/GPGS "Regimen  Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la  Ley N° 30057,

Ley del Servicio Civil"  la  maxima  autoridad  de  la  Entidad  declara  de oficio o a  pedido de parte la  prescripci6n;

` -.... `             .         :..            "         .       `          .       `              -`    ..... :   .,..--..... : ........-. "        `.        ..`=            ..                         `.                 `    ....  ;              :.          ..`-`       .:.=      ...:`:`..`.`..

p          Aifffied;%de ha gnf£Swh  , f:fflE3irtyiiaehaEngseffiffi

t        8pe a RE2se

8      wry."rfe¢,grfropr



RERERE£GREELE±ffirfumPEL"VIREffiEifeLffiE£Agrfuife#rfuREA

OFICINA GENERAL DE GEST16N DE  RECURSOS HUMANOS
"Af¢O DEL BICENTENARIO DEL PERU: ZOO Aflos DE INDEPENDENCIA"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° Z40-20Z1-OS-PAD-MPC

es decir, en el caso de la  Municipalidad  Provincial de Cajamarca corresponde al Gerente Municipal dedarar le

prescrlpci6n de la presente investigaci6n, respecto los hechos antes descritos.
Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sef{alado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444,  Ley de  Procedimiento Administrativo General,  aprobado  por Decreto Supremo  Ng 004-2019-JUS y en
uso de  las facultades conferidas  por la  Ley N°  30057,  Ley del Servicio Civil, su  Reglamento General aprobado

por   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,   Directiva   N9   02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen   Disciplinario  y
Procedimiento Sancionador de la Lay N9 3cO57, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resoluci6n de Presidencia
Ejecutiva N9101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N9 092-2016-SERVIR-PE.

S_E RESUELVE:

givcuLO PRIM±BQi DERIVAR el presente expediente a la matma autoridad administrativa de la entidad a
fin  de  que  DECLARE  IA  PRESCRIPC16N  DEL  INICIO  DE  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  DIsapLINARIO,

respecto de los  hechos  imputados  a  Edgar Eduardo Tello Cruzado,  quien  en  calidad  de Jefe de Adquisiciones,
omiti6   los  procedimientos   regulares que  rigen  las  contrataciones;  al  no  indagar  respecto  de  los  pedidos de

:£+£I',:#:oe:S:gr3nzdc5:9nrt:ifand£P;iarii::::::±£#::::;:::::i:::::i:g:::::;:±€±:i::::::::¥:
Meinrado & Siiva E.I.R.L.  teanador) y   Serranova  E.I.R.L.),  bajo la apariencia  de nuevo proveedor prestador del
servicio;  tal situaci6n denota que de manera ciclica, se cotiz6 con los proveedores que brindaron el servicio  con
la  misma  unidad  m6vil  (camioneta  de  paica  M3U770),  pedido  que  finalmente  genera  el  respectivo  pago  en
atenci6n  a  las 6rdenes de servicio  n.05   001066 de  15 de julia  de 2016,  001512 de 7 de setiembre de 2016 y
001605  de  19  de  setiembre  de  2016;  asimismo  evidencia  que  se  ejecut6  el  servicio  bajo  la  apariencia  de  un
nuevoproveedor;demanerafraccionadayfavoreciendoalaempresapropietariadelaunidadm6vil(camioneta
de placa M3U770), toda vez que desde la conisi6n de la falta y la fecha en  que tom6 conocimiento la Entidad
de los  hechos cometidos, expuestos  mediante Oficio  N9 314-2019-MPcrocI,  nan transcurrido  mss de 3  afios

paraeliniciodeprocedimientoadministrativodisciplinario,habiendosidoinformadosestoshechosalaEntidad
reci6n el 25 de julia del 2019.

4EifeLO   SEJEum  NonFICAR  a   trav6s   de   la   Secretaria  T6cnica   de   Procedimientos  Administrativos
Disciplinarios  al  servidor  EDGAR  EDUARDO TELLO  CRUZADO  en  su  domicilio  real  en  Jr.  Huancavelica  N°  750,

distrito y provincia de Cajamarca y/o en su  domicilio procesal que se ubica  en  ALEi*de3zaJ±[evraAI£Q9£
±egundo piso, de la ciudad de Caiama±£3±

REGISTRESE Y COMUNfQUESE

DOCUMENTO FIRMADO  DIGITALMENTE
.-----------------.-.----.------------------------------------------_--

Abg.  EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR

OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Distribuci6n:

Exp. 63022-2020
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Archivo
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NOTIFICAC16N N° 634-2021-STPAD®GGRRHH-MPC

1.      Documento Notificado RESOLuC16N DEL 6RGANO SANCIONADOR N.a 240-2021®S-PAD"PC. (30/11/2021).
Texto del Acto Administrativo:  SE  RESUELVE  DERIVAR el  expediente a  la  maxima  autoridad  administrativa  de  la entidad a fin de
que DECLARE LA PRESCRIPC16N DEL INICIO DE PROCEDIMIENT0 ADMINISTRA"VO DISCIPuRARIO: Por irnputacich de falta de
cafacter  disciplinario,  en  virtnd  a  la  Ley  Servir  30057  y  su  Reglamento  D.S.  040-2014-PCM:  NOTIFICAR  al  Sr.  EDGAR  EDUARDO
TELLO CRUZADO en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en: Jr.  Huancavelica N° 750-Cajamarca.
2.      Autoridad d® PAD         : OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS.
3.       Entidad:                              :   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los lncasiompLejo Gran "Qhapac flan".

4.      Efecto de la Notificaci6n.

Fecha:    ....... /   12     /2021       Hora: ....

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUCION);  PROCEDE:   EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPUGNAC16N  (PAf?A  LOS

DESCAF?COS  05  DiAS  HABILES  Y  PARA  LOS  FiECUF3SOS  IMPUGNATOF?IOS  ES  DE  15  DjAS  HABILES  -AF€T.111°  Y  117°  DEL D.S.  N°  040-2014-

PCM  -REGLAMENTO  DE  LA  LEY SERVIR  N°  30057).


