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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 223 -2021-0S-GM-MPC

ﬁ/

Cajamarca, "p 4 NOV 2021

VISTOS:

El Expediente N° 95320-2019; Resolucion de Organo Instructor N° 244-2020-01-PAD-MPC; Informe de
Organo Instructor N° 218-2021-0I-PAD-MPC de fecha 17 de agosto del 2021,y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N 30057 aprobado por
Decreto Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “g| titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el
fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

IDENTIFICACIVIN PEL B8 2 =2 ————

JOSE ALEJANDRO GONZALES LOPEZ

L]
Q - DNIN° : 41949625
unags § - Cargo . Obrero con contrato indeterminado
imedo digitaimente por DIAZ - Area/Dependencia : Procuraduria Publica Municipal®
iﬁ%%ﬁ%’fﬂhﬂ R - Tipo de contrato - Decreto Legislativo N2 728
echa: 23.11.2021 13:55:53 -05:00 - Periodo - 09 de setiembre de 2008 a la fecha
- Situaci6n actual : Con vinculo laboral vigente

B. ANTECEDENTES:

Mediante Memorando N2 0596-2019-0GGRRHH-MPC (Fs. 22), de fecha 25 de setiembre de 2019, el
Director General de Recursos Humanos, solicita a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios inicie las investigacién correspondiente, para deslindar responsabilidades referente al
Expediente Judicial N2 00159-2019-0-0601-JR-LA-03, por no haber impugnado la SENTENCIA N¢ 270-2013-
LA, emitida por el Juez del 32 JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAIJO de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca.

De la revisién del expediente N2 00159-2019-0-0601-JR-LA-03 (Fs. 01-21), se advierte los siguientes
documentos relevantes:

- Resolucién Numero Cuatro (Fs. 19-21), de fecha 11 de setiembre de 2019, mediante la cual se declara
Consentida y con autoridad de Cosa Juzgada la Sentencia contenida en la resolucién nimero tres de fecha
veintisiete de agosto del afio en curso, que obra a fojas 335 a 352.

1 .

Segln el Informe N2 06-2019, en el que la Abogada Rebecca Burgos Amaya indica que mediante escrito de fecha 21 de
agosto de 2019, se delegd facultades al servidor para el recojo de sentencias y otros como entrega y recepcién de
documentos para ser presentados al Poder Judicial.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

»ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 223 -2021-05-GM-MPC

- Sentencia N° 270-2019-LA - Resolucién Ndmero Tres, de fecha 27 de agosto de 2019, en el que se
indica entre otros puntos que la Entidad Edil demandada no cumplié con absolver el traslado de la
demanda; pese a encontrarse debidamente notificada, lo que conilevo a que se declare su rebeldia
automética, de conformidad con el articulo 43° de la Ley N° 59497; decidiendo “(...) DECLARAR FUNDADA
EN PARTE la demanda interpuesta por CARLOS CABALLERO PEREZ, contra la Municipalidad Provincial de
Cajamarca (..)".

Mediante comunicacion al correo institucional de fecha 10 de agosto de 2020, la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios solicito al Procurador Pablico Municipal, informe quién fue
el abogado que tuvo a su Ccargo el expediente judicial N2 00159-2019-0-0601-JR-LA-03 sobre
Reconocimiento de Relacién Laboral, seguida por Carlos Caballero Pérez en contra de nuestra Entidad; en
ese sentido, con fecha 12 de agosto de 2020, el Procurador Publico remite el Informe N° 06-2019 de la Dra.
Rebecca Elizabeth Burgos Amaya de fecha 06 de septiembre del afio 2019, en el cual sefiala lo siguiente:
“Que, mediante escrito de fecha 21 de agosto del 2019 se delegé facultades para recojo de sentencia al
sefior José Gonzales Lopez, la misma que estaba programada para el dia 27 de agosto del afio en curso.
Siendo que con fecha 03 de septiembre el mencionado trabajador me hizo la entrega respectiva de dicha
sentencia; es decir 02 (dos) dias hébiles posteriores a la fecha de notificacién. 2. Que, teniendo en cuenta
el plazo estipulado en la Nueva Ley Procesal de Trabajo se tiene 05 dias hdbiles para la interposicion
del recurso impugnatorio correspondiente; sin embargo, teniendo en cuenta la fecha programada para la
notificacién se tenia plazo hasta el 05 de septiembre. 3. En cumplimiento de mis labores como abogada de
esta oficina es que en reiteradas oportunidades solicite al sr. José Alejandro Gonzales Lépez me haga entrega
del expediente fisico del proceso judicial bajo andlisis a fin de proceder a la revision de los actuados obrantes
en el mismo y de esa manera formular el escrito de apelacion; sin embargo; pese a los requerimientos dicho
trabajador no cumplié con entregar lo solicitado argumentado la no ubicacién o perdida de dicho
expediente. No obstante sin contar con la informacién requerida mi persona procedié a elaborar la apelacién
en base a la sentencia notificada, siendo que con fecha 05 de septiembre del aiio 2019 aproximadamente
a las 2.35 pm se le hizo entrega de dicho documento en 03 ejemplares (original, copia y cargo) en forma
personal al sr. José Alejandro Gonzales Lépez (firméndome el cargo respectivo) a fin de que sea
presentado ante el juzgado correspondiente, habiéndole recomendado la presentacion urgente a
fin de seguir con el tramite respectivo en defensa de los intereses de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca. 5. Que, con fecha 06 de septiembre del presente afio se procedid a solicitar la entrega del cargo
del documento que debid ser presentado el dia 05 de septiembre del 2019, obteniendo como respuesta el
desconocimiento de la ubicacién del mismo, por lo que efectué la revision virtual del estado del expediente
mediante el sistema de Consulta de Expedientes Judiciales, pudiéndose evidenciar en el mismo LA NO
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION, muy por el contrario se verifica que la parte demandante con
fecha 06 de septiembre del 2019 solicito se declare consentida la sentencia impugnada.6. Que, contando
con el cargo de entrega del mencionado recurso firmado por el sefior José Alejandro Gonzales Lopez de
fecha 05 de septiembre del 2019, en el que firma con pufio y letra la recepcion de tres ejemplares del
RECURSO DE APELACION es que se puede comprobar que se procedié a ejercer la defensa tal y como se
deberia realizar, sin embrago por razones que desconozco este escrito no llego a presentarse por lo que
exime de mi responsabilidad. 7. Que como es de entenderse en cada drea de la entidad existen funciones
especificas para el personal que se debe cumplir, siendo una de ellas la funcidn de recibir los escritos y
presentarlos al poder judicial la asignada al sefior José Alejandro Gonzales Lépez, que habiendo cumplido
con la funcidn que respecta a mi persona que es la de REALIZAR LOS ESCRITOS Y TODO TIPO DE MEDIOS
PARA EJERCER LA DEFENSA, cumplido lo mencionado, recurro a su despacho para poner conocimiento y se
tomen las acciones pertinentes. {(...)".
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

?‘i’; OFICINA GENERAL DE GESTIéN DE RECURSOS HUMANOS
»AfNO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 223 -2021-0S-GM-MPC

Posteriormente, mediante Cedula de Notificacion N° 452-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 23 de
noviembre de 2020 (Fs. 51), se procede a notificar al investigado JOSE ALEJANDRO GONZALES LOPEZ, con
la Resolucién de Organo Instructor N° 244-2020-Ol-PAD-MPC y sus actuados, siendo notificado en su
domicilio el investigado cumplié con presentar su escrito de descargo correspondiente.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Para el caso materia de analisis, se investiga la presunta comision de la falta prevista en el articulo 85° literal q)
de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demds que sefiale la Ley”, en ese sentido, el
Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del servicio Civil, aprobado por D.5. N° 040-2014-
PCM, indica cuales son las demds leyes que también constituyen faltas para efectos de responsabilidad
administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815; entonces, bajo ese marco normativo en el presente
caso el servidor habria inobservado el principio de Respeto, establecido en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcién Publica, que prescribe: Art. 7° numeral 6° Respeto: Todo servidor debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGOS PRESENTADOS POR EL INVESTIGADO JOSE ALEJANDRO GONZALES LOPEZ DE FECHA 02 DE
DICIEMBRE DEL 2020

e ————

sobre el pedido en concreto

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el servidor investigado JOSE ALEJANDRO LOPEZ
GONZALES, corresponde proceder a analizarios. Respecto a su solicitud que Pide gque se declare la

prescripcion de la accién administrativa y se declare absuelto de los cargos imputados, del analisis del

escrito de descargo, se tiene que:
1. En cuanto a la prescripcién, referida por el servidor investigado:

a. Argumenta su solicitud basandose al articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y al
articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento, los mismos que concuerdan
en los plazos de prescripcién, precisando que: “La facultad para determinar la existencia de faltas
disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo
94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falla, salvo que, durante ese periodo, la
oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento
de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcién operard un (01) afio calendario después de
esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo
anterior”, indicando que han transcurrido ambos plazos de prescripcion.

v Es necesario aclara que teniendo la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR/PE “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley Ne 30057, Ley del Servicio Civil”, en su articulo10.1 :
“(...) Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad
conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario
publico a cargo de la conduccion de la entidad (...)”, por lo tanto en el presente caso 13
denuncia proviene de la Autoridad de Control, por lo tanto se tiene en cuenta el afio desde
que el funcionario publico a cargo de la entidad, es decir el Alcalde, conocié la comisién de la
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

»ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 223 -2021-0S-GM-MPC

falta, siendo esto el 25 de julio del 2019, cuando Jefe del Organo de Control Institucional
informa al alcalde de la Municipalidad Provincial de Cajamarca sobre la falta mediante el
Oficio Ne 314-2019-MPC-OCI?, entonces se tendria que la prescripcion habria operado el 26
de julio del 2020.

v Ahora si bien el plazo para iniciar procedimiento administrativo sancionador prescribia el 26
de setiembre del 2020, se tiene que tener en cuenta: el Decreto Supremo N2 087-2020-PCM
— “Decreto Supremo que dispone la prorroga de la suspensiéon del cdmputo de plazos
regulada en el numeral 2 de la Segunda Disposicién Complementaria Final del D.U. N2 026-
2020, ampliado por el Decreto Supremo N 076-2020-PCM y de lo dispuesto en el articulo 28
del Decreto de Urgencia N2 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N2 053-2020”,
publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de mayo de 2020, donde se dispuso prorrogar,
de manera conjunta, tanto la suspensién del computo de los plazos de los procedimientos
administrativos sujetos a silencio positivo y negativo, como la suspensién del computo de los
plazos de inicio y tramitacién de los procedimientos administrativos y procedimientos de
cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, por lo tanto recién
habria operado la prescripcién con fecha 16 de enero del 2021 teniéndose en cuenta que la
suspension del computo de los plazos de los procedimientos administrativos dispuesta en el
marco del Estado de Emergencia Nacional, se dieron en varios momentos, y que a razén de
ello, la prescripcién operaria el 16 de enero del 2021, tal como se muestra en el siguiente

grafico:

SUSPENSION
01/08/20 -
30/09/20

SUSPENSION
16/03/20 - 30/06/20

Congcid la Entidad Opera la prescripcign
25/09/2019 15/03/20 01/07/20-31/07/20 01/10/20 18/03/ 2021

En consecuencia, del grafico antes descrito, se evidencia, que la prescripcién no ha operado, asimismo, el
inicio del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario se dio mediante Resolucién de Organo
Instructor N 244-2020-OI-PAD-MPC, siendo notificada al servidor con todos los actuados el 23 de

noviembre de 2020, segln cargo de recepcién (Fs. 34), con lo cual, no se ha vulnerado su derecho de
defensa.

Respecto de la vulneracion del deber de responsabilidad (prevista en el articulo 85° literal q) de la Ley N2
30057, Ley del Servicio Civil, “Las demds que sefiale la Ley”, por aparentemente haber vulnerado el articulo
79 numeral 6 de la Ley N2 27815- Cédigo de Etica de la Funcién Publica, referido al deber de
“Responsabilidad”), por parte del servidor investigado, esta se ha acreditado, pues de folios 23 del presente
Expediente Administrativo, obra en copia simple el escrito del Expediente N° 159-2019 (Apersonamientoy
apela sentencia), en el que el servidor investigado JOSE ALEJANDRO GONZALES LOPEZ, consigna su firma,
nombre y fecha de recepcién, en la que de forma literal ha consignado RECIB[ CONFORME 03 EJEMPLARES
con fecha 05 de setiembre del 2019. Escrito que el servidor investigado nunca presentd, pues producto
de ello la Resolucién N° Tres de fecha 27 de agosto del 2019 — SENTENCIA — Expedida dentro del
Expediente N° 159-2019-0-0601-JR-LA-03 quedo consentida y con autoridad de cosa juzgada a través de
la Resolucién N° Cuatro de fecha 11 de setiembre del 2019 {ver Fjs. 19-21). Infringiendo de ese modo su

2 Obrante en fotio 28, de fecha 25 de julio -de! 2019.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
»ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 223 -2021-0S-GM-MPC

deber de responsabilidad que todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°.
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°. 004-2019-JUS 'y
en uso de las facultades conferidas por la Ley N°. 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°. 040-2014-PCM, Directiva N°. 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N°. 30057, Ley del Servicio Civil” aprobado por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N°. 101-2015-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°. 092-2016-
SERVIR-PE.

E. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional a
|a falta cometida y se determina evaluando ia existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En este caso no se configura esta condicion.

b) - Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicion.

c) Elgradodejerarquiay especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso no se configura esta condicién.

d) Circunstancias en que se comete fa infraccién:
El investigado JOSE ALEJANDRO GONZALES LOPEZ encargado de recibir y presentar escritos al Poder

Judicial, cometié falta prevista en el articulo 85° literal q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, “Las
demas que sefiale la Ley”, por aparentemente haber vulnerado el articulo 72 numeral 6 de la Ley N¢
27815~ Cédigo de Etica de la Funcién Publica, referido al deber de “Responsabilidad”

e) Elbeneficio ilicitamente obtenido:
En este caso no se configura esta condicion.

f) Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no se advierte la participacién de otros servidores.

g) Lareincidenciaenla comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h) Lacontinuidad enla comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencidn al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se
advierte que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo
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104° de la norma en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacién de sancién
prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sancién de

SUSPENSION al infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°.
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°. 004-2019-JUS y en uso de
las facultades conferidas por la Ley N°. 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°. 040-2014-PCM, Directiva N°. 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N°. 30057, Ley del servicio Civil” aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°. 101-2015-PE, modificada
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°. 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON CUATRO (04) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
2 JOSE ALEJANDRO GONZALES LOPEZ, encargado de recibir y presentar escritos al Poder Judicial, por la
comisién de la falta prevista en el articulo 85° literal q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, “Las demds
que sefiale la Ley”, por aparentemente haber vulnerado el articulo 72 numeral 6 de la Ley N2 27815~ Cédigo
de Etica de la Funcion Publica, referido al deber de “Responsabilidad”, al no presentar el escrito de Apelacién
de Sentencia Ne 270-2019-LA, entregado el dia 05 de septiembre de 2019, segun cargo obrante a folios 23,
ocasionando que se declare Consentida la referida Sentencia.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucidn, debiendo presentar el
impugnatorio ante la Gerencia Municipal, que por este acto resuelve sancionarlos. La interposicion de los
medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracién serd
resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de
conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancidn impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previsto en |a Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con
la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles.

ABT[Cl_JLO_ CUARTO_: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al servidor JOSE ALEJANDRO GONZALES LOPEZ, en su domicilio ubicado en Pasaje Union N°. 214
(espalda colegio San Ramén) — Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

SToRD/FIDP Abg. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
Distribucién:

Expt. 100322-2019 DIRECTOR

<S>T|P—AoDeeRnHH OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
D e planificaciény personas MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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Informética
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

NOTIFICACION N° 622-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N°'223-2021-OS-PAD--MPC. (23/11/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040'-2014'—PCM: NOTIFICAR
al Sr. JOSE ALEJANDRO LOPEZ GONZALES en su centro laboral 0 en su domicilio real ubicado en Pasaje Union N° 214 (espalda
colegio San Ramén)-Cajamarca.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas—-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

MUNICIPRLIEAD PROVINGIAL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) CaJamarca

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 223-2021-08-PAD-MPC. (03 Folios).
S T .. . ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona):

RECIDIAO POFL. . ov ettt eee e e e et ekt b bbb DINENC ettt

REIAGION CON €l NOCAAO: +.vvvoersveseeeermeecemsiasens oo Fecha........ / 1112021 hora S . @'
FIrmMa . e e Se neg¢ a Firmar :] Se nego a recibir el documento D

Domicilio cerrado [: Se dejo Preaviso Primera visita C:) Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos

ODSOIVACIONES .o e e e oot e oot e oot a e n e e R A
CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYORDEEDAD Y CAPAZ:
Recibi6 el documento y se negé a firmar: Recibi6 el documento, pero se neg6 a brindar datos e identificarse: :]

Persona no Capaz:[:] Domicilio Clausurado :] Direccion Existe, pero el servidor no vive [: Direccién No Existe:J
Direccién era de vivienda alquilada: [:]

Fecha: .../ 11/2021.Hora.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
O DS OIVACIONGS: .....veeivneitiirenirenreeeeneestiesssseaasasassaeonerasatssssrarenesseseranssessssasassnssastonssnnssssarsssneesnetasssssstssrietnessessensstsnseeasthotsnssmmmisontomimnoietesioninn
; 1 © - ACTA DE CONSTATACION (por negaﬁva ylobajo puerta) " il EE e e

sn ILaS?'Udad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... de ..o del 2021, el S, notificador

e la STPAD-MPC., se hizo presente en ladireCCion” ... con el objeto de entregar Ic S actos ¢
Administrativo Disciptinario (PAD). Asimismo se deja ConStancia QUe:.........cocvniiinninnnn, Jg OCtOS del Proceso
........... Ante tal situacion se elaboro la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
estableculio en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUQ la Ley 27444, modificado por el D.S. N° 006-2017-JUS Para dar fe del
levantamiento d_el ACKA POF...oe it , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902

HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 08 €5.a-m del 29./ 11/2021.
OBSERVACIONES: ... ettt ettt ettt e e e et e e et e et et




