MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
GERENCIA MUNICIPAL
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 aiios de independencia”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 218- 2021 - ROS-PAD-MPC

Cajamarca, [0 3 NOV 20.1

VISTOS:

El Expediente N° 58435-2020; Resolucion de Organo Instructor N° 146-2020-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 162-2021-O1-PAD-MPC de fecha 26 de octubre de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador en el Sector Plblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo
. correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el
O/%\':\ presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento” asi, y estando a que el referido

& reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
oM # jBervicio Civil entro en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas
BSCPUNARIOS v'./"establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO (A)
»  WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO

AU TECNCA

DNIN°® : 44246643
Cargo - Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
Area/Dependencia - Gerencia Municipal
Tipo de contrato - Decreto Legislativo N° 276
- Periodo Laboral - Del 18 de mayo del 2016 al 31 de diciembre del 2018
- Situacion actual - Vinculo laboral concluido
IIl.  ANTECEDENTES:

Mediante Informe N° 0105-2019-GVT-MPC (Fs. 01 - 02), de fecha 18 de marzo del 2019, el mismo que genera el
Expediente N° 27508-2019, donde la Gerente de Vialidad y Transporte Econ. Rosa Sanchez Chuquipoma- servidora
investigada, informa a la Direccion General de Gestion de Recursos Humanos que el personal de la actividad
"Mejoramiento para la Operatividad de los Inspectores de la Subgerencia de Operaciones de Transporte", habria de
culminar su contrato el 31 de marzo del 2019.

Mediante Proveido N° 27508 (Fs. 02) del 18 de marzo del 2019, el Director de la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos, remite el informe anteriormente citado a la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas-
Contratos: asi mismo, con fecha 25 de marzo del 2019, se remite el Expediente N° 27508-2019 a la Unidad de
Remuneraciones, Bienestar Social y Salud Ocupacional, la misma que deriva el presente Expediente, mediante
Proveido N° 27508 (Fs. 02), de fecha 25 de marzo del 2019 a servidor Hugo Marcelo de Liquidacion de Beneficios
Sociales, mediante Proveido N° 27508 (Fs. 02 al reverso), de fecha 28 de marzo del 2019, el Lic. Adm. Jorge Antonio
Valverde Saenz- Especialista de Beneficios Sociales, remite el presente expediente a la Unidad de Remuneraciones,
Bienestar Social y Salud Ocupacional para que se solicite saldo presupuestal para el pago de beneficios sociales de
las fechas indicadas, es asi que la Unidad de Remuneraciones, Bienestar Social y Salud Ocupacional, mediante
Proveido N° 27508 (Fs. 02 al reverso), de fecha 28 de marzo del 2019, remite el presente expediente a Oficina General
de Planeamiento y Presupuesto, donde mediante Proveido N° 27508 (Fs. 02 al reverso), de fecha 29 de marzo del
2019, se remite a la Unidad de Presupuesto, el que a su vez remite mediante Proveido N° 27508 (Fs. 03). de fecha 05
de abril del 2019, a la Gerencia de Vialidad y Transporte, para que se alcance copia de Acta de Entrega y/o Inicio de la
Actividad, Resolucion de Aprobacion y Resolucion de Ampliacion de plazo si la hubiese, dado que la ejecucion
unicamente se registro hasta el 01 de febrero del 2019, dicha Gerencia remite a la Subgerencia de Operaciones de
Transporte mediante Proveido N° 27508 (Fs. 01), de fecha 05 de abril del 2019, para la remision de los documentos
solicitados, siendo recibido con fecha 08 de abril del 2019 (Fs. 01).

Mediante Informe N° 280-2019-SOT-GVT-MPC (Fs. 03-04), de fecha 24 de abril del 2019, el Subgerente de
Operaciones y Transporte remite informacion solicitada al Jefe de la Unidad de Presupuesto, donde adjunta

a Acta de inicio de Actividades "Mantenimiento para la Operatividad de los Inspectores de la Subgerencia de
Operaciones de Transporte.

b. Resolucion de Gerencia N° 008-2018-GVyT-MPC.
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Mediante Informe N° 183-2019-UP-OGPP-MPC (Fs. 05 - 06), de fecha 07 de mayo del 2019, el Jefe de la Unidad de
Presupuesto informa al Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, que en atencion a los
documentos donde la responsable de la Gerencia de Vialidad y Transporte (la servidora investigada), hace llegar la
relacion del personal que labord hasta el 31 de marzo del 2019, segun Informe N° 0105-2019-GVT-MPC (Fs. 01-02),
de fecha 18 de marzo del 2019, para lo cual el Jefe de la Unidad de Remuneraciones, Bienestar Social y Salud
Ocupacional mediante Proveido solicita "saldo presupuestal para el pago de beneficios sociales de dicho personar, s
indica:

a.

Mediante Proveido N° 27508 (Fs. 04 al reverso), de fecha 05 de abril del 2019, se solicito a la Gerencia de
Vialidad y Transporte, alcance copia de Acta de Entrega ylo Inicio de la Actividad, Resolucion de Aprobacion y
Resolucion de Ampliacion de plazo si la hubiese, dado que la ejecucion tnicamente se registro hasta el 01de
febrero del 2019, dichos documentos fueron alcanzados mediante Informe N° 280-2019-SOT-GVT-MPC (Fs. 03-
04), de fecha 24 de abril del 2019, donde se evidencia y se corrobora que el plazo de ejecucion fue hasta el 01
de febrero del 2019 sin ninguna ampliacion de plazo, siendo la duda: de como los responsables de dicha Actividad
permitieron que laboren un mes mas si no existio alguna Resolucion de Ampliacion de plazo u otro documento
legal que haya autorizado tal acto administrativo, por lo tanto tal hecho afecta al presupuesto de liquidacion de
beneficios sociales, ya que se incremente automaticamente el monto a liquidar para cada trabajador y por ende
el monto total asignado para esta actividad frente a la falta de disponibilidad presupuestal asignada en su
momento como techo presupuestal.

Respecto al saldo presupuestal solicitado para esta Actividad, se evidencia segun reporte adjunto (Fs. 05 al
reverso) que no cuenta con saldo presupuestal para afectar ningun pago, de acuerdo al techo presupuestal
asignado al inicio de esta Actividad, pues se hace recordar que ese fue el techo presupuestal asignado en su
momento al que debieron regirse todos los gastos a ejecutar dentro del plazo correspondiente y no en base al
presupuesto total aprobado deliberadamente en su expediente técnico, sin tener en cuenta si existe o no la
disponibilidad presupuestal correspondiente en su momento de aprobacion via acto resolutivo; por ello es que a
partir de estos actos administrativos que aun en contra de las normas legales presupuestales, considerando que
dentro de los Principios Regulatorios del Funcionamiento del Sistema Nacional de Presupuesto de la Ley N°
28411, en el Articulo X "Eficiencia en la Ejecucion de Fondos Publicos", que prescribe: "Las politicas de gasto
piblico vinculadas a los fines del Estado deben de establecer teniendo en cuenta la situacion economica-
financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal, siendo ejecutadas mediante una gestion
de fondos publicos, orientada a resultados con eficiencia, eficacia, economia y calidad’, ya que se esta
contraviniendo el uso eficiente de los recurso presupuestales y financieros, mediante estas acciones que
conllevan a una responsabilidad administrativa al haber ejecutado todo el presupuesto asignado como techo
presupuestal, sin reservar algin saldo para el pago de estos beneficios sociales como el solicitado, ya que debe
salir del mismo presupuesto asignado en su momento.

Mediante las indagaciones realizadas por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, con
la Subgerencia de Viabilidad y Transporte, se accede a la siguiente documentacion:

a. Informe N° 001-2019-IRA-GVyT-MPC (Fs. 08), de fecha 04 de enero del 2019, la Ing. Irene Ravines Azafiero,

comunica a la Gerencia de Vialidad y Transporte que como ya es de su conocimiento la actividad denominada
"Mantenimiento para la Operatividad de los Inspectores de la Subgerencia de Operaciones de Transporte",
concluye el 31 de enero del 2019, por lo cual sugiere el pago de beneficios segun ley.

Informe N° 009-2019-GVyT-MPC (Fs. 09), de fecha 08 de enero del 2019, la Gerencia de Vialidad y Transporte
solicita a la Direccion de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, proceder con el calculo y pago de
beneficios laborales del personal que labord en la actividad denominada "Mantenimiento para la Operatividad de
los Inspectores de la Subgerencia

Informe N° 037-2019-MEBC-AC-URRHH-OGA-MPc (Fs. 07), de fecha 17 de enero del 2019, la responsable de
contratos, informa a la Jefatura de la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas, que el personal de la
actividad "Mantenimiento para la Operatividad de los Inspectores de la Subgerencia de Operaciones de
Transporte”, cuentan con contratos hasta el 31 de marzo del 2019, en meérito al Memorandum N° 1028-2018-
0GGRRHH-MPC, emitido por el servidor investigado WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO quien tenia el cargo
de Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos en ese entonces.

Memorandum N° 1028-2018-OGGRRHH-MPC (Fs.13), de fecha 26 de diciembre del 2018, del servidor
investigado WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO en calidad de Director de la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos, donde autoriza la renovacion de contratos del personal de la actividad denominada
"Mantenimiento para la Operatividad de los Inspectores de la Subgerencia de Operaciones de Transporte", hasta
el 31 de marzo del 2019.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida el Gerente Municipal
de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la Resolucion de Organo Instructor N° 146-2020-OI-PAD-MPC
(Exp. N° 58435-2020), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:
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Mll.

ARTICULO PRIMERQ: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del servidor
WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, en calidad de Director de la Oficina General de Gestion de Recursos
Humanos, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la Ley’, por la vulneracion del articulo
2611 numeral 5 del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
D.S. N° 004-2019-JUS; que establece: 5) Ejecutar un acto qué no se encuentre expedito para ello”. Toda vez que
ol servidor habria autorizado mediante Memorandum N° 1028-2018-OGGRRHH-MPC (Fs. 16), de fecha 26 de
diciembre del 2018, que al personal de la actividad “Mejoramiento para la operatividad de los Inspectores dela
Subgerencia de Operaciones de Transportes’, se extiendan sus contratos hasta el 31 de marzo del 2019, generando
|a contratacion de personal, pero no habiendo observado que ya no existia presupuesto para cubrir la contratacion
y los beneficios que esta devenga, vulnerando lo establecido en el Articulo X “Eficiencia en la ejecucion de fondos
publicos’, de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que prescribe: “Las politicas de gasto publico
vinculadas a los fines del Estado deben de establecer teniendo en cuenta la situacion econémica — financiera y el
cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal, siendo ejecutadas mediante una gestion de fondos
plblicos, orientada a resultados con eficiencia, eficacia, economiay calidad”.

En ese sentido, se notificd al servidor con la Resolucion de Organo Instructor N° 146-2020-01-PAD-MPC y sus
actuados, realizandose dicha notificacion al servidor Walter Emesto Noriega Soto, mediante cedula de notificacion N°
381-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC y Constancias de Primera y Segunda Visita (Fs. 22-24), en la que se ha dejado
constancia en esta ultima que con fecha 03 de noviembre de 2020 a horas 09:10 am, el notificador se constituyo al
domicilio del administrado, de conformidad con lo indicado en la Constancia de Primera Visita, asimismo, en mérito a
lo establecido en el articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se procedio a dejar
bajo puerta la Notificacion N°® 381-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC, Resolucion de Organo Instructor N° 146-2020-0l-
PAD-MPC (05 folios) y 01 CD-ROM.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comision de la falta la prevista en el Articulo 85 Son faltas de caracter disciplinario que, segun
su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

()

q) Las demas que sefale la Ley”.

En ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civi, aprobado por D.S.
N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que también constituyen faltas para efectos de responsabilidad
administrativa disciplinaria, tales como: el articulo 239° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General; (actualmente el texto del articulo se encuentra en el articulo 2612 del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante D.S. N° 004-2019JUS, en adelante TUO de la Ley N° 27444) entonces,
bajo ese marco normativo en el presente caso el servidor habria vulnerado el articulo 261.1 numeral 5) del TUO de
la Ley N° 27444, que prescribe:

Art. 261° Faltas administrativas

Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo, y por ende, son
susceptibles de ser sancionados administrativamente con suspension, cese o destitucion, atendiendo a la gravedad de
la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

()

5. Ejecutar un acto que no se encuentre expedito para ello.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Argumentos de descargo del Servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO
El investigado Walter Emesto Noriega Soto, en su escrito de descargo, de fecha 17 de noviembre de 2020 (Fs. 27-28),
realizo su defensa en los siguientes términos:

SEGUNDO - La falta disciplinaria imputada a la que hace referencia la Resolucion del Organo Instructor N° 146-2020-
PAD-MPC, es porque mi persona habria autorizado mediante Memorandum N° 1028-2019-OGGRRHH-MPC, de fecha
26 de diciembre de 2018, la renovacion del personal de la actividad "Mejoramiento para la Operatividad de los
Inspectores de la Subgerencia de Operaciones de Transporte”, por un lapso de tres meses, esto hasta el 31 de marzo
de 2019, generando la contratacion de personal, pero no habiendo observado que ya no existia presupuesto para cubrir
la contratacién y los beneficios que esta devenga. Debe tenerse en cuenta que la fiscalizacion del transporte terrestre
forma parte de las competencias y funciones de las municipalidades en favor de sus ciudadanos, por lo que constituye
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una prestacion de naturaleza permanente. Es decir, dichas funciones no son eventuales, no son funciones que se
encuentren supeditadas a la existencia de un presupuesto en una actividad. Pues, el articulo 15° de la Ley N° 27181,
Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, establece que son autoridades competentes en materia de transporte y transito terrestres: (...) ¢) Las
Municipalidades Provinciales; (...)". Asi también, el articulo 73° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972,
sefiala que son materias de competencia municipal (...) 2.- Servicios publicos locales” 2.1. Transito, circulacion y
transporte pablico (...)". Asi lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el VIl Pleno Jurisdiccional
en materia Laboral y Previsional.

Por lo que, indistintamente de la ampliacion o no de la actividad, la operatividad de los inspectores de la Sub Gerencia
de Operaciones de Transporte, debe continuar, por ser de competencia Municipal.

TERCERO. En cuanto a Ia tipificacion realizada: “articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que
prescribe "q) las demas que senala la Ley por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 5) del TUO de la Ley Ley 27444
- Ley del procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS; que prescribe: 5) Ejecutar
un acto que no se encuentre expedito para ello”. Su despacho debe tener en cuenta que ésta falta implica lo siguiente:
"constituye una falta administrativa el que el personal al servicio de la administracion se aboca a materializar
determinada prestacion personal ligada a una actuacion administrativa incompatible con las competencias
administrativas asumidas; asi es un desproposito valorable juridicamente conforme a los alcances de este apartado,
que el trabajador publico se aboque a asumir atribuciones juridico - legales que resultan incompatibles con sus funciones
concretas y especificas, pues ello implica ir mas alla de las permisiones establecidas en la parte pertinente del TUO de
la LPAG quebrando la condicionalidad de validez de la actuacion administrativa a ejecutarse."(Procedimiento
Administrativo General Comentado, Pag. 1214).

Que, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, cada Entidad
contara con una Oficina de Recursos Humanos, o la que haga sus veces, y se encuentra a cargo de un directivo cuya
funcion principal consiste en el cumplimiento de actividades especializadas en recursos humanos. Ademas el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de Cajamarca establece que: La Oficina
General de Gestion de Recursos Humanos constituye el nivel descentralizado responsable del sistema de gestion de
recursos humanos. Y como una de sus funciones establece en su articulo 91 literal g. "Realizar el estudio y anélisis
cualitativo y cuantitativo de la provision de personal al servicio de la Municipalidad deacuerdo a las necesidades
institucionales." Y en el literal k. "Conducir y disponer los procesos de {...) desvinculacion de personal”. Por lo tanto,
dentro de mis competencias administrativas asumidas en su momento y teniendo en cuenta las coordinaciones hechas
con la comision de Transferencia, y con la finalidad de garantizar los servicios publicos esenciales, se dispuso renovar
el contrato de los Inspectores de Transporte, sin precisar ninguna actividad; pues, su labor, como ya se refirié lineas
arriba, trata de una labor permanente. Ademas, el contrato de trabajo no se ha suscrito con una gestion, sino con la
Entidad. Ello con la finalidad de velar por el interés general.

CUARTO Se evidencia de las precisiones realizadas, en la resolucién del érgano instructor, que el plazo para el inicio
del presente procedimiento ya habria prescrito, pues la fecha de inicio de computo de plazos para gl inicio del presente
procedimiento se entiende que seria el 24 de enero de 2020. Fecha en la que la Gerente (e) de Vialidad y Transporte
solicita informacion al Director General de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, mediante I_nforme N° 031-2019-
GVy MPC, precisando lo siguiente: (...) solicitarle nos informe la situack.’)n laboral dg los trabajadores df‘zl Proyecto
"Mantenimiento para la Operatividad de los Inspectores de la Sub Gerencia de Operaciones de Transporte", dado que
dicho proyecto culmina el 31 de enero del presente afio los trabajadores cuentan con un contrato hasta el 31 de marzo
del 2019, "Ademas, vuelve a reiterar estos hechos con el Informe N° 045-2019-GVT-MPC, de fecha 31 de enero 'de
2019, conforme cito textualmente: (...) se reitera la informacion solicitada con el documento de Ia referencia, por motu;o
que el Proyecto: “Mantenimiento para la Operatividad de los inspectores de la §ubgerencua Qe Operaao:es e
Transporte”, ya que dicho proyecto culmina el dia de hoy 31 dg enero del presente afio y los trabajadores cuenHag éc;\n
contrato hasta el 31 de marzo de 2019, (...)". Asi también, mediante INFORME N° 03'7'-2019-MEBC-AC-URRH - | 01—
MPC. de fecha 17 de enero de 2019, pero recibido por la Oficina General Qe Gestion 'de.Recy[sos Humanosle ’
de febrero de 2019, la Sra. Martha Elizabeth Barboza Casas de Contratos informa lo siguiente: “(...) el personat esta
contratado hasta el 31 de Marzo del 2019 con CONTRATO DE TRABAJO SUJETOA MODALIDAD (.‘..). Lacontra ?qon
se realizo en mérito al MEMORANDUM N° 1028-2018-OGGRRHH-MPC, que flie emitido por el ex Director de la Oficina
General de Gestion de Recursos Humanos. adjunto copia de dicho documento™.

Al respecto, el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil establece que: “La comp~etenC|a para iniciar p(;ocled|mr|]$r51:g;
administrativos disciplinarios contra los servidores decae en el plazo de tres (3) afios contados a pgrt:; e| a dco Ia' i
de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos Qe la entidad, o la ae s?a “
haga sus veces.". Asimismo, el articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM precisa que la prescrg)cut)n .
declarada por el titular de la entidad, de oficio 0 a pedido de parte. Las normas antes acotadas son g?glcg;\ Sn es il
el numeral 15.1 de la version actualizada de la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC que establece: sein

13 - Cormpleo Qhapec Nan MW Cajarewoce

MUNICIPAL

Cajarna;cna



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
GERENCIA MUNICIPAL
“Afo del Bicentenario del Peri: 200 aiios de independencia”™

con la notificacion al servidor o ex servidor civil del documento que contiene la imputacion de cargos o inicio del PAD
emitido por el érgano instructor. (.)". En tal sentido, habiendo tomado conocimiento la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos de la presunta falta, el plazo para iniciar el PAD prescribio indefectiblemente el 01/02/2020. Sin
embargo, recién se me ha nofificado el dia 03/11/2020. En consecuencia, VUESTRO DESPACHO DEBERA
PROCEDER DE MANERA INMEDIATA A DECLARAR
PRESCRITA LA ACCION ADMINISTRATIVA.

CUARTO. Si bien en la Resolucion del Organo Instructor N° 146-2020-0i-PAD-MPC no se ha indicado el plazo para el
inicio de computo del plazo de prescripcion, es muy probable que a pesar de la experticia del director de la Oficina de
Recursos Humanos, pretenda considerar que recien se tomé conocimiento de los hechos con el INFORME N° 183-
2019-UP-OGPP-MPC, de fecha 07 de mayo del afio 2019, suscrito por el Jefe de Presupuesto. Pues, es recien en ese
momento cuando se deriva al PAD. Sin embargo, el documento que contiene los hechos que son materia de la presunta
falta disciplinaria, es el INFORME N° 037-2019-MEBC-AC-URRHH-0GA-MPC, de fecha 17 de enero de 2019, pero
recibido por la Oficina General de Gestion de Recursos el 01 de febrero de 2019. Ya que es a partir de este

documento donde se toma conacimiento del MEMORANDUM N° 1028-2018-OGRRHH-MPC, a través del cual se
autoriza |a renovacion de contratos de los Inspectores de Transporte.

QUINTO. Si se pretende considerar de manera errada el inicio de computo del plazo de la prescripcion el 07 de mayo
de 2019 fecha del INFORME N° 037-2019-MEBC-AC-URRHH-OGA-MPC. También el plazo para iniciar el PAD habria
prescrito el 26/10/2020. Lo cual se evidencia con el hecho de que la Resolucion del Organo instructor N° 146-2020-01-
PAD-MPC tiene como fecha de emision el 21/10/2020, y conforme a lo establecido en la version actualizada de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil" sefiala claramente en su numeral 15.2 que la notificacion del acto 0 resolucion de inicio se realiza dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su expedicion. Es decir debio realizarse hasta
el dia 26 de octubre de 2020, fecha en la cual vencia el plazo para iniciar el PAD.

Que en el numeral SEGUNDO el Sr. WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, indica que la renovacion del personal de
la actividad "Mejoramiento para la Operatividad de los Inspectores de la Subgerencia de Operaciones de Transporte”,
por un lapso de tres meses, esto hasta el 31 de marzo de 2019, se realizo en mérito a que |a fiscalizacién del transporte
terrestre forma parte de las competencias y funciones de las municipalidades en favor de sus ciudadanos, constituyendo
una prestacion de naturaleza permanente. Es decir, dichas funciones no son eventuales, no son funciones que se
encuentren supeditadas a la existencia de un presupuesto en una actividad, por lo que, indistintamente de la ampliacion
o no de la actividad, la operatividad de los inspectores de la Sub Gerencia de Operaciones de Transporte, debe
continuar, por ser de competencia Municipal. Al respecto, se debe indicar que, si bien esta actividad no es eventual,
sino permanente, sin embargo, fue aprobada para realizarse como proyecto con una duracion de 12 meses, sujeto a la
disponibilidad presupuestal, razon por la cual, al término del plazo (12 meses) debio considerarse otro tipo de
contratacion para los inspectores de transporte, a fin de que este servicio que presta [a Entidad contintie realizandose
de manera permanente.

Respecto de la falta ejecutar un acto que no se encuentre expedito para ello, el servidor alega que |a falta no encuadra
con los hechos, ya que esta falta se da cuando la actuacion administrativa es incompatible con las competencias
administrativas asumidas y en el presente caso el servidor si tenia competencias para realizar la contratacion
administrativa al ser el Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos. Sin embargo, si bien el servidor
contaba con las competencias para poder realizar la renovacién de la contratacion de personal, no tuvo en cuenta que
la Resolucion Gerencial N° 008-2018-GVyT-MPC, le impedia realizar la renovacion de los contratos, pues en este se
indicaba expresamente en el ARTICULO SEGUNDO: RECOMENDAR la ejecucion de la actividad (...) en el plazo de
365 dias calendarios (12 meses), siempre que se cuente con la disponibilidad presupuestal.

Al respecto, se debe indicar que para la RAE “expedito” significa: “Desembarazado, libre de todo estorbo™; en ese
sentido, se entiende que un acto se encuentra expedito para ser ejecutado, cuando no presenta obstaculos, que en el
presente caso era la Resolucion Gerencial N° 008-2018-GVyT-MPC, por tanto, si se configura la faita imputada.

Respecto de que el inicio del presente procedimiento ya habria prescrito, el servidor alega que el inicio de computo de
plazos para el inicio del presente procedimiento se entiende que seria el 24 de enero de 2020, fecha en la que la
Gerente (e) de Vialidad y Transporte solicita informacion al Director General de la Oficina de Gestion de Recursos
Humanos, mediante Informe N° 031-2019-GVy MPC, precisando lo siguiente: (...) solicitarle nos informe la situacion
laboral de los trabajadores del Proyecto "Mantenimiento para la Operatividad de los Inspectores de la Sub Gerencia de
Operaciones de Transporte", dado que dicho proyecto culmina el 31 de enero del presente afio los trabajadores cuentan
con un contrato hasta el 31 de marzo del 2019. "Ademas, vuelve a reiterar estos hechos con el Informe N° 045-2019-
GVT-MPC, de fecha 31 de enero de 2019, conforme cito textualmente: “(...) se reitera la informacion solicitada con el

1 https://dle.rae.es/expedito
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documento de Ia referencia, por motivo que el Proyecto: “Mantenimiento para la Operatividad de los inspectores de la
Subgerencia de Operaciones de Transporte”, ya que dicho proyecto culmina el dia de hoy 31 de enero del presente
afio v los trabajadores cuentan con contrato hasta el 31 de marzo de 2019, (...)". Asi también, mediante INFORME N°
037-2019-MEBC-AC-URRHH-OGA-MPC, de fecha 17 de enero de 2019, pero recibido por la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos el 01 de febrero de 2019, la Sra. Martha Elizabeth Barboza Casas de Contratos
informa lo siquiente: *(...) el personal esté contratado hasta el 31 de Marzo del 2019 con CONTRATO DE TRABAJO
SUJETO A MODALIDAD (...). La contratacion se realizé en mérito al MEMORANDUM N° 1028-2018-OGGRRHH-
MPC. que fue emitido por el ex Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos. adjunto copia de dicho
documento”.

Al respecto, mediante RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2016-SERVIR/TSC, se indica que de acuerdo al articulo
94° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y el articulo 97° de su Reglamento, establece que las entidades cuentan
con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario a un servidor si es que los hechos calificados
como falta fueran conocidos por la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces? en ese sentido, se
entiende que la comunicacion que se realiza a la Oficina de Recursos Humanos, no puede ser cualquiera, como en el
presente caso, solicitudes de informacion en los que estan inmersos los hechos que constituyen faltas, sino que, estos
il hechos deben estar calificados como falta, slo asi puede computarse el plazo prescriptorio, desde el momento en que
// una autoridad competente -Oficina General de Gestion de Recursos Humanos- haya tomado conocimiento de una falta
como tal, por dicha razén se contabiliza desde el plazo, desde el 07 de mayo de 2019, fecha en la que el Jefe de la
Unidad de Presupuesto, mediante Informe N° 183-2019-UP-OGPP-MPC le informa al Director de la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos de la existencia de responsabilidad al no haber previsto presupuesto suficiente para la
Actividad.

Respecto a que el plazo para iniciar el PAD habria prescrito el 26/10/2020, puesto que la Resolucion del Organo
instructor N° 146-2020-01-PAD-MPC tiene como fecha de emision el 21/10/2020, y conforme a lo establecido en la
version actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil' sefiala claramente en su numeral 15.2 que la notificacion del acto o resolucion
de inicio se realiza dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su expedicion. Es
decir debid realizarse hasta el dia 26 de octubre de 2020, fecha en la cual vencia el plazo para iniciar el PAD.

Al respecto, si bien se advierte que se le notifico el dia 03 de noviembre de 2020, segun Constancia de Segunda visita
obrante a folios 24, se debe indicar que no se ha vulnerado su derecho el defensa del servidor, ni ha prescrito el inicio
del Procedimiento Administrativo Disciplinario, ello debido a la suspension de plazos producto de Estado de Emergencia
Nacional, extendido hasta el 30 de junio de 2020, mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N° 094-2020-PCM, por
el cual. el Tribunal del Servicio Civil mediante Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC3 establecio
precedente de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la suspension del computo de los plazos
de prescripcion previstos en la Ley N° 30057 en el marco del Estado de Emergencia Nacional, los mismos que se
encuentran contenidas en los numerales 37, 38, 39, 41, 43 y 44: por lo que en atencion al Acuerdo Plenario, la Sala
Plena del Tribunal del Servicio Civil considera que corresponde la suspension del computo de los plazos de prescripcion
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, ante la imposibilidad de las entidades de dar inicio a los
procedimiento administrativos disciplinarios e impulsar los ya iniciados; por lo que, se debera tener en cuenta lo
sefialado por el Tribunal del Servicio Civil para efectos de computo de plazo; y de conformidad al fundamento 42 de la
citada Resolucién, el prasente caso se enmarcaria dentro del Segundo Supuesto: Segundo Supuesto: Un (1) afio para
el inicio del procedimiento contado a partir de la toma de conocimiento de Ia falta por la oficina de recursos humanos o
la que haga sus veces; asimismo, debido a las prorrogas del Estado de Emergencia Nacional y el consecuente
aislamiento social obligatorio (cuarentena), se tiene que no ha operado la Prescripcion.

V. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancion debe ser proporcional a la falta
cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

2 Numeral 29 de RESOLUCION DE SALA PLENA N2 001-2016-SERVIR/TSC, que establecen precedentes administrativos de observancia
obligatoria para determinar la correcta aplicacion de las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco
de la Ley N° 30057 y su Reglamento

3 Resolucién de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC de fecha 30 de mayo de 2020, Establecio Precedente administrativo sobre la suspension del
computo de los plazos de prescripcion del régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil durante el Estado de Emergencia
Nacional
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VI

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En este caso se configura esta condicion, puesto que se afecta el presupuesto de liquidacion de beneficios sociales;
ya que se incrementa automaticamente el monto a liquidar para cada trabajador y por ende el monto total asignado
para esta Actividad frente a la falta de disponibilidad presupuestal, asignada en su momento como techo

presupuestal.

b) Ocultar la comision de la falta 0 impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicion.

c) Elgrado de jerarquiay especialidad del servidor que comete |a falta:
En su calidad de Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, autorizo que se extendieran los
contratos de personal, sin que existiese algtin documento legal que lo autorice, teniendo en cuenta que su contrato
era solo por 12 meses, y que no existia presupuesto para cubrir la contratacion y los beneficios que devenga.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:
En el presente caso no sé configura dicha condicion.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no s advierte la participacion de otros servidores.

q) Lareincidenciaenla comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) Lacontinuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte que
en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en
comento, por o que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de la
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civi, corresponde aplicar la sancion de SUSPENSION al infractor.

DE LA ABSTENCION COMO ORGANO SANCIONADOR:

En el presente caso, mediante Resolucion de Organo Instructor N° 146-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha
21 de octubre del 2020 se inicié Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor Walter Ernesto Noriega Soto,
proponiéndose como sancion la Suspension sin goce de remuneraciones, por lo que, de acuerdo con el articulo 93°
numeral 93.2 del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “Cuando se le haya imputado al jefe de recursos
humanos, 0 quien haga sus veces, la comision de una infraccion, para el caso contemplado en el literal a) precedente,
instruye y sanciona su jefe inmediato y en los demas casos instruye el jefe inmediato y sanciona el titular de la entidad,
en ese sentido, debido a que nos encontramos en el segundo supuesto, corresponde ser el Organo Instructor, el jefe
inmediato del servidor, y como Organo Sancionador el titular de la Entidad, siendo que en ambos casos recae en el
mismo 6rgano, esto es, el Gerente Municipal, puesto que es su jefe inmediato y también el Titular de la Entidad -
Municipalidad Provincial de Cajamarca. En ese sentido, el numeral 9.1 de la Directiva N 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, prevé las causales de
abstencion, siendo que en el presente caso, el Gerente Municipal se encuentra en una causal de abstencion por haber
actuado como 6rgano instructor, por lo que, correspondera a su superior jerarquico (Alcalde) determinar quién actuara
como érgano sancionador en el procedimiento administrativo disciplinario respectivo.

En las razones que paso a exponer se tiene que en calidad de érgano instructor y al recaer la investidura también
en mi despacho como érgano sancionador en virtud a lo dispuesto por el numeral 93.2 del articulo 93° del Reglamento
General de la Ley N° 30057, establece que: “Cuando se le haya imputado al jefe de recursos humanos, o quien haga
sus veces, |a comision de una infraccion, para el caso contemplado en el literal a) precedente, instruye y sanciona su
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jefe inmediato y en los demas casos instruye el jefe inmediato y sanciona el titular de la entidad". Este despacho
se encuentra incurso en causal de abstencion.

Que respecto a lo sefialado, debemos tener en cuenta lo prescrito en los numerales 2.10y 2.11 del Informe Técnico
057-2021-SERVIR/GPGSC, de fecha 08 de enero de 2021, indica que: “2.10 Sin perjuicio de lo expuesto, podria darse
el caso de que la aplicacion de la regla especial prevista en el articulo 93.2 del Reglamento de la LSC generara el
inconveniente de que el drgano instructor y sancionador, intervinientes en un PAD instaurado contra el Jefe de la Oficina
de Recursos Humanos, o el que haga sus veces, fueran una misma persona. En ese contexto, de acuerdo a la regla
descrita en el articulo 93.2 del Reglamento de la LSC, tanto la funcién de érgano instructor como de 6rgano sancionador
recaeria en el titular de la entidad, lo cual resultaria incompatible. 2.11 Por lo tanto, en dichos casos, correspondera al
titular de la entidad formular abstencion respecto de su participacion como 6rgano sancionador en el PAD instaurado
contra el Jefe de Recursos Humanos por haber intervenido en el mismo en calidad de 6rgano instructor, la misma que
debera tramitarse conforme a las reglas previstas en el numeral 9.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", debiendo ser formulada
-por tanto- ante su superior jerarquico conforme a los instrumentos de gestion de la entidad.”

Asimismo, esta abstencion encuentra sustento en lo establecido en el numeral 1 del articulo 254. § del TUO de la
LPAG, referido al principio de debido procedimiento, mediante el cual se establecid la distincion que tiene que haber
entre |a fase instructora y sancionadora de un procedimiento sancionador, encomendandolas a autoridades distintas.

Por los elementos expuestos, mi despacho se encuentra incurso dentro de una de las causales de Abstencion, toda
vez que he actuado como érgano instructor en el presente procedimiento, en tal razon la causal que invoco para mi
abstencién se encuentra prevista en el Art® 99 del TUO de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General’,
que a tenor indica:

Articulo 99.- Causales de abstencion La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el
fondo del procedimiento puedan influir en el sentido de la resolucién, debe abstenerse de participar en los
asuntos cuya competencia le este atribuida, en los siguientes casos:

2. Si ha tenido intervencion como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad
hubiere manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha
pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o la decision del recurso de reconsideracion.

Que de lo antes descrito y de conformidad del numeral 9.1) de la Directiva 02-2015-SERVIR/IGPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"%, que prescribe: *(...) remite lo
actuado al superior jerarquico inmediato, con el fin de que sin més tramite se pronuncie sobre la abstencion {...). Sila
solicitud de abstencion fuese aceptada, el superior jerarquico procede a designar a la autoridad competente del PAD",
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 del TUO de la LPAG, que indica:

Articulo 101.- Disposicion superior de abstencion

101.1 El superior jerarquico inmediato ordena, de oficio, 0 a pedido de los administrados, la abstencion del
agente incurso en alguna de las causales (...).

101.2 En este mismo acto designa a quien continuara conociendo del asunto, preferentemente entre
autoridades de igual jerarquia, y le remitira el expediente.

101.3 Cuando no hubiere otra autoridad publica apta para conocer del asunto, el superior optara por habilitar a
una autoridad ad hoc, o disponer que el incurso en causal de abstencion tramite y resuelva el asunto, bajo su
directa supervision.

Que, por los argumentos expuestos, presento abstencion como érgano sancionador, a fin de que el Alcalde
disponga las acciones que estime conveniente.

Que, con MEMORANDUM N° 188 -2021-A-MPC, el Alcalde de la Entidad acepta la abstencion presentada por el
Gerente Municipal para actuar como érgano sancionador en el EXP. N° 107108-2018; sin embargo, en virtud a lo
sefialado en el Articulo 101 del TUO de la Ley N° 27444 sobre disposicion superior de abstencion, mismo que prescribe:

“101.1 El superior jerarquico inmediato ordena, de oficio, 0 a pedido de los administrados, la abstencion del
agente incurso en alguna de las causales (...).

101.2 En este mismo acto designa a quien continuaré conociendo del asunto, preferentemente entre
autoridades de igual jerarquia, y le remitira el expediente.

1Si la Autoridad Instructiva o Sancionadora se encontrara o incurriera en uno de los supuestos del Articulo 88° de la LPAG, se aplica el criterio de
Jerarquia, con el Fin de determinar la Autoridad Competente. — Art. 88° se encuentra en la actualidad en el 99° del TUO de la LPAG
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101.3 Cuando no hubiere otra autoridad publica apta para conocer del asunto, el superior optaré por habilitar a
una autoridad ad hoc, o disponer que el incurso en causal de abstencion tramite y resuelva el asunto. bajo su

directa supervision.”

En ese sentido, el Alcalde de la Entidad por las facultades conferidas anteriormente sefialadas y al no existir otra
autoridad apta para conocer €l asunto, ya que su autoridad (Gerencia Municipal) no tiene una de igual jerarquia, puesto
que en esta Entidad usted es la maxima autoridad administrativa, DISPONGO que sea su despacho quien actlie como
éraano sancionador, teniendo en cuenta que gstara bajo mi directa supervision, debiendo dar cuenta a este despacho
de los actos que usted emane.

En consecuencia, es la Gerencia Municipal quien actua en el presente caso, como Organo Sancionador.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de as facultades conferidas
por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE CIENTO OCHENTA
(180) DIAS CALENDARIO al servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, en Director de la Oficina General de Gestion
de Recursos Humanos, por la comision de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85%inciso q) de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la Ley", por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 5
del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS; que
establece: 5) Ejecutar un acto que no se encuentre expedito para ello”. Toda vez que el servidor autorizé mediante
Memorandum N° 1028-2018-OGGRRHH-MPC (Fs. 16), de fecha 26 de diciembre del 2018, que al personal de la actividad
“Mejoramiento para la operatividad de los Inspectores de la Subgerencia de Operaciones de Transportes”, se extiendan sus
contratos hasta el 31 de marzo del 2019, generando la contratacion de personal, pero no habiendo observado que ya no
existia presupuesto para cubrir la contratacion y los beneficios que esta devenga, vulnerando lo establecido en el Articulo X
“Eficiencia en la ejecucion de fondos publicos’, de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que prescribe: “Las
politicas de gasto publico vinculadas a los fines del Estado deben de establecer teniendo en cuenta la situacion economica -
financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal, siendo ejecutadas mediante una gestion de fondos
plblicos, orientada a resultados con eficiencia, eficacia, economia y calidad”, en atencion a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante la GERENCIA
MUNICIPAL, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por la GERENCIA MUNICIPAL y el recurso de apelacion a
cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido,
de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se formaliza
la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al
servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO en su domicilio real que se ubica en FONAVI Il Edif. 22 Dpto. 302, Provincia
de Cajamarca - Departamento de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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NOTIFICACION N° 626-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N°,218-2021-ROS-PAD--MPC. (03/11/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(-..): Porimputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTlFI.CA_R
al Sr. WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en: FONAV! i Edif.22 Dpto.302, Provincia
de Cajamarca — Departamento de Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : Gerencia Municipal
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

B, OSSO VACTOMES: oo ooieeeeee ettt eee e e et ee et e n e e e e e e et s

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 218-2021-ROS-PAD-MPC. (05 Folios). ’
T . .. ACUSEDE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona). '

Relacion con el notificado: .........ooeeeiiiiii i Fecha........ / 11/2021 hora :] . @
FirmMa. e Se nego a Firmar [: Se negd a recibir el documento [:]

Domicilio cerrado [: Se dejo Preaviso Primera visita E: Segunda visita :] Se deja bajo puerta los documentos
DSV EGIONES: 1+ v vrveserese e eee e e e e e e e s et e e e e e e ee e e e e r et

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: [:3 Recibio el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: [:

MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no CapazDDomicilio Clausurado Cj Direccion Existe, pero el servidor no vive [:] Direccion No ExisteD

Direccion era de vivienda alquilada: D

Fecha: ... /111 2021.Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
O DS EIVACIONMEE: «.unveeeeeeeseessessesennsereeenesssassseresansansn ssrsssssssesnsssssssssesesssssesannentessssssessennsssnsisretsssssssusssssnssoecrntsss bsssesssenssssstsensemmmmamseetosssssseseenssions

. , ACTA DE CONSTATACION {por negativa y/o bajo puerta)
En La ciudad de Cajamarca siendo las 0149 4., del dia .Z£..,. de /V.‘.’V?.‘;z‘f!.l?.f.(’.idel 2021, el Sr.t.tNando (st i /Y -, notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccidn: [‘TQ’E”.‘..‘.’.‘.}LE‘}‘_'_}-_»_ 22 Dp e "°°4flf' otﬁetg‘ge [fﬂgt;egar los agtos del Proceso 14
Adminisg{alivo aig(:iplinario (PAD). Asimismo se deja constancia que:. & sl demicllie delUbuler de B Mty ceariel £& tniuantyrr M
IMENEY A LA i Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 24.34' 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-201 7-JUS Para dar fe del
levantamiento del acta por. 7./ = CIAN e, se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR:_ 4S5S4 9681 N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO; 30

wateRIAL peL nmueste . Meble Ne DE PIsos:_Cin ¢&

COLOR DE INMUEBLE \/é(‘d( /OTROS DETALLES

coLor o puerTa_ ¥ lewdee e dro MATERIAL DE PUERTA /&V%‘R\

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902




