MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 17 NOV 2uZ)

VISTOS:

El Expediente N° 63035-2020; Resolucion de Organo Instructor N° 225-2020-01-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N° 195-2021-01-PAD-MPC de fecha 16 de noviembre de 2021, y

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
N }AMM‘(Y/ Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto .a su vigencia, la Undécima Disposicion
< AM2#" complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto
Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “E/ titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley
de Servicio Civil entr¢ en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar

conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

|DENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)
« EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO

- DNIN° : 45036537
- Cargo - Jefe de Adquisiciones
- Area/Dependencia - Unidad de Logistica y Servicios Generales
- Periodo Laboral - Del 04 de mayo del 2016 hasta el 15 de septiembre del 2016
- Tipo de contrato - Decreto Legislativo N2 1057
- Situacion laboral - Vinculo concluido con la Entidad.
ANTECEDENTES:

1 Mediante Oficio N° 000025-2019-CG/INSCA (Fs. 01-03) de fecha 23 de julio de 2019 el Jefe de Organo Instructor
| Organo Instructor Cajamarca, comunica al Jefe de Organo de Control Institucional - Sr. Marco Arturo Burga Rojas,
que en el procedimiento signado con Exp. N° 020-2015-PIITC, sustentado en el informe de auditoria N° 046-2017-
2.0368, remitido al Organo Instructor mediante Resolucion N° 0001-2019-CG/INSCA de 17 de julio de 2019, donde
en el articulo primero resolvio: DECLARAR IMPROCDENTE el INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, por falta de competencia material, referido a los presuntos hechos infractores contenidos en el
Informe de Auditoria N° 046-2017-2-0368, al no configurar infraccion grave o muy grave, en gjecucion de la
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00020-2015-PI/TC, respecto de los administrados
Victor Hugo Montenegro Diaz, Luis Enrique Vasquez Rodriguez, Milka Rosa Bazan Paredes, Alvaro Rolando
Centurion Leon, Jorge Noé Gonzales Romero, Danilo Alex Neciosup Colchado, Victor Angel Pizan Mendoza, Milton
Linares Guerrero, Edgar Eduardo Tello Cruzado, Pal Adrian Verastegui Leon, César Augusto Vargas Narro, Harly
Rosalinda Sagastegui Sanchez, Felix Renato Nevado Rivasplata, Vivien Judith Camacho Sagastegui, José Franklin
Gonzales Culqui, Wilson Enrique Vergara Pérez, Fernando Ivan Cabanillas Alva, Livia Francesca Linares Chavez,
Luis Alfonso Mufioz Mujica, Franz Mauricio Pérez Arribasplata, Enrique Paul Alfaro Briones y Carlos Ali Huatay
Aliaga, no afectando dicho pronunciamiento los demas extremos del Informe de Auditoria, puesto que la
responsabilidad administrativa funcional es distinta de la disciplinaria, civil, penal o politica.

g e — @ ATREE T on Encadad Tet D pleio R n ¢ - —r - ——— i

et 3:: .
! ¥ Cajarmnarca é

N~ 070 - IPPIBO
@ waw Ui Es) o pe

9 alameda de los Incas sm Complaja hapag Nan

" 076- 599250

@ www rmiicai enh ne

Y Cajamarca



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
1a”

“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-05-PAD-MPC

2. Mediante Memorandum N° 527-2019-GM-MPC (Fs. 12), el Gerente Municipal lo deriva al Jefe de la Oficina General
" de Gestion de Recursos Humanos para el deslinde de responsabilidades.

N° 046-2017-2-0368 y conjuntamente con todos sus apépdices, los mismos se engue{]otrgr;
adjuntos en CD-ROM, en el que se indica la participacion de diferentes servtlgorzs en zlag;gﬁlggzrgln?stado
i : ion de la normativa ae con ,

de bienes para favorecer a proveedores en contravencion tacic :
gg:\n:f:s%ndose tath))ién a proveedores impedidos de contratar con ol Estado, afectando la eficiencia, transparencia

y legalidad con las que deben regirse las contrataciones del Estado.

0s hechos que involucran al servidor EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO,

; i ‘ isici el periodo comprendido del 04 de mayo
?1[1|62l0q1u(5e hsaaestaad;:e1nsedlu:eegtizer;\g?: L:FZ(E;‘gasduigIﬁJ%eeﬁd:eur"Il:llc(liznggﬁg:midzd el valor eitimado por cad: ge@i?c
2 ; . 0 de abri 5 de 9 de junio de 2016 y, 2004 de 14 de julo
32 %T(?)rapgzif Z:c;jtﬁs?;?: Eia:anpinlﬁf: t?:ﬂgg 3 Zi:glr\ce?\?ez,%lg&iggos de mar{era fraccionada por el area usuaria,
con cotizlaciones carentes de veracidad para "la actividad", mediapte la Sliscripmon de los (_joc.umen;%s1 é:a%t;llc; Jilg
valor referencial n° 00949, adjudicacion sin procedimiento consohdado.n 19553> de 14 de junio dg 016, o
del valor referencial’ n° 01054 adjudicacion sin procedimiento consohdadoi n 214&7 de 22 de junio de 16y
"Calculo del valor referencial’ n° 01521 adjudicacion sin procedimiento consolidado n 3073,19 Qe agosto de 20 .
Asimismo. suscribio en sefial de conformidad el valor estimado por cada pedido de compra (pedidos de Cpfngra n
517, de 7 de marzo de 2010, 1058 de 8 de abril de 2016 y 01054 de 8 de abril de 2016) para la adquisicion vc'ie
asfalto liquido, efectuados de manera fraccionada por el area usuaria, para ‘la actividad", meqlante la suscripcion
de documentos: "Calculo de valor referencial n° 00288 adjudicacion sin procedimiento consolidado n® 667, de 29
de marzo de 2016 de 2016, "Calculo del valor referencia n® 00721 adjudicacion sin procedimiento conso|ida<_io n°
1560 de 20 de mayo de 201 y "Calculo del valor referencial n° 00778 adjudicacion sin procedimientp consolidado
n° 1638, de 27 de mayo de 2016, sin considerar lo establecido en el articulo 76 de la Constitucion Politica de Estado;
asimismo, el articulo 6 de la Ley n. ° 27815, Ley del codigo de ética de la funcion: el articulo 34 de la Ley n° 27972,
Ley Organica de Municipalidades; el articulo V del titulo preliminar y articulo 16 del titulo | de la Ley n°® 28175, Ley
marco del empleo puiblico; en los literales a), b), ¢), e) y f) del articulo 2°, literales a), b) y ¢) del articulo 8°, literales
d), ) y ) del articulo 11° y articulos 20° y 219, de la Ley n® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asi como, los
articulos 5, 16, 19, 320 y décima tercera disposicion complementaria del Reglamento de la Ley n" 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF. Asimismo, ha contravenido los
articulos 4, 5" y 16 de la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; el articulo
13 de la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-EF/77.15 aprobada mediante Resolucion Directoral n." 002-2007-
EFI77.15 de 24 de enero de 2007, el articulo 5 del Decreto Supremo n.° 030-90-EM y el articulo 6° de la Resolucion
de Consejo Directivo Organismo Supervisor de Ia Inversion de Energia y Mineria.

3. ElInforme de Auditoria

Para el caso nos ocupa, se detallan |

En consecuencia, el servidor presuntamente habria incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el
articulo 85 inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: "q) las demas que sefiala la Ley: por
la

vulneracion del articulo 261.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante D. S N° 04-2019-JUS; que prescribe: "9) Incurrir en ilegalidad manifiesta". Siendo que, para el
presente caso, el servidor no habria actuado conforme establece en el articulo 76° de la Constitucion Politica de
Estado: asimismo, el articulo 6 de la Ley n® 27815, Ley del codigo de ética de la funcion; el articulo 34° de la Ley
n° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el articulo 1V del titulo preliminar y articulo 16° del titulo | de la Ley n°
28175, Ley marco del empleo publico; en los literales a), b), c), €) y) del articulo 2°, literales a), b) y c) del articulo
8, literales d), y i) del articulo 11° y articulos 20° y 21, de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asi
como, los articulos 5, 16°, 19°, 32° y décima tercera disposicion complementaria del Reglamento de la Ley n*
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n° 350-2015-EF. Asimismo, ha
contravenido los articulos 4°, 5° y 16° de la Ley n° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2016: el articulo 13° de la Directiva de Tesoreria n® 001-2007-EF177.15 aprobada mediante Resolucion Directoral
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-05-PAD-MPC

n" 002-2007-EF/77.15 de 24 de enero de 2007, el articulo 5° del Decreto Supremo n° 030-90-EM y el articulo 6°
de la Resolucion de Consejo Directivo Organismo Supervisor de |a Inversion de Energia y Mineria.

A En ese sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida el Jefe de la Unidad
de Logistica y Servicios Generales de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucion de Organo
Instructor N° 225-2020-01-PAD-MPC (Exp. N° 63035-2020), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el servidor investigado EDGAR
EDUARDO TELLO CRUZADO en calidad Jefe de Adquisiciones, en el periodo comprendido del 04 de mayo del
2016 hasta el 15 de septiembre del 2016, por la presunta comision de la falta prevista en el articulo 261°.1 numeral
9) del TUO de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-
N e 2019-JUS; que prescribe:9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”. Toda vez que el servidor suscribié en sefial de

e conformidad el valor estimado por cada pedido de compra (pedidos de compra n° 1244 de 20 de abril de 2016,
2035 de 9 de Junio de 2016 y 2552 de 14 de julio de 2016), para la adquisicion de pintura trafico y disolvente,
efectuados de manera 1a fraccionada por el area usuaria, con cotizaciones carentes de veracidad para "la
actividad", mediante la suscripcion de los documentos: "Calculo de valor referencial n° 00949, adjudicacion sin
procedimiento consolidado n°® 1955 de 14 de junio de 2016, "Célculo del valor referencial’ n° 01054 adjudicacion
sin procedimiento consolidado n° 2147 de 22 de junio de 2016y nGalculo del valor referencial” n® 01521
adjudicacion sin procedimiento consolidado n° 3073, 19 de agosto de 2016. Asimismo, suscribio en sefial
de conformidad el valor estimado por cada pedido de compra (pedidos de Compra n.° 517, de 7 de marzo de
2016, 1058 de 8 de abril de 2016 y 01054 de 8 de abril de 2016) parala adquisicion de asfalto liquido, efectuados
de manera fraccionada por el area usuaria, para "la actividad", mediante la suscripcion de documentos: "Calculo
de valor referencial n° 00288 adjudicacion sin procedimiento consolidado n° 667, de 29 de marzo de 2016 de
2016, "Calculo del valor referencial’ n° 00721 adjudicacion sin procedimiento consolidado n° 1560 de 20 de mayo
de 2021 y "Calculo del valor referencial n° 00778 adjudicacion sin procedimiento consolidado n° 1638, de 27 de
mayo de 2016, sin considerar lo establecido en el articulo 76° de la Constitucion Politica de Estado; asimismo, el
articulo 6° de la Ley n° 27815, Ley del codigo de ética de la funcion; el articulo 34° de la Ley n° 27972, Ley
Organica de Municipalidades; el articulo V del titulo preliminar y articulo 16° del titulo | de la Ley n° 28175, Ley
marco del empleo publico; en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 29, literales ), b) y c) del articulo 8, literales
d), )y ) del articulo 11 y articulos 20° y 21, de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asi como, los
articulos 5°, 16, 19, 32° y décima tercera disposicion complementaria del Reglamento de la Ley n." 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n° 350-2015-EF. Asimismo, ha contravenido
los articulos 4, 5° y 16° de la Ley n° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; el
articulo 13 de la Directiva de Tesoreria n® 001-2007-EF/77.15 aprobada mediante Resolucion Directoral n® 002-
2007-EF177.15 de 24 de enero de 2007, el articulo 5° del Decreto Supremo n° 030-90-FEM y el articulo 6 de la
Resolucion de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversion de Energia y Mineria.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

. Cor)s_titupli()n Ro|i.tica ?el Peru, promulgada el 29 de diciembre de 1993, articulo 76° Obligatoriedad de la Contrata
y.L|c1tac10n Eubhcg: Las obras y le adquisicion de suministros con utilizacion de fondos o recursos publicos se
E!ecuten obligatoriamente por contrata y licitacion publica, asi como también la adquisicion o la enajenacion de

ienes.

o Leyde Codigo de Etica aprobada mediante Ley N° 27815 de 13 de agosto de 2002, Art 6° numeral 4.

o Ley N ‘27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003, Art 34 Contrataciones y
Adaquisiciones Locales.

. Le:,y'de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225 de 10 de julio de 2014, y modificatorias. Art
2° literal a, b, c y d, Art. 8, Art. 11, Art. 20, Art 21.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afnos de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-0S-PAD-MPC

e Ley N° 28175, Ley Marco del empleo publico, publicada el 19 de febrero del 2004 y entra en vigencia el 01 de

enero del 2005. . . . .
Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado publicada el 10 de julio del 2014, Art 2°, Art 8, Art 11°, Art 20

Art 21°.
. )I(?eglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF de
9 de diciembre de 2015, y modificatorias. At 05°, Art 16°, Art 19° y Art 32°. .
o LeyN° 30518 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2017 de 30 de noviembre de 2016, Art
16°.
Ley N° 30372 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2016 de 5 de diciembre de 2015, Art 04°
Art 16°.
. {ey N° 28693 Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria de 28 de febrero de 2006, Art 9° y Art 29°.
o Directiva de Tesoreria N® 001-2007-EFIT7.15 aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2007-EF7.15. de
24 de enero de 2007, Art 9° numeral 9.1, 9.2, Art 26° numerales 26.1,26.2'y 26.3, Art 30° numeral 30.1, Art 31°
y Art 49° numeral 49.3. o .
o Resolucion de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria OSINERMING n
191-2011-08/CD de 18 de octubre del 2011.
o Aticulo 261.1 inciso 9 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que establece: “Incurrir en ilegalidad manifiesta”.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Argumentos de descargo del Servidor EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO

El investigado EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO, en su Escrito de Descargo (Fs. 69-80), de fecha 02 de
diciembre de 2020, realizé su defensa en los siguientes términos: 1. SOLICITO SE DECLARE LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION ADMINISTRATIVA; 2. FORMULO DESCARGOS; 3. ABSOLUCION DE TRASLADO DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, indicando lo siguiente:

1. SOLICITO SE DECLARE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA:
(...) el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece los plazos de prescripcion
para el inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex servidores. En el caso
de los servidores el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la comision

de la falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos Humanos de |a entidad o la que haga
sus veces, haya de tomado conocimiento de Ia falta.

(...)

Para poder fundamentar nuestro pedido de declararse la prescripcion, debemos partir
estableciendo la fecha en la que se habrian cometido las faltas imputadas, es asi que a partir
de la revisién de la resolucién del 6rgano instructor N° 225-2020-01-PAD-MPC, de fecha 17 de
noviembre del 2020, los hechos que configurarian una presunta infraccién se habrian
realizado entre el 04 de mayo del 2016 y 15 de setiembre del 2016.

El periodo referido en el parrafo anterior, corresponde al cual me desempefie en el cargo de
Jefe de Adquisiciones, que no corresponde exactamente a las fechas en que se habrian
cometido las faltas imputadas.

(...)

El presente procedimiento administrativo se ha iniciado, por tanto, el 18 de noviembre del
2020, fecha en la cual ha prescrito la accién administrativa, por lo que corresponde de la
misma, conforme a derecho y de acuerdo a Ley.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Pertt: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-0S-PAD-MPC

2. FORMULO DESCARGOS:
Solicito se tenga por FORMULADOS MIS DESCARGOS, con la finalidad que se declare nulo el

presente procedimiento administrativo.

3. ABSOLUCION DE TRASLADO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:
Respecto a la tipificacion de los hechos imputados en la Resolucién del Organo Instructor N°
225-2020-01-PAD-MPC, de fecha 17 de noviembre del 2020.

- No se ha observado lo establecido por la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil, en la
RESOLUCION N° 001477—2018-SERVIR/TSC—Primera Sala, recaida en el expediente N° 2482-
2018-SERVIR/TSC; en su fundamento 29 respecto a qué todo procedimiento administrativo
debe observar garantias (...) principios de legalidad y tipicidad.

_ La falta tipificada en el numeral 9) del articulo 261.1 del TUO de la Ley N° 27444, no se ha

observado que la norma que ha sido tomada en cuenta por |a administracion para tipificar

las conductas atribuidas al administrados, ha sido aprobada por articulo 1 del Decreto
Supremo N° 04-2019-JUS, publicado el 25 de enero del 2019, fecha posterior a la comision
de los hechos por los cuales se ha iniciado el presente procedimiento administrativo

sancionador, lo que ocasiona una causal de nulidad.

Respecto a los hechos imputados:
- Los pedidos realizados por el area usuaria se han requerido cronoldgicamente en fechas

distintas, hecho que conlleva a la imposibilidad material de identificar, la existencia de un

posible fraccionamiento por parte del area usuaria.
_ La falta imputada se ha subsumido en: “Incurrir en ilegalidad manifiesta”, es de advertir
que, esta descripcion tipica esta referida a un hecho arbitrario, lo que no se configura en
este caso, toda vez que el drea usuaria es la responsable de generar adecuadamente sus
pedidos tanto de compra, servicio, consultorias y obras para su respectiva atencion y
tramitacion, asi lo sefiala el articulo 5° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.
Se procedid a atender los requerimientos, conforme estos estaban siendo tramitados desde
la misma area usuaria en fechas cronolégicamente distintas, las cuales no tenian asignado
la afectacién presupuestaria al 100%.
(...) que el presupuesto ha sido asignado por partes desde la direccion de planeamiento y
presupuesto, lo cual no permitio advertir el hecho de una compra fraccionada.
Asimismo, todas las cotizaciones realizadas durante mi desempefio como jefe de
adquisiciones (hasta 16/09/2016), se llevo a cabo en sobre cerrado con un minimo de 3
cotizaciones por expediente para poder proseguir su tramite, una vez obtenidas 3
cotizaciones como minimo por expediente se procedia a su apertura, todo ello para una
mejor, adecuada y transparente realizacion de nuestras labores como parte del érgano
encargado de las contrataciones. Por ultimo, hemos desconocido al momento de los hechos
materia del presente procedimiento, el parentesco de los representantes de las
cotizaciones obtenidas con alguno de los funcionarios de la entidad, debido a que por parte
de los cotizadores se solicitaba e invitaba a participar de manera libre a todos los
proveedores pertenecientes a los rubros de contratacién de la cartera que se tiene
internamente (Cartas de presentacion, tarjetas de presentacion, Broshures de
presentacion, etc), y estos a su vez presentaban a través de la secretaria de adquisiciones
sus propuestas econdmicas en sobre cerrado y/o lacrado para mayor transparencia, Y
adecuada realizacion de nuestras labores.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, corresponde proceder a analizarlos.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-0S-PAD-MPC

SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA: o ' o
El articulo 94° de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil”, dice: “La competencia para iniciar

procedimientos administrativos disciplinarios contra servidores civiles decae en'ellplazo de tres. ((73) Znt;s
contados a partir de la comision de la falta y uno (01) a partir de ton’lado conocimiento por el TlltuDgr f-\,z
Entidad o la que haga sus veces”, asimismo, de acuerdo al segundo parrafo del numeral 10.% de la Direc (lj |
N2 02-2015SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento sancionador de Ia‘Ley N° 30057, LeY e
\ Servicio Civil", cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entlend.e que. la ¢’ent.|dad
M\ conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido’por el funcnon.ano publico aI
,..; argo de la conduccién de la entidad; es decir, el plazo de un (1) .aﬁo podra computarse S-|em|pre ?u:iaed
*/. j/primer plazo de tres (3) afios no hubiera transcurrido, por lo qu.e,. r’mentras no hubiera PreSCI’ItO atpo'e e
' disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la commqn de Ig falta, las entidades co(;\ ?ran. °
un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo

de los tres (3) afios.

Que, se le imputa al servidor Sr. EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO los siguientes hechos: suscribir en
sefial de conformidad el valor estimado por cada pedido de compra (pedidos de compra n". 1‘?44, de'20 de
abril de 2016, 2035 de 9 de Junio de 2016 y 2552 de 14 de julio de 2016), para la adqu.ismon de pintura

QVING trafico y disolvente, efectuados de manera fraccionada por el drea usuaria, con cotizaciones carentgs de:
m_@/—?%veracidad para "la actividad", mediante la suscripcion de los documentos: ""Calculo de valolr referencial n
?Té 6%\‘3, 00949, adjudicacién sin procedimiento consolidado n° 1955 de 14 de junio de 2016, “Célculo del valor

2z

]

3*;5 @ = o Bl 2 L i ° iuni "Calculo
o\z A %) “lreferencial" n® 01054 adjudicacién sin procedimiento consolidado n° 2147 de 22 de junio de 2016y "Calcu
\oN 3 \”.fj / del valor referencial” n® 01521 adjudicacidn sin procedimiento consolidado n° 3073, 19 de agosto de 2016.
\\__/"’ Asimismo, suscribié en sefial de conformidad el valor estimado por cada pedido de compra (pedidos de
Compra n.° 517, de 7 de marzo de 2016, 1058 de 8 de abril de 2016 y 01054 de 8 de abril de 2016) para la
adquisicién de asfalto liquido, efectuados de manera fraccionada por el area usuaria, para "la actividad",
mediante la suscripcién de documentos: "Calculo de valor referencial n° 00288 adjudicacion sin
procedimiento consolidado n. 667, de 29 de marzo de 2016 de 2016, "Célculo del valor referencial” n® 00721
adjudicacion sin procedimiento consolidado n® 1560 de 20 de mayo de 2021y "Célculo del valor referencial"
n° 00778 adjudicacion sin procedimiento consolidado n° 1638, de 27 de mayo de 2016, en ese sentido, se
advierte que los hechos materia de analisis corresponden al periodo (Marzo a Agosto de 2016).

Que, asimismo, se observa que el Jefe del Organo de Control Institucional puso de conocimiento de la
Entidad el informe de auditoria N2 046-2017-2-0368 mediante Oficio N2 314-2019-MPC-OCI con fecha 25
de julio de 2019; en consecuencia se advierte que respecto de los hechos cometidos por el servidor en el
periodo (Marzo al 24 de Julio de 2016) han transcurrido mds de tres (3) afios contados desde cometido la
falta, hasta que se puso de conocimiento a la Entidad, esto es el 25 de julio de 2019, el en consecuencia,
respecto de estos hechos ha operado la prescripcién, por lo que, en atencion al articulo 97°, numeral 97.3
del D.S. N° 004-2014-PCM “Reglamento de la Ley del Servicio Civil” y numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGS “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”
la maxima autoridad de la Entidad declara de oficio o a pedido de parte la prescripcién; es decir, en el caso
de la Municipalidad Provincial de Cajamarca corresponde al Gerente Municipal declarar la prescripcion de
la presente investigacién, respecto los hechos antes descritos.

Ahora, respecto de los hechos referidos al Calculo de valor referencial n? 01521 adjudicacién sin
procedimiento, consolidado n2 3073 del 19 de agosto de 2016, se debe precisar que la Entidad recepciond
el informe de auditoria N2 046-2017-2-0368 con fecha 25 de julio de 2019, en ese sentido, la Entidad tenia
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’%'\.‘inicio del presente PAD se llevo a cabo en noviembre del 2020, este procedimiento no ha prescrito:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-0S-PAD-MPC

un (01) afio para el inicio del procedimiento administrativo, disciplinario, esto es, hasta el 25 de julio de
2020, por lo que, la prescripcion habria operado, puesto que el inicio del presente procedimiento se dio de
manera posterior en el mes de noviembre de 2020; sin embargo, se debe tener en cuenta la suspension del
cémputo de los plazos de los procedimientos administrativos dispuesta en el marco del Estado de
Emergencia Nacional, el mismo que se ha dado en varios momentos, y que a razon de ello, la prescripcién
operaria el 09 de enero de 2021, tal como se muestra en el siguiente grafico, en ese sentido, puesto que el
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En consecuencia, corresponde analizar el descargo del servidor, respecto de los hechos
correspondientes al Calculo de valor referencial n2 01521 adjudicacion sin procedimiento, consolidado n®
3073 del 19 de agosto de 2016.

El investigado indica que los pedidos realizados por el rea usuaria se han requerido cronoldgicamente

. en fechas distintas, hecho que conlleva a la imposibilidad material de identificar, la existencia de un posible

fraccionamiento por parte del drea usuaria; sin embargo, se debe indicar que los pedidos se han ido

realizado desde marzo a agosto de 2016, es decir, todos en el mismo afio, y en meses seguidos, por lo que,

el investigado bien pudo observar que los pedidos realizados eran sobre los mismos bienes, y solicitar que
se agrupen.

Elinvestigado indica que la falta imputada se ha subsumido en: “Incurrir en ilegalidad manifiesta”, y que
esta descripcion tipica estéa referida a un hecho arbitrario, lo que no se configura en este caso, todavez que
el 4rea usuaria es la responsable de generar adecuadamente sus pedidos tanto de compra, servicio,
consultorias y obras para su respectiva atencion y tramitacion, asi lo sefiala el articulo 5° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Al respecto se debe indicar que en su condicién de Jefe de
Adquisiciones de la Unidad de Logistica y Servicios Generales, que es la encargada de consolidar los
requerimientos de las dependencias usuarias sobre la base de las prioridades y la disponibilidad
presupuestal asignada a la actividad y efectuar una compra conjunta por los bienes, pese a ello no tomo
en cuenta las previsiones del caso paraque se convoque aun procedimiento de seleccion.

En consecuencia, se advierte que en mérito al calculo del valor estimado la Unidad de Logistica y
Servicios Generales emitié y tramitd las érdenes de compra de estos pedidos, autorizadas por el investigado
Edgar Eduardo Tello Cruzado - Jefe del Area de Adquisiciones; vulnerando el articulo 202 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n® 30225, que establece: "Se encuentra prohibido
fraccionar la contratacién de bienes, servicios u obras con la finalidad de evitar el tipo de procedimiento
de seleccién que corresponda segun la necesidad anual, de dividir la contratacién a través de la realizacion
de dos o més procedimientos de seleccion, de evadir la aplicacion de la presente Ley y su reglamento para
dar lugar a contrataciones iguales o inferiores a ocho (8) UITy/o evadir el cumplimiento de los tratados
o compromisos internacionales que incluyan disposiciones sobre contratacién publica, en concordancia
con el articulo 192 del Reglamento dela Ley n? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece:
"El 4rea usuaria, el 6rgano encargado de las contrataciones y/u otras dependencias de la Entidad cuya
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perui: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-0S-PAD-MPC

funcion esté relacionada con la correcta planificacién de los recursos, son responsables por el
incumplimiento de la prohibicién de fraccionar [. . .]"; el articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, aprobado mediante Ley n¢ 30225, que establece: "La Entidad puede efectuar
contrataciones por paquete, agrupando en el objeto de la contratacién, varios bienes, servicios en
general o consultorias distintos pero vinculados entre si, considerando que la contrataciéon conjunta es
mas eficiente que efectuar contrataciones separadas.(...)".

Por ultimo, respecto de que desconocia el parentesco de los representantes de las cotizaciones
. obtenidas con alguno de los funcionarios de la entidad, debido a que por parte de los cotizadores se
N\solicitaba e invitaba a participar de manera libre a todos los proveedores pertenecientes a los rubros de
Siontratacion de la cartera que se tiene internamente (Cartas de presentacion, tarjetas de presentacion,
roshures de presentacion, etc), y estos a su vez presentaban a través de la secretaria de adquisiciones sus
propuestas econdmicas en sobre cerrado y/o lacrado para mayor transparencia, y adecuada realizacion de
nuestras labores; no se le encuentra responsabilidad, por lo que corresponde absolverle respecto de este

punto.

GRADUACION DE LA SANCION:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancion debe ser proporcional
a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En el presente caso, al no haberse efectuado contrataciones por paquete, agrupando en el objeto de
la contratacién varios bienes, ha conllevado a que no se tenga |a certeza de que los bienes adquiridos
por la Entidad, sean los de mejor precio o calidad en el mercado, puesto que fueron adquiridos de

manera directa.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicion.

¢) Elgradode jerarquiay especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso el servidor tenia la condicion de Jefe de Adquisiciones perteneciente a la Unidad de
Logisticay Servicios Generales, por lo que, su oficina era la encargada de consolidar los requerimientos
de las dependencias usuarias sobre la base de las prioridadesy la disponibilidad presupuestal asignada
a la actividad y efectuar una compra conjunta por los bienes, pudiendo advertir que se estaban
fraccionando la compra de bienes.

d) Circunstancias en que s comete la infraccién:
El fraccionamiento en la compra de bienes ha conllevado a que no se efectiien las compras de manera
mas eficaz, agrupandolas y mediante un procedimiento de seleccién, vulnerdndose los principios de
libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, competencia, eficiencia y eficacia
recogidos por los literales a), b), e), e)yijdel articulo 22 de la Ley n. 2 30225, Ley de Contrataciones
del Estado.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perui: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-0S-PAD-MPC

f) Participacién de uno o mas servidores en |a falta:
En el presente caso se advierte la participacién de otros servidores en fa comision de la faita.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

La continuidad en la comisién de |a falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se
advierte que en el presente ¢aso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el
articulo 104° de la norma en comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacién de
sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sancidn
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES a la infractora.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N¢ 004-2019-JUS
y en uso de las facultades conferidas por la Ley N” 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE TREINTA (30)
DIAS CALENDARIOS al servidor EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO, por la comisién de Ia falta disciplinaria
tipificada en el articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe:9) Incurrir en ilegalidad manifiesta". Toda
vez que en su calidad de Jefe de Adquisiciones es responsable por el incumplimiento de la prohibicion de
fraccionar, permitiendo que se efectué el fraccionamiento de bienes para la adquisicién de pintura trafico
y disolvente al suscribir en sefial de conformidad el valor estimado por cada pedido de compra mediante
la suscripcién de los documentos: scalculo del valor referencial” n® 01521 adjudicacién sin procedimiento
consolidado n° 3073, 19 de agosto de 2016, inobservando la Ley de Contrataciones y su Reglamento; en
atencién a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR una copia de la presente Resolucion al Gerente Municipal a fin de que
DECLARE LA PRESCRIPCION DEL INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, respecto
de los hechos: suscribir valores estimados por cada pedido de compra: con fecha 20 de abril de 2016
(pedido de compra n° 1244), 09 de junio de 2016 (pedido de compra n°® 2035)y 14 de julio de 2016 (pedido
de compra n° 2552); suscribié en sefial de conformidad el valor estimado por cada pedido de compra
(pedidos de Compra n° 517, de 7 de marzo de 2016, 1058 de 8 de abril de 2016 y 01054 de 8 de abril de
2016), para la adquisicion de asfalto liquido, efectuados de manera fraccionada por el area usuaria, para
“|a actividad”, mediante la suscripcién de documentos “Calculo de valor referencial” n° 00721 adjudicacién
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA -

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Pertt: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 200-2021-05-PAD-MPC

sin procedimiento consolidado n° 1560 de 20 de mayo de 2016y “Calculo de valor referencial n° 00778
adjudicacién sin procedimiento consolidado n° 1638, de 27 de mayo de 2016, imputados al Sr. EDGAR
EDUARDO TELLO CRUZADO, toda vez que desde la comision dela faltayla fecha en que tomo conocimiento
|a Entidad de los hechos cometidos (Marzo a 24 julio de 2016), expuestos mediante Oficio N2 314-2019-
MPC-OCI, han transcurrido mas de 3 afios para el inicio de procedimiento administrativo disciplinario,
habiendo sido informados estos hechos a la Entidad recién el 25 de julio del 2019.

ARTiCULO TERCERO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, debiendo
presentar el impugnatorio ante el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por el DIRECTOR DE
LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La
pugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de
E LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
onformidad con el articulo

interposicion de los medios im
reconsideracién sera resuelto por el DIRECTOR D
HUMANOS y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de c
90° de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO CUARTO: REGISTRAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE
con la que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de
sanciones contra Servidores Civiles”.

ARTICULO 'Q'U‘INTO: NOTIFICAR la presente resolucion al investigado EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO
en su domicilio re'al en Jr. Huancavelica N° 750, distrito y provincia de Cajamarca y/o en su domicilio
procesal que se ubica en Av. Luis Rebaza Neyra N° 609, segundo piso, de Ia ciudad de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

. MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
Mﬁmmg& E RECURSOS HUMANGS
: mOWhhdoC;"“ ...... "
RIREETOR T oauera

T
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD)

MUK SOND PROVINCIAL

Cajormerco

NOTIFICACION N° 611-2021 -STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N"'200-2021-OS-PAD--MPC. (17/11/2021).
Texto de! Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO

(...): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NQTIFICAR
fa presente al Sr. EDGAR EDUARDO TELLO CRUZADO en su centro laboral o en su domigitio real ubicado en: Jr. Huancavelica N° 750.
2. Autoridad de PAD . OFICINA GENERAL DE GESTIO DE RECURSOS HUMANOS

3. Entidad: - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA ~
Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacidn.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA v/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/0 RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N® 30057).

6. Seanexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 200-2021-0S-PAD-MPC. (05 Folios).
T ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persoria).

Recibido por., [0S A, COUZAD @ DE TELED s onn .2 FS4I328

Relacion con el notificado::........... 7.9 adrcFechaz-‘J‘!/ 11/2021 hora m

Firma ’/y ........................ Se negd a Firmar Cj Se negb a recibir el documento

Recibié el documento y se negé a firmar: Recibio el documento pero se negd a brindar datos e identificarse: S

MOTIVOS DE NO ACUSE:
Persona no CapazG Domicilio Clausurado :] Direccién Existe pero el servidor no vive E Direccion No Existe D
Direccion era de vivienda alguilada: C]

Fecha: veee 1117 2021 Hora........i.......
NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
ODS@IVACIONES ....coiitiriiiireiee e et eere e e e e et r e s s b i b e s e s s
— : ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta):
n La ciudad de Cajamarca siendo las def dia de
arca siendo las ... e ceecdebdiande del 2027, €1 Sr......ooviiiiin i
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: .......cccovvviiviiiririiii e con ef objeto de entregar los actos .c’!gflgfgsgg

..................................

Ant f L. , .
o tal situacidn se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo

establecido en el numeral 21.3 . i e i
establecido an ac‘tja s(r)srx y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. 8. N° 006-2017-JUS Para dar fe del

ievantamiento de’ acta po 55&;&&551&. ............................................ , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA___

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA:

N° DNI: 26692902 /




