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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS HUNGIALDAD PRI
Cajamarca

,

“Ajio del Bicentenario del Pert: 200 aiios de Independencia”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 196-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, ; 4 NOV 2021

VISTOS:

El Expediente N° 63243-2020.; Resolucion de Organo Instructor N° 035-2020-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N°® 170-2021-O1-PAD-MPC de fecha 29 de octubre del 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Regimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Pablico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
~ \Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefala
%\;;\;\fé ~ que: ‘El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigepc{a a I?s t(es (3) meses
;‘Wﬁ:‘: . de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asl, Y estando a
o 7 que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar

conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

« CARLOS GUILLERMO IZQUIERDO GONZALES

DNIN® : 26683016
- Cargo - Asesor de la Gerencia de Infraestructura
- Area/Dependencia - Gerencia de Infraestructura
- Periodo Laboral - Del 24/06/2013 hasta la actualidad
- Tipo de contrato - Decreto Legislativo N° 276
- Gituacion laboral - Gin vinculo laboral vigente.

B. ANTECEDENTES:

A e

1 Mediante Oficio N° 000018-2019-CG/INSCA (Fs. 44) de fecha 22 de julio de 2019 el Jefe de Organo Instructor |
- Organo Instructor Cajamarca, comunica al Jefe de Organo de Control Institucional — Sr. Marco Arturo Burga
Rojas, que en el procedimiento signado con Exp. N° 752-2018-CG/INSLAM, sustentado en el informe de auditoria
N° 030-2018-2-0368, remitido al Organo Instructor mediante memorando N° 00542-2018-CG/GRCA, se emitio
la Resolucion N° 0001-2019-001-CG/INSCA de 17 de julio de 2019, donde en el articulo primero resolvio:
DECLARAR IMPROCEDENTE el INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, por falta
de competencia material, referido a los presuntos hechos infractores contenidos en el Informe de Auditoria N°
030-2018-2-0368, al no configurar infraccion grave 0 muy grave, en ejecucion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 00020-2015-PI/TC, respecto de los administrados William Ruiz Leiva,
Jim Marlon Vigo Alvarado, Carlos Guillermo Izquierdo Gonzales, Ronal Eduardo Martinez Vasquez, Cesar
Augusto Vargas Narro y Milton Linares Guerrero, no afectando dicho pronunciamiento los demas extremos del
Informe de Auditoria, puesto que la responsabilidad administrativa funcional es distinta de la disciplinaria, civil,
penal o politica.

2 Mediante Oficio N° 314-2019-MPC-OCI (Fs. 38), de fecha 25 de julio de 2019, el Jefe del Organo de Control
Institucional remite el Oficio N° 00018-2019-CG/INSCA al Alcalde de la Entidad, quien a su vez lo remite al
Gerente Municipal, asimismo, con Memorandum N° 526-2019-GM-MPC (Fs. 39), el Gerente Municipal lo deriva
al Jefe de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos para el deslinde de responsabilidades.

3. ElInforme de Auditoria N° 030-201 8-2-0368 (Fs. 01-35), indica los siguientes hechos relevantes:
COMITE DE SELECCION OTORGO BUENA PRO A POSTOR QUE NO CUMPLIO REQUISITOS DE
CALIFICACION, (...), AFECTANDO LA TRANSPARENCIA DEL PROCEDIMIENTO Y TRANSGREDIENDO
LA NORMATIMDAD DEL SISTEMA DE INVERSION PUBLICA.
De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en
adelante la "Entidad", correspondiente a la aprobacion de los expedientes técnicos Mantenimiento de las
calzadas del centro historico de la ciudad de Cajamarca’ y "Mantenimiento de las calzadas en la via de

y - Complejo Qhapic Non . '
}Mi Cajamarca




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS C,,.;.E,..,wm,.ma
‘Afio del Bicentenario del Peri: 200 aiios de Independencia” jormarco

evitamiento norte (entre Jr. Angamos y Av. Hoyos Rubio) y sur (entre Av. Carlos .Malpi'caAR.) y Ovalo M}(stica(lj",
se ha determinado |a transgresion de la normativa del Sistema Naciongl de Inversion Publica al ser considerada
actividades de mantenimiento en lugar de proyectos de inversion publica.

= ha originado por la decision deliberada de los funcionarios, al otorgar conformidad y

La situacion expuesta se Gion2 ! I /
aprobar los expedientes técnicos "Mantenimiento de |as calzadas del centro historico de la ciudad de Cajamarca

y "Mantenimiento de las calzadas en la Via de Evitamiento norte (entre Jr. Angamos y Av. Hoyos Rubio) y Sur
(entre Av. Carlos Malpica R) Y Ovalo Musical", como actividades de mantemmuen}o y no como.proyectos de
inversion publica (PIP), transgrediendo la normativa del Sistema Nacional de Inversion Publica, quienes ademas

dispusieron su ejecucion via contrato, (..):

Tal situacién ha conllevado a que la Entidad ejec

ute proyectos fuera del control del Sistema de |nversjc’>n Publica
y de la supervision inherente a una obra publica; habiendo afectado el control de la eficiencia y eficacia del gasto
plblico durante

la ejecucion contractual y la transparencia del procedimiento de seleccion y legalidad de la
contratacion.

Los hechos expuestos se detallan a continuaciéq: '
1) Entidad ejecutd obras publicas como activida
Sistema Nacional de Inversion Publica.

des de mantenimiento, contraviniendo la normativa del

A) Expediente técnico "Mantenimiento de las calzadas del centro histérico de la ciudad de Cajamarca”.

Mediante carta N° 025/D1-2016 de 2 de setiembre de 2016 (Apendice N°4), &l sefor Ricardg ngallos Meqeses,
gerente General de la empresa DUO de Ingenieria S.AC, presento el expediente _tecmco denommng:
"Mantenimiento de calzadas del centro historico de la ciudad de Cajamarca a la Subgerencia de Opras, en me[no
al contrato de consultoria N°75-2016-MPC de 18 de agosto de 2016 (Apéndice N° ); siendo derivado al sefior
Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectes, para realizar la evaluacion correspongilente,
quien a su vez derivo el referido expediente mediante proveido N° 2085-2016-SEP-GI-MPC de 8 de seﬂembre
de 2016 (Apendice N° 6) al sefior Miguel Angel Roncal Alarcon, evaluador - proyectista de la Subgerencia de
Estudios y Proyectos, con la siguiente indicacion: "Evaluar el presente Exp. Técnico de mantenimiento vial".

Con informe N° 065-2016-MPC-GI-SEP/EP-MRA de 15 de setiembre de 2016 (Apéndice N° 7), el referido
evaluador — proyectista, alcanzo sus observaciones al sefior Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios
y Proyectos, las cuales fueron comunicadas al sefior Ricardo Zevallos Meneses, gerente General de laempresa
DUO de Ingenieria S.A.C, mediante carta N° 131-2016-SGEP-GI-MPC de 16 de setiembre de 2016 (Apéndice
N° 8) para la respectiva subsanacion, recibiendo en respuesta la Carta N° 054/D1-2016 de 20 de setiembre de
2016 (Apéndice N° 9), la cual fue derivada mediante proveido N° 2217-2016 -SEP-GI-MPC de 28 de setiembre
de 2016 (Apéndice N° 10) al sefior Miguel Angel Roncal Alarcon, evaluador - proyectista de la subgerencia de
Estudios y Proyectos, indicando: "Revisar - Complementar evaluacion", que luego emitio el informe N° 072-2016-
MPC-GI-SEP/EP-MRA de 6 de octubre de 2016 (Apéndice N° 11), indicando lo siguiente: "El Expediente Técnico
de la presente actividad presenta multiples observaciones, las cuales deberan ser subsanadas por el proyectista,

asimismo, se llama la atencion al proyectista por su renuencia a cumplir con el levantamiento de observaciones

hechas por ¢l gvaluador, solicito la resolucion del contrato del proyectista, o que se excluya a mi persona de la
"

ero se le asigne a otro profesional. (...)"

evaluacion de la presente actividad de mantenimiento y sugi

Ante ello, mediante carta N° 151-2016-SGEP-GI-MPC de 7 de octubre de 2016 (Apéndice N° 12), el sefior Jim
Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, comunico las observaciones realizadas al sefior
Ricardo Zevallos Meneses gerente General de la empresa DUO de Ingeniero S.A.C, para la subsanacion
respectiva; recibiendo el 12 de octubre de 2016 mediante Carta N° 062/DI-2016 (Apéndice N° 13), por segunda
vez el levantamiento de observaciones.

Mediante memorandum n.° 312-2016-MPC-GI-SEP de 14 de octubre de 2016 (Apendice n.° 14), el sefior Jim
Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, otorgd la conformidad del expediente técnico
"Mantenimiento de calzada de centro historico de la ciudad de Cajamarca" para ser ejecutado como actividad,
con el texto siguiente: '(...) para hacer llegar la conformidad de Elaboracion de Expediente Técnico de la
Actividad "Mantenimiento de calzada del Centro Histérico de la Ciudad de Cajamarca’, para continuar con su
tramite correspondiente". Dicho documento fue derivado al sefior Ronal Eduardo Martinez Vasquez, subgerente
de Obras, quien mediante informe N° 1234-2016-MPC-GI-SO de 17 de octubre de 2016 (Apéndice N° 15), derivo
el expediente técnico de la actividad al sefior William Ruiz Leiva, gerente de Infraestructura, para la elaboracion
de la resolucién de aprobacion.
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A través, de la Resolucion de Gerencia N° 272-2016-GI-MPC de 19 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 16),
el seior William Ruiz Leiva, gerente de Infraestructura, ratifico en los considerandos de la misma, que €l
expediente técnico de la actividad "Mantenimiento de calzada de centro histérico de la ciudad de Cajamarca’
fue evaluado por el sefior Jim Marlon Vigo Alvarado: asimismo resolvio: “Articulo Primero. - Aprobar a actividad
denominada: "MANTENIMIENTO DE CALZADAS DEL CENTRO HISTORICO DE LA CIUDAD DE
CAJAMARCA", por un monto de S/. 5 718 282.44 ...)" y "Articulo secundo: RECOMENDAR la Ejecucion de la
actividad (...), para ser ejecutada por CONTRATA A PRECIOS UNITARIOS, [.]', siendo visada dicha
Resolucion en sefial de conformidad por los sefiores Ronal Eduardo Martinez Vasquez, subgerente de Obras,
Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos y Carlos Guillermo Izquierdo Gonzales, asesor
legal de la Gerencia de Infraestructura.

B) Expediente técnico "Mantenimiento de las calzadas en |a Via de Evitamiento Norte (entre Jr. Angamos
y Av. Hoyos Rubio) y Sur (entre Av. Carlos Malpica R.) y 6valo musical”

Mediante informe N° 052-2016-MPC-GI-SEP/EP-CHVC de 13 de setiembre de 2016 (Apéndice N° 17), el sefior
Carlos Humberto Velasquez Cueva, evaluador - proyectista de a Subgerencia de Estudios y Proyectos, alcanzo
sus observaciones al proyecto de “Mantenimiento de calzadas en la Av. Via de Evitamiento norte (entre Jr.
Angamos y Av. Hoyos Rubio) y sur (entre Av. Carlos Malpica R) y Ovalo Musical”, al sefior Jim Marlon
Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, quien remitio dichas observaciones ala sefora Maria Liliana
Jessen Gonzales, proyectista externa para la subsanacion correspondiente, mediante carta N° 129-2016-SGEP-
GI-MPC de 13 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 18), recibiendo en respuesta la carta N° 001-2016-MLJG de
20 de setiembre de 2016 (Apéndice N° 19), siendo derivada con proveido N° 2218-2016-SEP-GI-MPC de 28 de
setiembre de 2016 (Apéndice N° 20), al sefior Carlos Humberto Velasquez Cueva, evaluador de planta,
indicando lo siguiente: *Revisar - Complementar evaluacion”.

Con informe N° 060-2016-MPC-GI-SEP/EP-CHVC de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 21), el sefior Carlos
Humberto Velasquez Cueva, evaluador, comunico al subgerente de Estudios y Proyectos, nuevamente sus
observaciones, siendo el referido documento alcanzado a la proyectista externa por el senor Jim Marlon Vigo
Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, mediante carta N° 150-2016-SGEP-GI-MPC de 7 de octubre de

2016 (Apéndice n.° 22).

La sefiora Maria Liliana Jessen Gonzales, mediante carta NO 009-2016-MLJG de 12 de octubre de 2016
(Apéndice N° 23), presento la subsanacion de la segunda evaluacion realizada al proyecto, al sefior Jim Marion
Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y Proyectos, quien otorgo la conformidad de la elaboracion del
expediente técnico como actividad, mediante memorandum N° 313-2016-MPC-GI-SEP de 14 de octubre de
2016 (Apéndice n.° 24), dirigido al sefior Ronal Eduardo Martinez Vasquez, subgerente de Obras, sefialando lo
siquiente: “(...) para hacer llegar la conformidad de Elaboracion de Expediente Técnico de la Actividad
"Mantenimiento de calzada en la Av. Via de Evitamiento Norte (Entre Jr. Angamos y Av. Hoyos Rubio) y Sur
(Entre Av. Carlos Malpica R. - Ovalo Musical), para continuar con su tramite correspondiente.”

Posteriormente, con informe N° 1233-2016-MPC-GI-SO de 17 de octubre de 2016 (Apéndice N° 29), el
mencionado subgerente de Obras, alcanzo el expediente técnico de la actividad con la conformidad respectiva
al sefior William Ruiz Leiva, gerente de Infraestructura, para elaborar la resolucion de aprobacion.

Finalmente, mediante Resolucién de Gerencia N° 271-2016-GI-MPC de 19 de octubre de 2016 (Apéndice
N° 26), el sefior William Ruiz Leiva, gerente de Infraestructura, ratificé en los considerandos, que el
expediente técnico de la actividad fue evaluado por el sefior Jim Marlon Vigo Alvarado; asimismo, resolvio:
"Articulo Primero.- APROBAR la actividad denominada: " Mantenimiento de las calzadas en la Via de Evitamiento
Norte (entre Jr. Angamos y Av. Hoyos Rubio) y Sur (entre Av. Carlos Malpica R.) y 6valo musical, y "Articulo
segundo: RECOMENDAR la Ejecucion de la actividad [...), para ser ejecutada por CONTRATA A PRECIOS
UNITARIOS, (..)", siendo visada dicha Resolucién en sedal de conformidad por los sefores Ronal
Eduardo Martinez Vasquez, subgerente de Obras, Jim Marlon Vigo Alvarado, subgerente de Estudios y
Proyectos y el sefior Carlos Guillermo lzquierdo Gonzales, asesor legal de la Gerencia de
Infraestructura.

Al respecto, mediante oficio N° 012-2018-MPC-OCI-AC-003 de 12 de setiembre de 2018 (Apéndice N° 27), esta
Comisién Auditora solicitd a la sefiora Sonia Esther Carrera Rudas, jefa de la Unidad de Preinversion, '(...)
informe documentadamente si la Gerencia de Infraestructura solicité opinion a su Despacho, referente a los
expediente técnicos de las actividades de las calzadas, para haberlo considerado como una actividad [...],
habiendo obtenido como respuesta el informe N° 197-2018-MPC-OGPP-UPI de 13 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 28), el cual sefiala:
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e habiendo revisado los diferentes documentos que obranen egta deperyde;cia (UPIt),
que organicamente pertenece ala Oficina General de Planeamiento y Presupuesto, No existe ningun gctjm:‘?ng
referido al tema. [...] €S preciso sefialar que, para el caso, hasido1a Gerencia de |n.fraestructura quien deter g
a actividad de mantenimiento, considerando que no se hizo 1 consulta a esta unidad; es por tal motivo, qu

debe solicitar a dicha dependencia (Gl) la respectiva opinion técnica, (--.)"

...) al respecto informo qu

Asimismo, se solicito mediante oficio N° 006-2018-MPC-OCI-AC-003 de 7 de setiembre de 201‘5 (Apéndice l;le

29), al se}ﬁor Jim Marlon Vigo Alvarado, gerente de Infraestructura, alcanzar |§ documentacion tecnlcta qde

suétente por qué los trabajos de mantenimiento de calzadas no fueron lconiger%deo§n?;mgc%gy:; 8;\ L
ici iter i

[ i6n publica sino como Servicios, al no tener respuesta se relte’:ro el pe ido nec

g‘f\gf;@ 0F1) 3.2018-MPC-OCI-AC-003 de 14 de setiembre de 2018 (Apéndice Ne 30). A la fecha de emision del

presente informe no se recibio respuesta alguna.

cnica especializada a la Direccién.General de Inversion Eﬂbhca del
Ministerio de Economia y Finanzas, respecto a si l0s trgpa]os de mantgnimlento de cqlzgdats c?nn§2;ucjy:|l ;:z;
obra y como tal amerita formular un proyecto de inversion 0 una actlwdaq dfa mar:ter;lmnenl?(,joe |0 e on
respuesta el oficio N° 1735-2018-EF/63.04 de 20 de agosto de 2018 (A.p’endulce'n. 3 ) ;am:j i o (p g
Sheilah Miranda Leo directora general de la Direccion General de Inversion Publica, sefialando: (...

casos. las obras comprenden los siguientes trabajos: parchados, sellado de fisuras, sellado de juntas, colocacion

j i [ taltica (pavimento flexible) de 7.5 cm de espesor.
de geo mallas, riego de liga y la colocacion de una capa asfaltica (p TG

imii A isefio origi ' ondié a losa de concre
Asimismo, se sefala que el disefo original del pavimento corresp [ ‘ Ll Bnto
rigido). Cabe sefalar que, con la solucion técnica planteada el nuevo estandar de la via s.era pawmgnto;:;:(tge
(losa de concreto hidraulico mas pavimento flexible). Por lo expuesto, !a naturaleza de intervencion s
mejoramiento, por lo que corresponde su tratamiento como un PI”,

La Comision Auditora solicito opinion té

De lo expuesto, se ha determinado que los funcionarios de la entidad iqobservgron !as' consideraciones basicas
para la formulacion de proyectos de inversion publica, dejando de realizar el (jnlagnostlco dei la situacion qgtual,
definicion del problema, una adecuada formulacion en el tiempo y una evaluacion de beneﬁc!og y sostenlbl!ldad,
entre otros, al aprobar los expedientes técnicos "Mantenimiento de las calzadas del centro (ustonco de la ciudad
de Cajamarca” (Apéndice N° 32) y "Mantenimiento de las calzadas en la Via de Evitamignto Norte (entre Jr.
Angamos y Av. Hoyos Rubio) y Sur (entre Av. Carlos Malpica R.) y évalo musical' (Apéndice N° 33), como
actividades de mantenimiento y no como proyectos de inversion publica; a pesar que los trabajos consideraban
cambios y mejoras en la estructura del pavimento, toda vez que incluyen la colocacion de una carpeta asfaltica
sobre una losa existente de 7.5 cm de espesor; contraviniendo la normativa del Sistema Nacional de Inversion
Publica.

Asimismo, no se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 2° Definiciones, del capitulo 1. Disposiciones
Generales del Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Pblica, aprobado por Decreto Supremo N° 102-
2007-EF de 2 de agosto de 2007, que establece: "2.1 Proyecto de Inversion Pliblica a toda intervencion limitada
en el tiempo que utiliza total o parcialmente recursos piblicos, con el fin de crear, ampliar, mejorar, o recuperar

la capacidad productora o de provisién de bienes o servicios, cuyos beneficios se generen durante la vida util
del proyecto y éstos sean independientes de los de otros proyectos. 2.2 No son Proyectos de Inversién Pliblica

las intervenciones que constituyen gastos de operacion y mantenimiento. Asimismo, tampoco constituye
Proyecto de inversion Publica aquella reposicion de activos que: (i) se realice en el marco de las inversiones
programadas de un proyecto declarado viable; (ii) esté asociado a la operatividad de las instalaciones fisicas
para el funcionamiento de la entidad; o (ii) no implique ampliacion de capacidad para la provision de servicios.

L)

Ademas, es preciso indicar que la aprobacion de los expedientes técnicos como actividad, genero que se llevara
a cabo el procedimiento de seleccion concurso publico en lugar de una licitacion publica, permitiendo de esta
manera, que los recursos del Estado no sean utilizados en forma eficiente al evadir en la ejecucion y control de
un contrato de obra publica una serie de requerimientos y procesos de observancia y formalismo obligatorio, asi
como de controles gubernamentales respecto al precio, plazo, calidad y obligaciones contractuales.

De otra parte, al no ejecutar las actividades como obras publicas, se evadio los controles permanentes de una
supervision de obra, la cual deberia cautelar el cumplimiento de la ejecucion, en plazos, especificaciones
técnicas, calidad de materiales, controles de calidad, personal profesional, entre otros aspectos tecnicos y
legales inherentes.

()
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CARLOS GUILLERMO IZQUIERDO GONZALES, por cuanto, dio visto bueno en sefial de conformidad a las
Resoluciones de Gerencia n° 271-2016-G-MPC y n.° 272-2016-GI-MPC, ambas del 19 de octubre de 2016, con
las cuales el Gerente de Infraestructura aprobo los expedientes técnicos Mantenimiento de las calzadas en la
Via de Evitamiento Norte (entre Jr. Angamos y Av. Hoyos Rubio) y Sur (entre Av. Carlos Malpica R.) y ovalo
musical" y "Mantenimiento de calzada de centro historico de la ciudad de Cajamarca’, respectivamente, como
actividades siendo proyectos de inversién publica; lo cual genero que se llevara a cabo el procedimiento de
seleccion concurso publico en lugar de una licitacion puiblica, permitiendo de esta manera, que los recursos del
Estado no sean utilizados en forma eficiente al evadir en la ejecucion y control de un contrato de obra publica
una serie de requerimientos y Procesos de observancia y formalismo obligatorio, asi como controles
gubernamentales respecto al precio, plazo, calidad y obligaciones contractuales.

Que, es pertinente precisar que del analisis del presente expediente, se ha identificado a varios presuntos
responsables; sin embargo, no es aplicable la acumulacion de procedimientos establecido en el articulo 160°
del TUO de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo Disciplinario, puesto que, los presuntos
infractores han participado de diferente manera en los hechos (Acciones independientes), en ese sentido, se
esta procediendo a desglosar el expediente originario signado con N° 58544-2020, que contiene 1a denuncia,
asignandose al presente, el nimero de expediente 63243-2020 para la investigacion seguida en contra el
servidor identificado en el apartado Il del presente informe.

4 En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida el Director de la
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la
Resolucion de Organo Instructor N° 235-2020-01-PAD-MPC (Fs. 36 - 41), resolviendo en su articulo primero o

siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO,
contra del SERVIDOR CARLOS GUILLERMO IZQUIERDO GONZALES, por la presunta
comision de la falta administrativa disciplinaria tipificada en ol articulo 85° inciso q) de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley’; por 1a vulneracion
del prevista en el articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que
establece: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta’; toda vez que dio visto bueno en sefial de
conformidad de las Resoluciones de Gerencia N° 271-2016-GI-MPC y N 272-2016-G-MPC,
ambas del 19 de octubre de 2016, inobservando e inaplicando las normas y disposiciones antes
referidas, tales como la Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica y el Reglamento del
Sistema Nacional de Inversion Publica.

5. Enese sentidp, se notifico al servidor con la Resolucion de Organo Instructor N° 235-2020-01-PAD-MPC y sus
actqados, realizandose dicha notificacion mediante cedula de notificacion N° 401-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC,
el dia 09 de noviembre del 2020.

6. Enese orden, habiéndose notificado vélidamente la Resolucion de Organo Instructor N° 235-2020-01-PAD-MPC,
al servidor CARLOS GUILLERMO IZQUIERDO GONZALES, este, procedido a solicitar ampliacion de plazo para
efectuar descargo, mediante Formulario Unico de Tramite N° 0022416 (Fs. 44), de fecha 17 de noviembre del
2020, habiendo presentando descargo mediante Formulario Unico de Tramite N° 0023531 (Fs. 48 - 65), de fecha
23 de noviembre del 2020. ’

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificada en el en el articulo 85° inciso q) de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demaés que sefiala la Ley’, es asi en virtud al articulo 100°
ﬁjel Reg’lamento.de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa
Tgmblen constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan
conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo
261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-20j9-JUS), por la vulneracion del prevista en el articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe:

Art. 261°. - Faltas administrativas
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Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemep(e de su régimen laboral 0 CO'Z,ZZCtgf,f,
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos admmls.trat/.\‘/os asu cargo { porv:dad'de "
susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese 0 destitucion atendiendo a la gra

falta, la reincidencia, el dafo causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

“9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”

e |a Gerencia de Infraestructura, dio visto bueno en senal

de conformidad a las Resoluciones de Gerencia n° 271-2016-G-MPC yn’ 2_72-201§-G'I-MP'3, atr;r:)i?nsiei‘tac‘) ;2 liz
octubre de 2016, con las cuales el Gerente de Infraestructura aprobd os expgdlentes técnicos gn B e Ry
calzadas en la Via de Evitamiento Norte (entre Jr. Angamos y Av. Hoyo.s Rubio) y Spr (entr(-::l Av. artps r?te cdmo
ovalo musical' y "Mantenimiento de calzada de centro historico 'de la ciudad de Cajamarca’, rezpep |vtgr22 sefecci(’)ﬂ
actividades siendo proyectos de inversion publica; lo cua! genero que se llevara a cabo el proce lrglelnEstado g
concurso publico en lugar de una licitacion publica, permitiendo de gsta manera, que los recursos b? domo seie
utilizados en forma eficiente al evadir en la ejecucion y cont.ro| dg un contrato de obra pu |cta l :: s e
requerimientos y procesos de observancia y formalismo obligatorio, asl como contr9|es gubernsmen zd num% iy
precio, plazo, calidad y obligaciones contractuales, vulnerando lo dispuesto en los literales a), b) y ©) .

i i ional de Inversién Piblica de 28 de junio
numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley N° 27293, Ley del Sl;temg ‘Nacmna :
gee |2000' numerales 2.1y 2.2 del articulo 2° del capitulo 1 Disposiciones Generales del Reglamento del Sistema

Nacional de Inversion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 102-2007-EF de 2 de agosto de 2007.

Toda vez que EL SERVIDOR, en su calidad de Asesor d

D. HECHOSY ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Descargo presentado por el servidor CARLOS GUILLERMQ |ZQUIERDO GONZALES, mediante Formulario
Unico de Tramite N° 0023531 (Fs. 48 - 65). de fecha 23 de noviembre del 2020.

El servidor investigado Carlos Guillermo lzquierdo Gonzales en su Escrito de Descargo, de fecha 23 de noviembre
del 2020 (Fs. 48 - 65), realizé su defensa en los siguientes términos: (i) Que pide que se lo absuelva de los cargos
que supongan responsabilidad en |a Resolucién del Organo Instructor N° 235.2020-01-PAD-MPC. Siendo as,
tenemos que el servidor investigado manifiesta como argumentos:

Mgwﬂtmwgw del 2016 y de la
RESOLUCIGN DE GERENCIA NO 272-2016-GI-MPC de fecha 19 de octubre del 2016.

En efecto, se puede observar la aprobacion de las Resoluciones de la Gerencia de Infraestructura, resolutivos
suscritos por el Gerente de Infraestructura de aquel entonces, y que aprueba la Actividad "Mantenimiento de
Calzadas en la Via de Evitamiento Norte (entre Jr. Angamos y Av. Hoyos Rubio) y Sur (entre Av. Carlos Malpica
R. y Ovalo Musical)". Asimismo, se aprueba la Actividad "Mantenimiento de Calzadas del Centro Histérico de la
Ciudad de Cajamarca" respectivamente

Sobre el particular debo precisar que, en el tramite regular, el Gerente de Infraestructura, de acuerdo al tramite

respectivo, remite mediante proveido u otro documento el Expediente Técnico, con la conformidad del servicio,
Gon ¢f Informe de Evaluacion de los profesionales asignados por la Subgerencia de Ectudios y Proyectos. Ios

mismos que de ser el caso habrian podido observar, los aspectos técnicos y demas que se evidencien.
Asimismo, luego de ser subsanados en el caso de ser observados, la Subgerencia de Estudios y Proyectos con
el Informe de Conformidad y Procedencia, es derivado a Gerente de Infraestructura, el mismo que a su vez con
proveido deriva al Asesor Legal, a fin de proyectar la Resolucion respectiva.

Téngase en cuenta que el expediente técnico, como su propio nombre lo indica, son documentos netamente
elaborados y revisados por ingenieros colegiados y debidamente habilitados para su elaboracion y posterior
revision de los evaluadores de la Subgerencia de Estudios y Proyectos, tal expediente técnico, entre otros, esta
integrado por el indice, memoria descriptiva, metrados, precios unitarios, especificaciones técnicas, planos,
cronograma de ejecucion, presupuesto o el valor referencial, etc. Ello en la plena capacidad que significa el
fundamento (base de la decisién), el contenido explicativo y orientador de los Evaluadores; los cuales se
presumen han sido elaborados de manera funcionalmente responsable y con estricto apego a la legalidad
conforme lo establecen los incisos 1.4 y 1.8 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General. Al respecto, ademas resulta imperioso recordar el nivel de
especialidad en la materia de contratacion, supeditado a la EVALUACION de los Expedientes Técnicos, de
la Subgerencia de Estudios y Proyectos, adscrita a la Gerencia de Infraestructura posee, contando para
ello con dependencias competentes en contratacion Evaluacion y ejecucion de obras, segun sea el caso,
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lo que incrementa el grado de confianza que se les ha asignado a las recomendaciones vertidas en los
documentos antes citados. ' " ‘ ‘
De lo anterior, se puede colegir que el asesor legal, no esta dentro de sus funciones o atrlt.)uc:on’es ni especificas
ni mucho menos generales, el revisar, observar conformidad los expedientes tecnicos de ejecucion de obras tanto
or Contrata o Administracién Directa. .
gin embargo, debo precisar que, en mi calidad de Asesor Legal de la Gerencia de Infraestructura, no reconozco
el visto bueno en los Resolutivos, materia del cuestionamiento, toda vez que: '
1.- En principio no existe el documento o proveido con el que la Gerencia de Infraestructura, remite ql Asesor
legal el expediente técnico de ambas actividades, con la indicacion de proyectar las Resoluciones de
aprobacion. ot ‘
2?— Al NO iniciarse el tramite descrito en el numeral anterior, como consecuencia lqglca, de parte de asesoria
legal de Infraestructura, tampoco, S& ha generado ningun informe hacia la Gerencia de Infraestructura.
En el cuaderno de Registro de la Oficina de Asesoria Legal de la Gerencia de qurqestructura, en feghfa anterior,
en la misma fecha y posterior a la emision de los Resolutivos, no se evidencia (nformes de remision con los
expedientes técnicos referidos, ni mucho menos las resoluciones proyectadas ni visadas por el suscrito.
3.- De acuerdo al detalle del tramite se evidencia que con fecha 21 y 25 de octubre del 2016, se nos hace
entrega de las resoluciones a fin de ser archivadas en nuestro reglstro: _
4.- Pgr otro lado, se evidencia en el Cuaderno de Registro de Resoluciones de la Gerencia Qe Infrqes{ructura
(pégina 264 y 265), la anotacion de las resoluciones que aprueba las actividades antes descntag asignandoles
los numeros 271 y 272, precisando que los numeros de resoluciones que corresponda segun la fgcha son
asignados por la Gerencia de Infraestructura, segun consta de su Cuaderno de Registro perteneciente a la
G.l.
DE LA INEXSISTENCIA DE LA INFRACION ADMISNTRATIVA. e
Finalmente, en mi condicién de Asesor Legal de la Gerencia de Infraestructura, descqrjozco y rephazo ‘Io impu ado
por el érgano Instructor, para el caso concreto considero que no existe Responsablllldad Admlnl§trat/va, maxime
si no constituye una responsabilidad perjuiciosa que se genera como consecuencia de una serie dg sucggos 0
hechos que por accion u omision en mi condicién de asesor legal efectué; teniendo en cuenta lqs qlsposm/ones
de los articulos 39° y 40° de la Constitucion Politica del Estado, y del sustento descrito lineas arriba

Sobre el pedido en concreto

Frente a los argumentos de defensa expuestos por €l servidor investigado CARLOS GUILLERMO IZQUIERDO
GONZALES, corresponde proceder a analizarlos. Respecto a su solicitud que (i) Que pide que se lo absuelva de
los cargos que supongan responsabilidad en la Resolucién del Organo Instructor N.O 235-2020-01-PAD-MPC,
del analisis del escrito de descargo, se tiene que:

1 El servidor indica en su escrito de descargo que en cuenta a las Resolucion de Gerencia N° 271-2016-GI-MPC,
de fecha 19 de octubre del 2016 y de la Resolucion de Gerencia N° 272-2016-GI-MPC de fecha 19 de octubre
del 2016, las mismas que fueron aprobadas y suscritas por el Gerente de Infraestructura de aquel entonces,
aprobando la Actividad "Mantenimiento de Calzadas en la Via de Evitamiento Norte (entre Jr. Angamos y Av.
Hoyos Rubio) y Sur (entre Av. Carlos Malpica R. y Ovalo Musical)", y la Actividad "Mantenimiento de Calzadas
del Centro Histérico de la Ciudad de Cajamarca" respectivamente, precisando que, en el tramite regular, el
Gerente de Infraestructura, de acuerdo al tramite respectivo, remite mediante proveido u otro documento el
Expediente Técnico, con la conformidad del servicio, con el Informe de Evaluacion de los profesionales asignados
por la Subgerencia de Estudios y Proyectos, los mismos que de ser el caso habrian podido observar, los aspectos
técnicos y demas gue se evidencien, asimismo, luego de ser subsanados en el caso de ser observados, la
Subgerencia de Estudios y Proyectos con el Informe de Conformidad y Procedencia, es derivado a Gerente de
Infraestructura, el mismo que a su vez con proveido deriva al Asesor Legal, a fin de proyectar la Resolucion
respectiva, indica que se debe de tener en cuenta que el expediente técnico, como su propio nombre lo indica,
son documentos netamente elaborados y revisados por ingenieros colegiados y debidamente habilitados para su
elaboracion y posterior revision de los evaluadores de la Subgerencia de Estudios y Proyectos, tal expediente
técnico. entre otros, estd integrado por el indice, memoria descriptiva, metrados, precios unitarios,
especificaciones técnicas, planos, cronograma de ejecucién, presupuesto o el valor referencial, etc. Ello en la
plena capacidad que significa el fundamento (base de la decision), el contenido explicativo y orientador de
los Evaluadores; los cuales se presumen han sido elaborados de manera funcionalmente responsable y
con estricto apego a la legalidad conforme lo establecen los incisos 1.4 y 1.8 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; haciendo hincapié que de lo
anteriormente mencionado, se puede colegir que €l asesor legal, no esta dentro de sus funciones o atribuciones
ni especificas ni mucho menos generales, el revisar, observar conformidad 10s expedientes técnicos de ejecucion
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nto por Contrata 0 Administracion Directa. Sin embargo, cabe precisa'r quoe, en el Manual de
((j)erggkr)mszcit:nes ; Funciones del afio 2013, aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia N' 510-20/51\3, de tach;
23 de diciembre del 2013, enla estructura organica de la Gerencia de Infraestructurg, en el item Fie .s?;or egg
(que era el cargo que mantenia el servidor investigado): dentro de las .funcmnes especnﬁca. (c;\zegszi
Resoluciones Administrativas acorde con la_normatividad i entef’: Esto hguendo referencia a que e \s §
Legal de la Gerencia de Infraestructura deberé de proyectar resoluciones teniendo en cuenta la normativa wgf% .
en este caso habiendo tenido en cuenta lo dispuesto en los literales a), b).y c) d§| r_1umera| 6.1y fel numergoob'
del articulo 6 de la Ley N° 27293, Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica de 28 d.e junio ﬂe . I
numerales 2.1y 2.2 del articulo 2° del capitulo 1 Disposiciones Generales del Reglamento del Slstemazoa()c;ogg
de Inversién Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 102-2007-EF de 2 de agosto de . Sin
embargo el servidor investigado inobservo tales disposiciones.

2. El servidor ademas indica que: en su calidad de Asesor Legal de la Gerencia de Infraestructura, no reconozco el
visto bueno en los Resolutivos, materia del cuestionamiento, toda vez que:

1.- En principio no existe el documento o proveido con el que Iq Qerenpia de Infraestructura, remffe gl Ases;g
legal el expediente técnico de ambas actividades, con la indicacion de proyectar las Resoluciones
g{)_r%)%:g) ?riiciarse el tramite descrito en el numeral anterior, como coqsecuencia Ic?g:ca. de parte de asesoria
legal de Infraestructura, tampoco, S ha generado ningun informe hac;a' la Gerencia de Infraestructura.
En el cuademo de Registro de la Oficina de Asesoria Legal de la Gerencia de In.fra‘estructura, en fef:hg anterior,
en la misma fecha y posterior a la emision de los Resolutivos, no sé evidencia {nfprmes de remision con los
expedientes técnicos referidos, ni mucho menos las resoluciones proyectadas ni visadas por el suscrito.

3.- De acuerdo al detalle del tramite se evidencia que con fecha 21y 25 de octubre del 2016, se nos hace
entrega de las resoluciones a fin de ser archivadas en nuestro registro. .

4.- Por otro lado, se evidencia en el Cuaderno de Registro de Resoluciones de la Gerencia Qe Infraes{ructura
(pagina 264 y 265), la anotacion de las resoluciones que aprueba las actividades antes descntag asignandoles
los numeros 271 y 272, precisando que l0s numeros de resoluciones que corresponda segun la fgcha son
asignados por la Gerencia de Infraestructura, segun consta de su Cuaderno de Registro perteneciente a la

Gl

No obstante, en el Informe N° 1233-2016-MPC-GI-SO y el Informe N° 1234-2016-MPC-GI-SO (los mismos que
se encuentran obrantes en el CD-ROW, adjunto al presente expediente, dentro del Informe de Auditoria N° 30-
2018-02-0368: asi mismo se han impreso y se encuentran obrantes en folio 69 y folio 67 respectivamente), se
observa que existen proveidos. En el Informe N° 1233-2016-MPC-GI-SO, el proveido N° 6881 (Fs. 69), de fecha
18 de octubre del 2016 y en el Informe N° 1234-2016-MPC-GI-SO, el proveido N° 6880 (Fs. 67), de fecha 18
de octubre del 2016, donde el Gerente de Infraestructura solicita a “ALGI" (Asesoria Legal de Gerencia de
Infraestructura) “Proyectar resolucion’, en ambas resoluciones respectivamente.

En consecuencia, el servidor presuntamente habria incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el
articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefala la Ley", en
virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra
establecido a lafecha en el articulo 261° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS), la falta prevista en el articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que
prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”. Siendo que, para el presente caso, el servidor con la visacion de
las Resoluciones de Gerencia N° 271-2016-GI-MPC y N° 272-2016-G-MPC, ambas del 19 de octubre de 2016, habria
inobservado e inaplicado las normas y disposiciones antes referidas, tales como la Ley del Sistema Nacional de
Inversion Publica y el Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Publica.

E. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Qqe, el articulo 8Z° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancion debe ser proporcional a la falta
cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:

W‘i Cajamarca
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Existe grave afectacion al bien juridico protegido es el recto y regular funcionamiento, prestigio y buena
reputacion de la administracion publica, en especifico se busca proteger la correccion y probidad de los
funcionarios o servidores que ejercen funciones al interior de la administracion plblica. Ademas, que han
generado que la poblacion beneficiaria no cuente con el adecuado servicio ni los beneﬁcios de dichos proyectos
en desmedro de su calidad de vida'y seguridad, y que no se cumpla con la finalidad para los cuales fueron
creados. Asi como se ha afectado la correcta ejecucion del presupuesto publico en S/ 8 017 575.14 y 5 718
282 44, También generando que los recursos del Estado no sean utilizados en forma eficiente al evadir en la
ejecucion y control de un contrato de obra publica una serie de requerimientos y procesos de obse_rvancna y
formalismo obligatorio, asi como controles gubernamentales respecto al precio, plazo, calidad y obligacion€s

contractuales.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicion.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso si configura esta condicion, ya que el servidor tenia e
Infraestructura de la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

| cargo de Asesor Legal de a Gerencia de

d) Circunstancias en que se comete la infraccion: ' .
La infraccién se comete a raiz de que el servidor en su calidad de Asesor de la Gerencia de Infraestructura, dio

visto bueno en sefal de conformidad a las Resoluciones de Gerencia n° 271-2016-G-MPC y n.° 272-2016-Gl-
MPC, ambas del 19 de octubre de 2016, con las cuales el Gerente de Infraestructura aprobo los expedientes
técnicos Mantenimiento de las calzadas en la Via de Evitamiento Norte (entre Jr. Angamos y Av. Hoyos Rupio) y
Sur (entre Av. Carlos Malpica R.) y 6valo musical' y "Mantenimiento de calzada de centro historico de la ciudad
de Cajamarca’, respectivamente, como actividades siendo proyectos de inversion publica; lo cual genero que se
levara a cabo el procedimiento de seleccion concurso publico en lugar de una licitacion pablica, permitiendo de
esta manera, que los recursos del Estado no sean utilizados en forma eficiente al evadir en la gjecucion y control
de un contrato de obra publica una serie de requerimientos y procesos de observancia y formalismo obligatorio,
asi como controles gubernamentales respecto al precio, plazo, calidad y obligaciones contractuales, vulnerando
lo dispuesto en los literales a), b) y ¢) del numeral 6.1 y el numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley N° 27293, Ley del
Sistema Nacional de Inversién Pablica de 28 de junio de 2000: numerales 2.1y 2.2 del articulo 2° del capitulo
1 Disposiciones Generales del Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 102-2007-EF de 2 de agosto de 2007; presuntamente incurriendo en a falta administrativa
disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las
demas que sefiala la Ley’; en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019- '

JUS), la falta prevista en el articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Adm!mstratlvo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad
manifiesta’.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso se advierte la participacion de mas servidores, los cuales se vienen procesando en diferentes
expedientes administrativos disciplinarios por no cumplir el criterio de acumulacion subjetiva; servidores que
estan descritos en el apéndice 1 del informe de auditoria N° 030-2018-2-0368.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
El investigado no es reincidente en la comision de las faltas descritas.

h) La continuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte que
en el presente caso no € configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en
comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de
la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde graduar la sancion propuesta de DESTITUCION por una de

SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley Ne° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades
conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Directiva N° 02-201 5-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil' aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por

Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por TREINTA (30) DIAS
CALENDARIOS al servidor CARLOS GUILLERMO |ZQUIERDO GONZALES, en calidad de Asesor Legal de la Gerencia
de Infraestructura, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la Ley’; €n virtud al articulo 100° del
Reglamento de la Ley N° 30057, Leyd

el Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en |

os articulos (...) 239°

del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo D.SN° 004-2019-JUS), lafalta prevista
en ol articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe: “9) Incurrir en ilegalidad manifiesta”; toda vez que el servidor dio visto
bueno en sefial de conformidad de las Resoluciones de Gerencia N° 271-2016-GI-MPC y N° 272-2016-G-MPC, ambas del
19de octubre de 2016, inobservando e inaplicando las normas y disposiciones antes referidas, tales como laLey del Sistema
Nacional de Inversion Publica y el Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Publica, en atencion de la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICU1L50 S'EGU’NI.)O: La s.ervidora sancignadpra podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los
céumce ( &dllasf habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante la
e_:(r:inc.:!a du:m:lpal,.que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la
aJp ela(c::'ig: aiara;;odlwggnadfd !flsrecursocde reconsideracién sera resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de
el Tribunal del Servicio Civil, de conformi [ i F 5
e o ormidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N* 30057, Ley

ARTI : ion i i

. coﬁ%kn%ga%i%ﬁEoﬁrg\ﬁgésgnﬁgzg ;Er:;ci:é%n nguessls en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido
I ) pre! e Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERV I3

| ' . j IR/PE con la f

a aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Serv?;;r;s C?\r/ri?:shza

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la S ia Tecni
' / ecretaria Técnica de Procedimientos Administrati isciplinari
servidor CARLOS GUILLERMO IZQUIERDO GONZALES en su icilio e, indicado por el ser?/iglgrs el?]lsscl:pgggrril;sda;

STPAD/FJDP

Distribucion:

Exp. 63243-2020
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA bt
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajarmarca

NOTIFICACION N° 587-2021 -STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 196-2021-0S-PAD--MPC. (09/11/2021).

Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
{...): Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFlCAB
al Sr. CARLOS GUILLERMO IZQUIERDO GONZALES en su domicilio real ubicado en Jr. Amazonas N° 116- Barrio San Jose-

Cajamarca.
2. Autoridad de PAD : GERENCIA MUNICIPAL
3. Entidad: - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qbhapac Nan”.
4. Efecto de la Notificacion.
NOTTIDIE: e veeee et eeeeeeeae e eie e e e s s e adR b en ST e Fecha: ....... /11 /2021 Hora:...............

5. OBSEIVAGIONES: -.overseerssessessoeseseessecase aesas s s e o o

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNA TORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 196-2021-0S-PAD-MPC_ (05 Folios).
' ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

RECIDIAO POF. .. evseer e amvsensssseie st en et s asfH bbb s DN N e e

Relacion con el NOUACAO: .....ovrrirerc e e Fecha........ / 1172021 hora [_____:3 : X &
[T 1Y VOO PPPOPRP RO Se nego a Firmar [j Se nego a recibir el documento [::]

CERTIFICACION DE NEGATIVAA LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD ¥ CAPAZ:
Recibio el documento y se negd a firmar: Recibié el documento, pero se negd a brindar datos e identificarse: [__—__-_—]

MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no CapazDDomicilio Clausurado E:] Direccion Existe, pero el servidor no vive S Direccién No Existe(:]
Direccion era de vivienda alquilada: [—_——]
NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902
OIS ETVACIOMES: vuresreusrersensoseseresesessssenssssnsasnsnsnsnsasessssssessnensrsessssansesnensinesnsssaanansresosarmamsttetionenmmnmnsinmietiismi

Fecha: ....1 1112021 Hora.......

. ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta)- -
En La ciudad de Cajamarca siendo las . 350 2% del dia & 5., de Novwermbre del 2021, el Sr

de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: 3€: Aruzonag N AlC
Administrativo Disciplinario {(PAD). Asimismo se deja constancia que: &1 <l doy

0w » -3 PR .
Vlt'!f)\llﬂﬁdPQ‘W“ Xidaviece Cervodo) Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo
I?es a tecu'o endel numeral 21.3 y 21,5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS Para dar fe del

vantamiento del acta por.. /M E GENR , e deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR:__ {1544 2082 N° DEL INMUEBLE DEL cosTapo:___ 420
MATERIAL DEL INMUEBLE : /A(‘Qbe , N° DE PISOS; D3
CoLoR bE nmuesLe 3 fonieo Homn© jotros pETALLES, Zaltent e Mades

O5eu(o
COLOR DE PUERTA Mﬂe&q S MATERIAL DE PUERTA N ladem
4 ;S A
7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ........ 6‘/ ..... ‘u]
N° DNI: 26692902 —

HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: .4 & € P del 1) 112021,

OBSERVACIONES:}SH.{@AQ.b&&o (’bét‘é  NCTHTeacion’ AL SETZ202( S TPAD - (¢ RRMH - M iPC

.................... L

~RESOLUCTON DE ORGANO SANCIOVADYR WM& $86-2C21-CA PAD-M T, con 06 - FoL:es




