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MUNIclEALIDADImoIVINclALDEcA|AMAREA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"AfiodelBicer[tenndodelPerti:200afiosdelndependencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANcloNADOR N® 185-ZOZ1-OS-PAD-MPC

Cajamarca,    to  9   NOV   Z021

yLSE2S:

EI  Expediente  N°  62128-2020,  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor  N°.  178-2020-Ol-PAD-MPC  e  lnforme  de
6rganolnstructorN°.182-2021-OI-PAD-MPCdefecha08denoviembrede2021;y

99LNslDERAm:

Que,laLeyN930057,leydelServicioCivil,desarrollaensuTltuloVelnuevodisefiodeR6gimenDisciplinario

y   Procedimiento   Sancionador   en   el   Sector   Ptlblico,   en   cuanto   a   su   vigencia,   la   und6cima   Disposici6n
ComplementariaTransitoriadelReglamentoGeneraldereferidaleyN930057aprobadoporDecretoSupremoCN°o.mop|€=zST`4=:'€:==g'a`i°ar`qau°e='I=E;6t'if:|`oC`±ou(r-5=ifeF-;ti:i[..r±gii_;_fin_d^is.C+i^PI!:a.r::yfinprn::pe::::ennt%asdaensc:°dneacdu°ern

=O;t3a40=nz0v=g4=%j:asFonsa:=e=i3€;mE=s.E=u:ue-pvu.:|i=ari:-e;I-i;;_i_s£=_i_ifjre.g!:.in.ean:i^C+3:.e=„fiT:,czaudeo'ea\sLe3nEjed=udn==addee2CouLe4n,
J.ntemamentccl/proced/.in/.ento";asi,yestandoaqueelreferidoreglamentofuepublicadoel13dejuniode2014,
elr6gimendisciplinarioyprocedimientosancionadorconformealaLeydeServicioCivHentr6envigenciaapartir
del  14 de septiembre  de 2014,  por lo  que corresponde  accionar conforme  a  las  reglas establecidas en  dicho

procedimiento,.

A.      quTIFICAC16N DEL SERVIDOR CJ±£!±:

•       EDGAR EDUARDOTELLO CRuZADO.
•         DNINO

•      Cargo
•      Area/Dependencia
•      Tipodecontrato
•       Periodolaboral

2016.
•       Situaci6nactual

: 45036537

: Jefe Unidad de Logistica y Servicios Generales.

: Oficina General de Administraci6n.

:  Decreto Legislativo NO 1057

:  Del  04 de  mayo  del  2016  hasta  el  15  de  septiembre  del

: Vinculo concluido con la  Entidad.

B.       iNTECEDENTES Y DOCuMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENIQi

Mediante  Oficio  N9  0000ZZ-Z019-CG/lNSCA  (Fs.  03)  de  fecha  22  de  julio  de  2019  el  Jefe  de  6rgano
Instructor I 6rgano Instructor Cajamarca, comunica al Jefe de Organo de Control  lnstitucional -Sr.  Marco
Arturo Burga  Rajas, que en el procedimiento signado con Exp.  N9125-2018-CG/INSLAM, sustentado en el
informe  de  auditor(a  N9  048-2018-2-0368,   remitido  al  6rgano  Instructor  mediante  Resoluci6n  N9  001-
2019-CG/lNSA de 17 de julio de 2019, donde en el artfculo primero resolvi6: DECLARAR IMPROCEDENTE el

INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, par falta de competencia material, referido

a  los  presuntos  hechos  infractores  contenidos  en  el  lnforme  de  Auditoria  Ng  048-2018-2-0368,  al  no
configurar infracci6n grave a muy grave, en ejecuci6n  de la Sentencia  del Tribunal Constitucional  recaida
en el expediente N9 00020-2015-PIITC, respecto de los administrados Victor Hugo Montenegro DI'az, Milka
Rosa  Bazan  Paredes,  Luis  Rafael  Chavez  Rfos,  Liliana  Elizabeth  Chfvez  Campos,  Norman  David  Vasquez

Quiroz,   Milton  Linares  Guerrero,  Edgar  Eduardo  Tello  Cruzado,  Gina   Paola  Sanchez  Caballero  y  Percy
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RESOLUC16N DE 6RGANO SANcloNADOR N® 185-ZOZ1-OS-PAD-MPC

Romero  Mendoza,  no  afectando  dicho  pronunciamiento  los  demas  extremos  del  lnforme  de  Auditoria,

puestoquelaresponsabilidadadministrativafuncionalesdistintadeladisciplinaria,civil,penalopolitica.

1.      Mediante  lvlemorandum  N9 526-2019-GM-MPC (Fs.  04),  el  Gerente  Municipal  1o deriva  al Jefe de  la
oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos para el deslinde de responsabilidades.

2.      EHnforme de Auditor fa N9 048-2018-Z-0368 (Fs. 01-63),  conjuntamente con todos sus ap€ndices, Ios
mismos que se encuentran adjuntos en CD-ROW, indica los siguientes hechos relevantes:
2.1.    El 17 de noviembre de 2014, la Entidad, suscribe el Contrato ur 113-2014-MPC (Ap6ndice n.. 4),

porS/259526,57conelConsorcioMAPFREPERUEPS-MAPFREPERUVIDA,conformadoporlas
empresasMAPFREPERuS.AENTIDADPRESTADORADESALUDyMAPFREPERUVIDACOMPAfqlA

DE  SEGUROS  Y  REASEGUROS  S.A,  consorcio  que  se  adjudic6  Ia  buena  pro  en  el  proceso  de

selecci6n   Concurso   Ptlblico   N.   OZ-Z014-lvIPC   (Apendice   n.a   5),   "Contrataci6n   del   Seguro
Complementario   de   Trabajo   de   Riesgo   en   sus   Prestaciones   de   Salud   y   Pensi6n   para   los
trabajadores  de  la  Municipalidad  Provincial  de Cajamarca",  contrato  que tuvo vigencia  por un

periodo  de  doce  (12)   meses,   posteriormente  al   concluir  el  periodo  de  vigencia   del   citado
contrato,  se  suscribi6  la  Adenda  al  Contrato  N.  113-Z014-lvIPC,  de  22  de  enero  de  2016

(Ap6ndice n.a 6), por S/. 64 881,64, que tuvo vigencia hasta el 19 de febrero de 2016, monto que
correspondi6  a  la  prestaci6n  adicional  del  monto  del  contrato  original,  equivalente  al  25%  del
mismo.

2.2.    Mediante  lnforme  N.  197-2016-OGGRRHH-MPC,  de   17  de   marzo  de  2016  (Apendice  n.7),
suscrito  por  el  Director de  la  Oficina  General  de  Gestj6n  de  Recursos  Humanos,  sefior  Ricardo

Eduardo Cotrina Rowe, dirigido al  Director de la Oficina General de Administraci6n, seFior Victor
Hugo  Montenegro  Diaz,  recepcionado  el  22  de  marzo  de  2016,  se  informa:  '`aue,  /a  Ent/.dad
cuenta con trabajadores que realizan  labores de  riesgo,  motivo par el cual solic.Ito autorizaci6n

para la contrataci6n del "Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) en sus prestaciones
de Salud Y pensi6n", a fin de dar cumplimiento a la normativa"

2.3.    Con fecha 22 de marzo de 2016, el informe anteriormente mencionado fue derivado a la  Unidad

de  Logistica y Servicios Generales  para su  atenci6n y tramite correspondiente.  El  requerimiento

para la contrataci6n del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, no se efectu6 de manera
oportuna, siendo solicitado a la  Unidad de Logi'stica y Servicios Generales reci€n el  22 de marzo
de 2016, despu6s de mss de un (1) mes de haberse vencido la adenda al  Contrato N® 113-2014-
MPC, la misma que estuvo vigente hasta el 19 de febrero de 2016, cabe indicar que, Ia Unidad de
Logistica   y   Servicios   Generales   en   las   fechas   antes   indicadas,   siendo   esta   unidad,   la   que
administra  los  contratos  derivados  de  un  procedimiento  de  selecci6n,  unidad  que  tuvo  pleno
conocimiento de la existencia de la Adenda N® 01 al Contrato N® 113-2014-MPC de 22 de enero
de  2016,  y  actu6  de  acuerdo  al  artfculo  149®  del  Reglamento  de  la  Ley  de  Contrataciones  del
Estado,   encontrandose   vigente   el   contrato,   resulta   valido   la   aprobaci6n   de   prestaciones
adicionales  hasta  el  maximo  del  25%  del  monto  del  contrato  original,  par  lo  que,  tuvo  pleno
conocimiento  del  vencimiento de  los  mismos,  pese  a  ello  no gestion6 que el  requerimiento se
efectuara   de   manera   oportuna   para   que   se   lleve   a   cabo   el   procedimiento   de   selecci6n
correspondiente.  Siendo  asl',  que  el jefe  de  la  Unidad  de  Logl'stica  y Servicios  Generales,  sefior
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RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANcloNADOR N® 185-20Z1-OS-PAD-MPC

Milton  linares  Guerrero,  deriv6  el  expediente  a  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos
HumanosparaadjuntarelpedidosIGA;apreciandosequeelexpedientesesigui6derivandoentre
las distintas  areas  como  Logfstica  y Servicios  Generales y areas  dependientes,  Planeamiento y
Presupuesto  y  areas  dependientes,  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos y  areas
dependientes  y  Oficina  General  de  Administraci6n,  hasta  21  de  octubre  de  2016,  sin  haber
realizado  el  procedimiento  de  selecci6n   correspondiente,  segun  se  puede  evidenciar  en   el
reporte de movimiento del Expediente N° 22568 (Apendice n.. 8).

2.4.   A   pesar   de   la   inexistencia   del   procedimiento   de   selecci6n,   contrato   y   p6liza   suscrita,   la
administraci6n municipal  procedi6 a efectuar pagos a  las empresas MAPFRE PERU S.A. ENTIDAD

PRESTADORADESALUDYMAPFREPERUVIDACOMPANIADESEGUROSYREASEGUROSS.A.

MedianteCeduladeNotificaci6nN°409-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC,defecha09denoviembrede2020

(Fs.  51),  se  procede  a  notificar  al  investigado  EDGAR  EDUARDO  T[L[O  CRUZADO,  con  la  Resoluci6n  de
6rganolnstructorN.178-2020-Ol-PAD-MPCysusactuados,siendonotificadoensudomicilio.

Eneseordendeideas,habi6ndosenotificadovalidamentelaResoluci6ndeOrganolnstructorN®178-2020-
STPAD-OGGRRHH-MPC al investigado, 6ste ha cumplido con presentar sus descargos.

C.       u2|NTIFICAC16N DE LA FALTA IMPUTADA:

Para el caso materia de analisis, se investiga la presunta comisi6n de la falta prevista en el arti'culo arti'culo

85°literalq)delaLeyN°30057-LeydelServicioCivil,queprescribe:"q/1o5demdsque5cfiai/e/aleyA|,en
ese sentido,  el  Articulo 100°  del  Reglamento  General  de  la  Ley  N9  30057,  Ley del  Servicio  Civil,  aprobado

porD.S.NI040-2014-PCM,indicacualessonlasdemasleyesquetambienconstituyenfaltasparaefectos
de  responsabilidad  administrativa  disciplinaria,  tales  coma:  Ia  ley  Na  27815;  entonces,  bajo  ese  marcounco:=avt:v`==='=rfr"es-==:::i::i;s-e=iri:rh-;brl=ln_?a_servadoelprip.¢ipi?9.e,R.e_S.?I_a:_e.S.t:51.e.C!d.3^:n^'Aa.L,:,yn
':ii;::5;L`:fie'I`Eii:i`i=-i:;it;i:i:-I-a-Fu;ci6np_ablic:,q!eprescribe:.!_I..._6.._nu_T_er.a!1.:5::P.e...oj.A.d.:CAu.a,
"su`c'oan`::£a':i:I-a--e'|.I-es-*.:-::;;-ii;;;;;i;=iinylis.Le;enar?.nti.zaTdoq:e_::_.t_a_!La.S_!a:^f=:::.d+e.:
a:a.c-i:-=i:-t;==-d:-dri:dsr|-a-;e;-6ene!c¥mplimie±.to.de.IoSP,ro_C=_a_Im_lLe_n±_S_.a^dT!nLj:t.r?:?:Tns,:h'^esrpnente,no

7::.Cd%eucEh=..:;a:#::-;-a|--i:i;i;Tprocedimiento;-all:esurta.meut=h?P=:_::=u_TP^",d^:,..:a.:.,'a°c
establecido en  el articulo 76. de la  Constituci6n  Poll'tica  del  Pertl,  asi mismo,  ha  contravenido  los literales
a),b),c)yd)delarticulo2yarticulo21delaLeydeContratacionesdelEstado,aprobadamedianteLeyNa
30225ymodificatorias,ademashacontravenidoconloestablecidoenlosarticulos22.y32delReglamento
de   la   Ley   de   Contrataciones   del   Estado,   aprobado   mediante   Decreto   Supremo   N.   350-2015-EF   y
modificatorias; ademas se ha infringido  lo establecido en  los artl'culos 9 y 29 de la  Ley General del Sistema
NacionaldeTesoreria,aprobadaconLeyN°28693,ademastambien1oestipuladoenlosliteralesa)yc)del
numeral    14.1    del   articulo    14   de   la    Directiva    N°   005-2010-EF/76.01    Directiva    para    la    Ejecuci6n
Presupuestariayloestablecidoenelnumeral49.3delarticulo49.delaDirectivadeTesoreriaN.001-2007-
EF/77.15.Debiendohaberactuadoenobservanciadelprincipiodelegalidad,enelcualseasientaelEstado

de Derecho y se encuentra establecido por el numeral  1.1 del artfculo lv del titulo preliminar de la  Ley N.
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

D.       HECHOS Y ANALISIS RESPECTO AL APRESUNTA COMIS16N DE FALTA ADMINISTRALI!¥A:
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POR EL EDGAR FECHA 02DE

Qusil[lvIBRE D[l ZQ2Q

are el Dedido en conffete

Frente  a  los  argumentos  de  defensa  expuestos  par  el  servidor  investigado   EDGAR  EDUARDO  TELLO

giuz4QQLcorrespond_eprgc:d.eta.?n_a!i_Z.i`rl.a_S:_R.:,S.P:it.0..a..S^u,S^°Jj:it:i:aT:|ead¥!£=!:::£=£=:::|I=2
fairii==IiiEinlifins±ra±!rd!i±g±m±±±a±±±!a:g=£g±i:i!::I:±=fE:

analisis del escrito de descargo, se tiene que:

1.      En cuanto a  La prescripci6n, referida por el servidor investigado:

a.      Argumenta  su  solicitud  basandos;Tjl  artfculo  94°  de  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  CivH  y  al
articulo 97. del  Decreto Supremo N. 040-2014-PCM,  Reglamento, los mismos que concuerdan en
F=:.:|'auz::i:{ir-=s-;r;i-tiii=:rieisandoque..``Lafqcultadp.arade,t=:T!n_a:.Ia_.e^:i.:.t+e^n:inaa:en£:t,:,S^':;sc:;1%a.r;=s:`i~;:.I';-=I-;;;ciri-wileatoiisc.Iplindrriopr.esFrige..conf?rye_a_Io.pr_e_v!:t^o^::e.i:.,::c^ul:a
u;;i:.;;;.:;-a.|':;.t-;e:-(5)-a-ir;scalendariojecometidalafalla,salv?q::,du.rapt_e]=S_e_P_e_r::_d.:.I.I+a^
-o;c-i-n;i;;;i;ur-s=;hurl;nosdelaentidad,olaquepagasusvFces,.!!`bie~ratoT?djo_::n.a_C_i_:.if.nt.o^

i;;.I.:-rii-sri;.-i-n-i:i= altimo supuesto, Ia prescripci6n operard un (01) afio calendario desp!6s. de
esa toma de conocimiento par parte de dicha ofic.Ina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo
onteri.or", indicando que hah transcurrido ambos plazas de prescripci6n.

/      Es  necesario  aclara  que  teniendo  la   Directiva   N9  02-2015-SERVIR/GPGSC,  aprobada   por  la

Resoluci6n    de    Presidencia    Ejecutiva    N9    101-2015-SERVIR/PE    "Regimen    Disciplinario    y

Procedimiento Sancionador de la Ley N9 30057, Ley del Servicjo Civil", en su articulol0.1  :  "/.„/

Cuando la denuncia proviene de uno autoridad de control, se entiende aue la entidad conoci6
de la comisi6n de la falta cuando el informe de control es recibido par el funcionario Ddblico a
coroo de /a condt/cc/.6n de /a ent/dad /.../",  por lo tanto en el presente caso la denuncia proviene
de  la  Autoridad  de Control.  oor  lo tanto  se tiene  en  cuenta  el  afro  desde  aue  el  funcionario
otlblico a cargo de la entidad. es decir el Alcalde, conoci6 la comisi6n de la falta. siendo esto el
25  de  iulio  del  2019,  cuando Jefe  del  6rgano  de  Control  lnstitucional  informa  al  alcalde  de  la
Municipalidad Pro\/incial de Cajamarca sobre la falta mediante el Oficio N9 314-2019-MPC-OCIL,
entonces se tendrfa que la prescripci6n habrfa operado el 26 de julio del 2020.

/      Ahora si bien el plazo para inieiar procedimiento administrativo sancionador prescribfa el 26 de

julio del 2020, se tiene que tener en cuenta: el Decreto Supremo N9 087-2020-PCM -"Decreto
Supremo  que  dispone  la  pr6rroga  de  la  suspensi6n  del  c6mputo  de  plazos  regulada  en  el
numeral 2 de la Segunda Disposici6n Complementaria Final del D.U. Ng 026-2020, ampliado por

el  Decreto  Supremo  N9  076-2020-PCM  y  de  lo  dispuesto  en  el  artfculo  28  del  Decreto  de
Urgencia  N9  029-2020,  ampliado  por  el  Decreto  de  Urgencia  N9  053-2020",  publicado  en  el
Diario  Oficial  "EI  Peruano"  el  20  de  mayo  de  2020,  donde  se  dispuso  prorrogar,  de  manera
conjunta, tanto la suspensi6n del c6mputo de los plazos de los procedimientos administrativos

i Obrante en folio 28, de fecha 25 de julio del  2019.
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sujetos a silencio positive y negativo, come la suspensi6n del c6mputo de los plazos de inicio y
tramitaci6n   de  los  procedimientos  administrativos  y  procedimientos  de  cualquier  indole,
incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, par lo tanto reci€n habrfa operado la

prescripci6n  con  fecha  16  de  enero  del  2021  teniendose  en  cuenta  que  la  suspensi6n  del
c6mputo de los plazos de los procedimientos administrativos dispuesta en el marco del Estado
de Emergencia  Nacional, se dieron en varios momentos, y que a  raz6n de ello,  la prescripci6n
operarfa el 16 de enero del 2021, tal como se muestra en el siguiente grafico:

z5iovnioH9           T5icei2:a                                 Oilov|2:0-2!6/cnl2!id                                   uiNf ]n!o             uNryN2f iiti

En  consechencia,  del grafico antes descrito, se evidencia,  que  la  prescripci6n  no ha operado,
asimismo,  el  inicio  del  presente  Procedimiento  Administrativo  Disciplinario  se  dio  mediante
Resoluci6n  de 6rgano  Instructor  Ng  178-2020-Ol-PAD-MPC,  siendo  notificada  al  servidor con
todos los actuados el 09 de noviembre de 2020, segdn cargo de recepci6n (Fs. 51), con lo cual,
no se ha vulnerado su derecho de defensa.

b.     El serv.idoT alega que.. "`„) no se le puede imputar haber incurrido en ilegalidaq ran.i.fi.esta, porque,
Ia Unidad de [ogistica y Servicios Generales, s'Iendo el area usuaria la que solic.Ita dichos p?go.s.

/     Que respecto a lo indicado por el servidor investigado se tiene evidentemente que el  mismo,

no  pudo  observar  algtln  procedimiento  de  contrataci6n  pues  nunca  le  fue  solicitado  a  su
despacho como pedido para realizar procedimiento alguno; pues de los que se evidencia en el
expediente se tiene que ya se habia prestado el servicio y por lo tanto se solicitaba el pago del
mismo;  que  si  bien  es  cierto  este  debi6  hacer  conocer  como  especialista  a  las  areas  que  al

Procedlmiento que habrian  realizado era  indebido,  no estaba en sus posibilidades cuestionar
el pago de los servicios ya prestados, pues no dependla de su despacho.

Con  relaci6n  a  ello,  han  quedado  desvirtuados  los  hechos  imputados  al  servidor  investigado   EDGAR
EDUARDOTELLOCRuZADOencalidaddeJefedelaUnidaddeLogfsticayServiciosGenerales,enelperiodo
comprendido del  15 de septiembre del 2016 hasta  el  22  de agosto del  2017, sabre  la  inobservancia del

principiodeRespeto,reguladoenelArtieulo6°numeral1,deLeydelC6digodeEticadelaFunci6nPdblica,
el mismo que es considerado falta de caracter disciplinario, de acuerdo al articulo loo. del Reglamento de
la  Ley del  Servicio  Civil,  enmarcandose en  el  literal  q) del  artrculo 85. de  la  Ley N. 30057,  Ley del  Servicio
Civil,  que  prescribe:  Articulo  85. Son  faltas  de  caracter disciplinario que,  segdn  su  gravedad,  pueden  ser
sancionadas con suspensi6n temporal  o con destituci6n,  previo proceso administrativo: (...) q)  Las demas

que sefiale la  Ley.

Que,  estando a  lo  antes  expuesto, teniendo  en  cuenta  lo sefialado  en  el Texto  Unico  Ordenado  de la  Ley N..
27444,  Ley del  Procedimiento Administrativo  General,  aprobado  por  Decreto Supremo  N..  004-2019-JUS y en
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MUNICIPAI.IDADPROVINCIALDECA]AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"AfiodelBicentemriodelPerd:200afiosdelndqudencin"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 185-2021-OS-PAD-MPC

usodelasfacultadesconferidasporlaLeyN°.30057,LeydelServicioCivHsuReglamentoaprobadoporDecreto
Supremo  N..  040-2014-PCM,   Directiva   N..  02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen   Disciplinario  y  Procedimiento
SancionadordelaLeyN°.30057,LeydelServicioCivil"aprobadoporResoluci6ndePresidenciaEjecutivaN°.101-

2015-PE, modificada por Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N.. 092-2016-SERVIR-PE.

9iBESuELyE:

4EHg±:  ABsOLVER   a  [DGIAR  EDUARDO TELLO CRUZADO  en  calidad  de Jefe  de  la  Unidad  de
logisticayServiciosGenerales,enelperiodocomprendidodel15deseptiembredel2016hastael22deagosta
del  2017,  par  los  cargos  imputados  sobre  fa  presunta  inobservancia  al  principio  de  Respeto,  regulado  en  el
Artlculo6.numeral1,deleydelC6digodefticadelaFuncichPubllca,elmismoqueesconsideradofaltade
caracterdisciplinario,deacuerdoalartlculo100.delReglamentodelaLeydelServicioCivil,enmarcandoseen
elliteralq)delarticulo85.delaLeyN.30057,LeydelServicioCiv"queprescribe:Artfculo85°Sonfaltasde
caracter  disciplinario:  (...)  q)  Las  demas  que  seiiale  la  Ley;  par  presuntamente  haber  actuado  inobservado  el
articulo76°delaConstltuci6nPoliticadelPeru,astmismo,hacontravenidolosliteralesa),b),c)yd)delarticulo

2yarticulo21delaLeydeContratacionesdelEstado,aprobadamedianteLeyN°30225ymodificatorias,ademas
ha  contravenido  con  lo  establecido  en  los  artfculos  22.  y  32  del  Reglamento  de  la  Ley  de  Contrataciones  del
Estado,  aprobado  mediante  Deereto  Suprerro  N°  350-2015-EF  y  modificatorias;  ademas  se  ha  infringido  lo
establecido  en  los  articulos  9  y  29  de  la  Ley  General  de[ Sistema  Nacional  de Tesoreria,  aprobada  con  Ley  N°
28693,  ademas tambi€n  lo  estipulado  en  los  literales  a)  y c) del  numeral  14.1  del  articulo  14 de  la  Directiva  N°
005-2010-EF/6.01 Directiva para la Ejecucich Presupuestaria y lo establecido en el numeral 49.3 del articulo 49°
de  la  Directiva  de  Tesoreria  N°  001-2007-EF/77.15.  Debiendo  haber  actuado  en  observancia  del  Principio  de
legalidad,  en  el  cual  se asienta  el  Estado de  Derecho y se  encuentra  establecido  por el  numeral  1.1  del  articulo
IV del tftulo preliminar de la  Ley N° 27444,  Ley del  Procedimiento Administrativo General.

ARTfcuro   SEGUNDO:   NOTIFICAR,   a   trav6s   de   la   Secretaria   T6cnica   de   Procedimientos   Administrativos
Disciplinarios al servidor EDGAR EDUARDO TELL0 CRuZADO en su domicilio ubicado en Jr. Huancavelica  N° 750-

Cajamarca.

REGISTRESE Y COIvluN[QUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG.  EDWIN  0RLANDO CASANOVA MOSQUEIRA

DIRECTOR

OFICINA GENERAL DE  GEST16N  DE  RECURSOS  HUMANOS

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL  DE  CAJAMARCA

STPAD/FJDP
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1.      Documento Notificado RESOLUC16N DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 185.2021-OS-PAD-MPG. (09/11/2021).
TextodelActoAdmlnistrativo:SERESUELVEABSOLVER:Porimputaci6ndefaltadecafacterdisciplinario,envirtudalaLeyServir30057

ysuReglamentoDS.040-2014-PCM:NOTIFICARlapresentealSr.EDGAREDUARDOTELLOCRuZADOensucentrolaboraloen
su domicilio real ubicado en: Jr.  Huancavelica N° 750.
2.      Autoridad de PAD         : OFICINA GENERAL DE GEST16 DE RECURSOS HUMANOS
3.    Entidad :                      :  X¥.NLC';,::I:dAaDd:To°sTnNcca'£Lc:::I:jJOAGMr::?3hapac flan".

4.      Efocto de la Nofificaci6n.

Nombre

5.     Observaciones

Fecha: ........ /    11      /2021        Hora: ...............

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOIUC16N):  PROCEDE:  EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPUGNACION  (PARA  LOScDOENSTCRA^REGsOT5OA5cTD%DHMA`:,`LSE`s"Ay';AURA\.L^O"s'R^E`c'uuR"sEg=s;Lifp-;i;;.;;i;a::-E=.ri[,-{5irAsirriB,LEs.ART.111.yii7ODELD.s.N004O-2Oi4-

PCM -REGLAMENTO DE  LA  LEY  SERVIR  N°  30057).

OBSERVACIONES


