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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

SECRETARiATECNICADEPROCEDIMIENTOSADMINISTRATIVOSDISCIPLINARIOS
endencia"
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"Afro de] Bicentenario del d-ri~ar:se

BE§PLLJC16N N° 499. 2021 -OGGRRHth4E&

Cgivmama,    1  8   0CT  2021

VISTO:

EIReoursodeReconsideracich-ExpedienteN.81601-2021defecha12deoctubrede2021,presentadopor
el  sehor  Luis  Maria  Afan  Torres  Briones,  medfante  el  oval  soifeita  fa  recon§ideracich  de  le  sancitm  impuesta
medfante Resoluci6n de Orgaro Sancionador N° 141-20210I-PAD-MPC, y,

£ONSIDERANDQ:

Que,faConstrfucwhPoliticadalPerfuensuartloule194°modmaaporleLeydeReformaConstitucienal
N°  28607,  concordante  con  el  artieulo  11  del  Tituto  Preliminar de  fa  Ley  Na  27972,  establece  que  ds  Gobiernos
Localesgozandeautononiapolitiea,econ6mtoayadministrativaenlosasuntosdesucompetencfa,precisandofa
Ukima norma indieeda que la autonomia que la Constitucwh Politica del Peru estabteue para las Muniequidades,
radiea  en  fa  faouun  de  ejercer  actos  de  gobiemo,  actos  administrativos  y  de  administracton,  con  sujecidn  al
Ordenamiento Juridieo.

Par su  parte,  al  artfoule  9°  de  fa  Ley  N°  27783 uLey de  Bases de  fa  Descentralhactch"  respecto a  la
dimensi6n de  ds autonomias  sehafa:  9,1. Autonomia  politica:  es  fa faoultad de edoptar y concordar las politicas,

pfanesynormasenlosasuntosdesucompetencfa,aprobaryexpedirsusnormas,decidiratravesdesus6rganos
de  gobiemo y desandfar fas funcwhes  que  le  son  inherentes.  9.2.  Autonomia administrativa:  es  fa  facuhad  de
organharseinternamente,determinaryregfamentarkrsserviciesptlblieosdesuresponsabilidad.9.3.Autonomia
econ6miea:eslefaoultaddecrear,recaudaryadministrarsusrentaseingresospropiesyaprobarsuspresupuestos
institucionales conforme a le Ley de Gestich Presupuestaria del  Estado y fas Leyes Anuales de  Presupuesto.  Su

givrcieiesuponereconocerelderechoapercitiirlosreoursosquetesasisneelEstadoparaeloumplimientodesus
funcienes y competencfas.

Que,   medfante   Resolucich   de   Organo   Sanctonador  N°   141-2021ros.PAD"PC,   de  fedha   30   de
septiembre  de  2021,  el  Director de  fa  Ofidina  General  de  Gestwh  de  Reoursos  Humanos  resueive:  ARTICULO
PRIMERO:  SANcloNAR  CON  NOVENTA  (90)  Due  DE  SUSPENsloN  SIN  GOCE  DE  REMUNERAcloNES  al
servidorLUISMARIOALANTORRESBRIONES-AbogadodefaProouraduriaMunictpal,porlacomisi6ndelefalta
administrati\radecafacterdiscitilinarieprevistaenelartiouto85°llteralq)deleLeyN°30057-LeydelServietoCivil,

queprescribe:"q)LasdemdsquesefialeleLey":enesesentido,elArtioule100°delReglamentoGeneraldeleLey
N°  3o057,  Ley del  Sorvicie  Civil.  Aprobado  par D.S.  N°  040-2014-PCM,  indiea ouales  son  fas  demas  leyes que
tambiencon§tituyenfaltasparaefectosderesponsahilidadadministrativadisciplinaria,tate§como:faLeyN°27815;
entonces,  bajo  ese  maroo  normativo en  el  presente  caso  al  servidor ha  inobservado  tos  deberes de  fa funcitm
ptlbliea,  establecido  en  la  Ley  N°  27815,  Ley  dd  C6digo de  Etica  de  fa  Functon  Ptibha,  que  prescribe:  Art.  7°
numeral6°Responsahilidad.-Todoservidorpdblieodebedesarrolfarsusfuncienesacabandadyenformaintegral,
asumiendoconplerorespetosufuncwhpublica(...)n;respectoalextremodenohaberoumplidoconrealharto6
actos  procesales  (contestaci6n  de  demanda) del  Expediente  Judidal  N°  01606.2018 sobre derechos  unts
asignadoasucargopeseaqueelexpedienteestuvoensupoderdesdeel06/08/2018hastaal31/11/18(fechaen

que dej6 de faborar en fa MPC), en merito a tos fundamentos expuestos.

Que,  medfante escrito de fecha  12 de octubre de 2021, el Sr.  Luis Mario Alan Torres  Briones interpone
reourso de  Reconsideraci6n en contra de le Resoluci6n de 6rgano Sancionador N°  141 -20210S-PAD"PC, de
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acredito que no se actu6 la presente prueba para determinar si se encontraba entre sus deberes el realizar actos

procesales (Contestaci6n de demanda).

Que,deacuerdoconloestablecidoenelarticulo219°delTUOdelaLeyN°27444,LeydelProcedimiento

Administrativo General,  el  recurso de  reconsideraci6n se interpone ante el  mismo 6rgano que dicto el  primer acto

que es rnateha de impugmad6n y ±drTl .u~" on nu.v. Drued (.I.

Que, el servidor ha presentado Recurso Administrativo de Reconsideraci6n dentro del plazo establecido

!ifeEifev:yGdeenbeer:|her'e::ijee::a:|e::piauzej
de treinta (30) dias".

Que,revisadoelrecursodereconsideraci6nformuladomedianteExpedienteN°81601-2021,defecha12
deoctubrede2021,seadviertequeelmismohasidopresentadodentrodelplazolegalycumpleconlosrequisitos
establecidos en el TU0 de la LPAG, por lo que corresponde analizar el fondo del citado recurso administrativo.

Que, el administrado alega lo siguiente:

/     La  autoridad  administrativa  no ha  logrado acreditar,  no tiene certeza que el expediente judicial

hubiese  sido  asignado  a  mi  persona,  sin  embargo,  intima  su  decisi6n  estableciendo  que  el
Procurador Ptlblico hubiera corroborado tal informaci6n. pero como podria suceder ello si el Abg.
Roberto  Carlos  Atalaya  Vasquez  actual  Procurador  Ptiblico,  no  conoce  de  estos  hechos  por
cuanto no se encontraba ejerciendo funciones a la fecha de la comisi6n de los presuntos hechos

(agosto   a   noviembre   del   2018),   consiguientemente   consiguientemente   indica   que   se   nan
adjuntado  documentaci6n  del  registro  de  cargos,  que  como  puede  evidenciar,  no  refleja  por
ningtinextremolaexistenciadetalasignaci6nhaciamipersona,yaquenocorroboraqueseami
firma ni determina con medios probatorios suficientes que el expediente haya sido asignado a mi

persona.

E8Tt6°sd;Eaoscf::CA:nEess :S#:C:fiocaNST:e5T%:;3 LMD°EF,b :##asT:sP Le:: i::eq::todep:#esa: :Zea:
exclusivo del  Procurador Pt]blico Municipal.

/     El  proceso  invocado  es  uno  laboral  ordinario  por  consiguiente  la  etapa  de  contestaci6n  de

demanda  se  da fa  en  la  audiencia  de  conciliaci6n,  en  la  que  el  procurador  pdblico  quien  se
encuentra premunido de las atribuciones o facultades que confiere la norma puede ir a conciliar o
no,  y en el acto contestar demanda, en tal sentido debe tomar en consideraci6n el articulo 43.3
de la Ley Procesal del Trabajo, que e§tablece que la contestaci6n de demanda se presentafa en
la audiencia de conciliaci6n y es claro que YO nunca podrla haber concurrido a tal audiencia sino
era por delegaci6n del procurador ptlblico municipal, y tal delegaci6n N0 EXISTE.

/     Es importante que la administraci6n tenga claro cuales son las atribuciones que tuve en mi estadia

B°Rrd%EMsuAnicEPsa'('8a6dN::°#£ta,'odNeDC#:##hiDyA;,nmn::gaudnnaqduee:::iz:ittaa|RaEfvi|#exAcfuTs9v:
dol  Procurador  Pdblico  Municipal,  hubiora  gon®rado  la  comj§i6n  dol  dolito  do  ueurpaci6n  do

/fsu6gRnEesilyEe#rg:r,i8NcoBEeB:eEnsc;aR,Eec,3iiqueelrecurrentenopodriaasumir.
La  Segunda  Sala  del  Tribunal  del  Servir mediante  Resoluci6n  N°  2081-2020.SERVIR/TSC,  de
fNeoch,a825e2doet:.°6i:pmAb::#'c:0::ip:Cd¥%]::rr:Lfr3od,eg',ayRedse°'|acj6Rne::,u6c:8:n::nat:;:tn°:

Sancionador  N°  77-2020-OGGRRHH-MPC,  de  fecha  01,10.2020,   por  haberse  vulnerado  el
debido procedimiento.
Es decir,  ESA RESOLUcloN  NUNCA EXSTlo,  nunca  produjo efectos,  etc,  por ende todos los
actuados   corren   la   misma   suerte,   que   incluye   el   inicio   del   procedimiento   administrativo
disciplinario,  ello conforme al articulo  12°  de la Ley 27444.  Por consiguiente,  no existi6 inicio de

procedimiento administrativo disciplinario en aquella fecha.
Entonces, vamos a hacer un sencillo calculo aritm6tico:
Del 07.01.2019 al 07.01.2020 = 01  afio

Del 07.01.2020 al 23.03.2020 = 3 meses 16 dias
Del 06.05.2020 al 30.11.2020 = 6 meses 24 dias.
Total: 01  afio  10 meses y 10 dias.
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Enconclusi6n,elPADhaprescritoenexceso,porconsiguiente,vuestrodespachodebefaatender
aloexpuestoenlapresente,procediendoarevocarlaimpugnadadeclararsunulidadyelarchivo
definitivo del expediente.

Que,delanalisisalosargumentosdefondodelrecursodereconsideraci6nsetienequeelservidoralega

que  la  autoridad  administrativa  no  ha  logrado  acreditar  que  el  expediente  judicial  hubiese  sido  asignado  a  su
persona,  puesto que el  Procurador P0blico que corroboro la  informaci6n  - Abg.  Roberto  Carlos Atalaya Vasquez
actual Procurador Ptlblico, no conoce de estos hechos por cuanto no se encontraba ejerciendo funciones a la fecha
delacomisi6ndelospresuntoshechos(agostoanoviembredel2018).Alrespecto,sedebeprecisarquelapersona

queinformasobrelanointerposici6ndeapelaci6neselSr.EduardoRafaelMoyaChavez-ProcuradorPtiblicoque
labor6 en el periodo 2016 -2018, segan obra a folios (16), informando que estos expedientes fueron asignados al
Abg. Torre§ Briones Luis Mario.

debareaiFz'arrecAu6rTe3tse':3j8acqEuseAdLeEnsr°co|::u86u#:3isA::8eNC'fiDCEasDdEeLCAakgD°A(sloe:)'mn:sseesheagcropi::%ds°a,q::
exclusivo  del  Procurador  Ptlblico  Municipal.  Al  respecto,  se  debe  indicar que  en  su  condici6n  de  Abogado  de  la
Procuraduria Ptlblica Municipal tenia como funciones "Coordinar directamente con el Procurador Pdblico Municipal

y/o  Procurador Adjunto  la  atenci6n  de  los  expedientes judiciales  asignados  a  su  cargon,  por tanto  cuando  se  le
asignaalgtlnexpedientetienequecoordinarconelProcuradorPtlblicooconsuadjuntolasaccionesarealizarpor
cada expediente a su cargo.

Respecto de que el proceso invocado es uno laboral ordinario por consiguiente la  etapa de contestaci6n
de demanda se da fa en la audiencia de conciliaci6n, en la que el procurador ptlblico quien se encuentra premunido
de las atribuciones o facultades que confiere la norma puede ir a conciliar o no, y en el acto contestar demanda, en
tal  sentido  debe  tomar  en  consideraci6n  el  articulo  43,3  de  la  Ley  Procesal  del  Trabajo,  que  establece  que  la
contestaci6n  de  demanda se  presenfara en  la audiencia de  conciliaci6n.  Al  respecto,  se advierte que en el caso
concreto del expediente 1606-2018-0-0601-JR-LA-03, se observa que la Audiencia de Conciliaci6n propuesta para
el  22  de  octubre  del  2018,  fue  pospuesta  para  06  de  diciembre  del  2018,  porque  el  magistrado  encargado  Se
encontrabaencapacitaci6n:asimismo,setienequeelrecurrentetrabaj6enlaEntidadhastael31denoviembredeI
2018,  por tanto,  no tenia obligaci6n de contestar la demanda,  puesto que ya  no tenia vinculo con  la  Entidad,  por
tales circunstancias, corresponde declarar Fundado el recurso de Reconsideraci6n del impugnante, de confomidad
Con el segundo parrafo del  numeral 3 del articulo 60 del Texto Unico Ordonado de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Sin  perjuicio de  lo antes  referido,  sobre  la excepci6n  de prescripci6n,  se debe  indicar que  el  recurrente
tiene una interpretaci6n err6nea al respecto. En el lnforme T6cnico 1540-2018-SERVIR-GPGSC, se explica que en
eltegimendisciplinarioreguladoporlaLSCnosehacontempladolasfigurasdelasuspensi6ny/ointerrupci6ndel

plazo  de  prescripci6n  de  la  acci6n  del  procedimiento  disciplinario,  por  lo  que  se  ha  venido  aplicando  de  forma
supletoria,antedichaausenciaderegulaci6n,Ioestablecidoenelsegundoparrafo'delinciso250.2delarticulo250°
delTextounicoordenadodelaLeyN227444-LeydelprocedimientoAdministrativoGeneral,aprobadoporDecreto
Supremo  N2 006-2017-JuS,  referente al  procedimiento sancionador.  Do osto  modo,  dicha disposici6n  legal  solo
hace referencia a la figura de la suspensi6n del plazo de prescripci6n y no a la interrupci6n del mismo. Al respecto,
el  Tribunal  Constitucional  en  el fundamento  10 de  su  sentencia contenida en  el  Exp.  N2 7451 -2005-PHCITC,  ha
realizado una distinci6n entre ambos: "(...) La intemupci6n y la suspensi6n del  plazo se distinguen en el hecho de

queproducidalainterrupci6nelplazovuelveacontabilizarse.Encambio,lasuspensi6ns6lodetieneelc6mputodel
plazoy,superadalacausaldesuspensi6n,elplazotranscurridosemantieneysecontindacontabilizando(...)".

Es asi que en aquellos casos en los cuales la autoridad competente ha declarado nula la sanci6n, el acto
de  inicio  o  cualquier  acto  administrativo  en  el  procedimiento  administrativo  disciplinario,  se  retrotrae  el  referido

procedimientohastaelmomentoenqu6seemiti6elactoviciado,conformealosarticulos12°y132delTUOdela
LPAG.  Ahora  bien,  al  declararse  la  nulidad  de  los  actos  del  procedimiento  disciplinario  retrotray6ndose  hasta  la
etapa  en  la  que  se  produjo  el  vicio  de  nulidad,  se  debefa  reanudar el  procedimiento  administrativo  disciplinario,

previaobservanciadeltranscursodelosplazosdeprescripci6nestablecidosenlaLSC.Siendoelloasi,encasose
declare la nulidad de un acto administrativo en el procedimiento administrativo disciplinario,  se debefa reanudar el
c6mputo del plazo de prescripci6n desde el dia siguiente en que se notific6 la resoluci6n que declara la nulidad.

Pig. 3 / 5
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La Segunda  Sala del Tribunal del Servir mediante  Resoluci6n  N°  2081 -2020-SERVIRITSC,  de fecha 20
denoviembredel2020,DECLARALANULIDADdelaResoluci6ndeOrganolnstructorN°185-2018-Ol-PAD-MPC,
del  16 de diciembre del 2019, y de la  Resoluci6n de Organo Sancionador N°  77-2020-OGGRRHH-MPC, de fecha
01.10.2020,porhabersevulneradoeldebidoprocedimiento.Paraelcasoenconcreto,secomunic6Ioshechosala

Oficina General

deGesti6ndeRecursosHumanos(OGGRH)el29dediciembrede2018,realizandoselanotificaci6ndelaApertura
de  Procedimiento  Administrativo  Disciplinario  (PAD)  el  16  de  diciembre  del  2019,  esto  es  13  dlas  antes  de  su
Vencimiento,  posteriormente, se sanciona al recurrente el 08 de octubre de 2020 (Dentro del afio), sanci6n que es
apelada ante el Tribunal del Servicio Civil,  el  mismo que resuelve declarar la Nulidad del procedimiento mediante
Resoluci6n  N°  002081-2020-SERVIRITSC-Segunda  Sala,  de  fecha  20  de  noviembre  del  2020,  retrotrayendo  el

procedimiento  administrativo  al  momento  de  la  precalificaci6n  de  la  falta  a  cargo  de  la  Secretaria  Tecnica,
reanudandose  los plazas de  proscripoi6n  (Prescripd6n de  1  afio  desde que tom6 conocimiento de  los hechos  la
Oficina  de  Recursos  Humanos)  desde  el  dia  siguiente  de  la  declaraci6n  de  nulidad,  esto  es  desde  el  dia  21  de
noviembre del 2020 al 30 de noviembre del 2020 hah transcurrido 9 dias, plazo menor al que quedaba para iniciar
d  PAD  la primera vez (13)  dias,  en  consecuencia,  el  procedimiento administrativo no ha  prescrito,  de acuerdo al
siguiente gfafico:

C¥9u,:'„=oi:L:c,'toard;o:;D              o:,atno:!6on2o          Zou,'|dt::oap;I:;2:2oD

13 dias 9 dias

Estando a lo expuesto]  de conformidad con el tegimen disciplimario previsto en la  Ley N° 30057]  Ley de

Servicie  Civil,   su   Reglamento  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°  040-2014-PCM  y  le  Directiva  N°  02-2015-
SERVIR/GPGSC,  WR6gimen  Disciplinarfo y Procedimiento Sancionador de fa Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civir,
aprobada  por  Resoluci6n  de  Presidencfa  pecutiva  N°  101-2015  €ERVIRPE  y  modifcada  por  Resoluci6n  de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016€ERVI R-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE FUNDADO, el Recurso de Reconsideraci6n, interpuesto por el servidor Luis
Maria Alan Torres Briones, contra le Resoluci6n de Orgaro Sancionador N°  141 -20210S-PAD-MPC, de fecha 30

de setiembre de 2021  emitida par le Oficina General de Gestion de Reoursos Humanos.

ARTICUL0 SEGUNDO: MODIFICAR fa sanci6n impuestas en el Registro Nacienal de Sanciones de Destituci6n y
Despido, de conformidad con le previsto en le Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE con
le que se formalha la aprobaci6n de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles.

^RlreuLO TERCEJ`O:NollIIC^R, al Sr. LUIS Mdho Alan Torrca Brfenco, en el domLcllEo prcecoal ublcado en Jr.
Cardosanto N° 224-Ofic. 301, de la ciudad de Cajamarca, con las formalidades que establece fa Ley.

REGISTRESE, COuUNIOuESE Y ARCHIVESE.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg.  EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA

DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION  DE RECURSOS HUMANOS

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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NOTIFICAC16N  N°  521 -2021-STPAD-OGGRRHH-MPG

1.      Documento Notificado:  RESOLUC16N N° 499-2021-OGGRRHH-MPG (18/10/2021).
Texto del  Acto  Administrativo:  SE  RESUELVE  DECLARAR  FUNDADO,  el  Recurso  de  Reconsideraci6n:  Por imputaci6n  de falta  de
cafacter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM:  NOTIFICAR la presente al Sr.  LUIS MARlo
ALAN TORRES BRloNES en su centro laboral o en su domicilio Procesal ubicado en Jr. Cardosanto N° 224-Oric, 301,
2.      Autorldad de PAD         :OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECuRSOS HUMANOS.
3.    Entidad :                        X#:';,::':dAaDd:io?svi'nNcca'sAit:::I:jJOAGMr::€3hapac flan".

4.      Efocto de la Notificaci6n.

Nombro

5.     Observaciones

Fecha: ........ /   10    /2021       Hora: ....

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLucloN);  PROCEDE:  EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  "PuGNAC16N  (PARA  LOS
DESCARGOS 05 DiAS  HABILES  y  PAR; LoS  F€ECuF`SOS  IMPUGNATORlos  ES  DE  15  C)iAS  HABILES  -AF`T.111 a  Y  117°  DEL D.S.  N°  040-2014-
PCM -REGLAMENTO  DE  LA  LEY  SERVIR  N°  30057).

/


