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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, g () SEP 2021

VISTOS:

El Expediente N° 124995-2018; Resolucién de Organo Instructor N° 259-2020-OI-PAD-MPC;
Informe de Organo Instructor N° 132-2021-01-PAD-MPC de fecha 22 de setiembre de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto
Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley
de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

Qoo IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)
LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES

mnado digitalmente por DIAZ

e - Documento de Identidad : DNI N° 42759301
ha 20092021 130954 0500 - Cargo por el que se investiga. : Abogado de la Oficina de Procuraduria Publica Municipal.
- Area/dependencia : Procuraduria Publica Municipal.
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057.
- Situacion laboral : Vinculo laboral concluido.
ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion N2 002081-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 20 de noviembre del 2020, el
Tribunal del Servicio Civil en sus articulos primero y segundo resuelve lo siguiente: Primero “Declarar la
NULIDAD de la Resolucién de Organo Instructor N 185-2019-01-PAD-MPC, del 16 de diciembre de 2019, y
de la Resolucién del Organo Sancionador N2 77-2020-OGGRRHH-MPC, del 01 de octubre de 2020, emitidas
por el Procurador Publico Municipal, y por la Direccién de la Oficina General de Gestion de Recursos
Humanos de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, respectivamente; al haberse vulnerado el
principio del debido procedimiento administrativo”. Segundo “Retrotraer el procedimiento administrativo
al momento de la precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técnica, debiendo la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CAJAMARCA, tener en consideracion los criterios sefialados en la presente resolucion.

En ese sentido y en cumplimiento restricto a la resolucion antes referida se tiene lo siguiente:

Que, mediante Informe N° 011-2018-PPM-MPC-MVHC (Fs. 16), de fecha 28 de diciembre de 2018, la Abg.
Milagros Vanessa Hernandez Cabanillas — Abogada del drea de Procuraduria Publica Municipal, hace de
conocimiento al entonces Abg. Eduardo Rafael Moya Chévez - Procurador Publico Municipal, que el Abg.
Luis Mario Alan Torres Briones —quien laboraba como abogado del drea de Procuraduria Publica- no habria
cumplido con realizar la contestacion de demanda de los expedientes judiciales N° 00409-2015-0-0601-JR-
LA-01, sobre desnaturalizacién de contrato correspondiente al demandante Juan Chuquimango Infante y
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

Expediente Judicial N° 01606-2018-0-0601-JR-LA-03, sobre derechos laborales correspondiente a la
demandante Felicitas Esperanza Huatay Mendoza; asi se precisa que con fecha 14 de diciembre de 2018,
se habria hecho entrega de los expedientes antes mencionados a la Abg. Milagros Vanessa, para que
continte con el procedimiento correspondiente.

Que, mediante Memordndum N° 0019-2018-PESP-PPAM-MPC, (Fs. 17) de fecha 29 de diciembre de 2018,
el Abg. Percy Eduardo Saldafia Paredes — Procurador Publico Adjunto de ta MPC, alcanza el documento
emitido por la Abg. Vanessa Hernandez al entonces Director de la Oficina General de Gestién de Recursos
Humanos - Abg. Walter Ernesto Noriega Soto, en el cual se hace constar que no se ha procedido a realizar
actos procesales (contestacién de demanda) en los expedientes judiciales N° 0409-2015 y N° 01606-2018-
2018, asignados al Abg. Luis Mario Alan Torres Briones.

De la revisién de los documentos que conforma el expediente se aprecia que mediante Memorandum N°
2091-2019-PPM-MPC {fs. 2 3 al 24), de fecha 21 de noviembre de 2019, en respuesta a la carta N° 601-
2019-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 13 de noviembre de 2019, el Abg. José Roberto Atalaya Vasquez -
Procurador Publico Municipal Adjunto remite a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios un informe detailado, indicando:

- Que todos los expedientes judiciales ingresados a Procuraduria Publica son asignados a un abogado
para que realice las acciones que el caso amerite, cuando un abogado sale de vacaciones, permiso o
es rotado a otra area, los expedientes a su cargo son distribuidos a todos los abogados de manera
rotativa segln la cantidad (se entiende expedientes) que lleguen en el dia, al retorno del abogado o
remplazo le son devueltos.

- El expediente judicial N° 409-2015 perteneciente al demandante Juan Chuquimango infante
perteneci6 en un inicio al Abg. Marco Cruzado Ramirez quien luego fue rotado para realizar trabajos
administrativos, asi al no tener remplazo su carga laboral fue distribuida entre los abogados restantes
para el respectivo desarrollo del proceso, siendo que dicho Expediente fue presuntamente asignado
al Abg. Luis Mario Alan Torres Briones para su continuacién, sin embargo de la revisién no se aprecia
alguin documento con el cual se acredite la asignacién del caso al mencionado abogado; por lo que no
se procederd a tomar en cuenta para el presente procedimiento.

- Con respecto al expediente judicial N° 01606-2018 perteneciente a la demandante Felicitas Huatay
Mendoza, consta en la base de datos como responsable inicial al Abg. Luis Mario Alan Torres Briones
el 06/08/2018 el mismo que se encuentra obrante a folios cuarenta (40) y a la renuncia del
mencionado abogado, esta carga se habria distribuida a la Abg. Vanessa Herndndez con fecha
28/02/2019 para su continuacién; para mayor precisién se indica en el siguiente cuadro los datos del
expediente en cuestidn y la fecha de asignacion de éste.

NUMERO DE | JUZGADO MATERIA RESPONSABLE | DEMANDANTE FECHA DE
EXPEDIENTE ASIGNACION
DE
EXPEDIENTE
1606-2018 Juzgado Derechos Luis Mario Alan | Felicitas 06/08/2018
Laboral Laborales Torres Briones | Esperanza
Huatay Mendoza
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

De lo expuesto, se colige que el servidor no habrfa cumplido con realizar los actos procesales
(contestacién de demanda) del Expedientes Judiciales N° 01606-2018-2018 sobre derechos laborales
asignado a su cargo pese a que el expediente estuvo en su poder desde el 06/08/2018 hasta el
31/11/18 (fecha en que dejo de laborar en la MPC), en ese sentido la servidora habria incurrido en la
presunta comision de la falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 85° literal q) de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demds que seiiale la Ley”, en ese sentido, el
Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N°
040-2014-PCM, indica cuales son las demds leyes que también constituyen faltas para efectos de
responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, especificamente el Articulo 7° numeral 6. Responsabilidad: “Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,...”, siendo factible de SANCION DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES, LA CUAL PODRIA SER DESDE UN (01) DIA
CALENDARIO HASTA TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DIAS CALENDARIOS.

En ese sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacién recibida el Director
de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio
la Resolucién de Organo Instructor N2 259-2020-0I-PAD-MPC (Exp. N2 124995-2018), resolviendo en su
articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el
servidor Investigado LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES — Abogado de la Procuraduria Publico
Municipal, por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 85°
literal q) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demds que sefiale la Ley”,
en ese sentido, el Articulo 100° de! Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuates son las demas leyes que también constituyen
faltas para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815;
entonces, bajo ese marco normativo en el presente caso el servidor habria inobservado los deberes
de la funcién publica, establecido en la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pdblica,
que prescribe: Art. 7° numeral 6° Responsabilidad.- “Todo servidor publico debe de desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...
ello por presuntamente no haber cumplido con realizar los actos procesales (contestacién de
demanda) del Expediente Judicial N° 01606-2018-2018 y Expediente Judicial N° 0409-2015 sobre
derechos laborales asignado a su cargo pese a que el expediente estuvo en su poder desde el
06/0872018 hasta el 31/11/18 (fecha en que dejé de laborar en la MPC), en merito a los
fundamentos expuestos.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Articulo 85° literal q) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demds que sefiale la
Ley”, en ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que también constituyen faltas para
efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815.

e Articulo 7° numeral 6° Responsabilidad.- “Todo servidor piiblico debe de desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica {.)" dela Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perd: 200 aiios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Argumentos de descargo del Servidor LUIS MARIO TORRES BRIONES

El investigado LUIS MARIO TORRES BRIONES, en su Escrito de Descargo, de fecha 14 de diciembre de 2020
(Fs. 25-29), realizé su defensa en los siguientes términos:

1. A folio 55 (del archivo PDF), se verifica un acuso de recibo del expediente a favor del Dr. Marco
Antonio Cruzado Ramirez, que desconozco sea su firma la que se encuentra consignada en el
mencionado documento, en el folio 56, se evidencia una suerte de traslado de carga del
expediente 409-2015, y se logra verificar una indicacién que sefiala “DORA”, y se verifica una
firma una indicacién que sefiala exhaustiva de las documentales adjuntas no se logra advertir que
el mencionado expediente tenga cuse de recibo o constancia de recepcion hacia el recurrente,
por lo que rechazo que se me haya asignado el mencionado expediente, asimismo, debo ser
enfatico en indicar que en el mismo folio 56, obra una presunta asignacién del expediente 1476-
2012, y hay una indicacién “TORRES” seguido por una firma, la cual también rechazo de manera
categdrica toda vez que tal no es mi firma que uso en los actos protocolares en los cuales requiere
de mi intervencién ni como persona natural ni como abogado, por lo que cuestiond la validez del
mencionado documento.

2. Afolios 58 (PDF adjunto), que ostenta los anexos que sirven como mecanismo probatorio se logra
verificar un acuse de recibo o constancia de recepcién, la misma que desconozco, ya que no
ostenta mi firma, conforme se puede verificar de mi DNI y de mi carnet de abogado, que adjunto
a la presente, en la que se puede evidenciar cual es mi firma, y esta difiere de manera categorica
con la que obra en mencionado folio, por lo que, a razén de ello no puede atribuirseme tal
expediente haya estado asignado al recurrente, ni mucho menos el érgano instructor haya
acreditado que tal haya sido validamente asignado al recurrente.

3. Durante el desarrolio de mis actividades en la Municipalidad siempre he actuado de manera
diligente, y que el imputarse no haber contestado una demanda deviene en analizar de manera
minuciosa si tal hecho inicialmente pueda ser atribuible al recurrente y posteriormente verificar
si este hecho se produjo, por lo que la imputacién realizada resulta insostenible con la sola
revisién de los anexos adjuntos.

4. Resulta erréneo atribuir el no haber contestado la demanda durante mi permanencia en la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, es decir hasta el 30 de noviembre de 2018, toda vez que
se logra advertir que la audiencia de conciliacién, se desarroll6 en fecha 06 de diciembre del 2018
(Ver folio 67 PDF), por lo que contrastando con la Ley 29497, en su articulo 42°, establece como
se realiza el traslado y citacién de audiencia de conciliacién (El escrito de contestacién es posterior
a la audiencia de conciliacion).

5. La audiencia de conciliacién es de fecha 06 de diciembre del 2019, este acto fue posterior a mi
desvinculacién con la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

6. El Organo Instructor no ha logrado determinar que el recurrente haya realizado tales faltas
disciplinarias, al indicar en el tercer pérrafo del item “Hechos que configuran la falta”: “El
expediente judicial N° 409-2015- perteneciente al demandante Juan Chuquimango Infante
pertenecié en un inicio al Abg. Marco Cruzado Ramirez quien luego fue rotado para realizar
trabajos administrativos, asi al no tener reemplazo su carga laboral fue distribuida entre los
abogados restantes para el respectivo desarrollo del proceso, siendo que dicho expediente fue
presuntamente asignado al Abg. Luis Mario Alan Torres Briones para su continuacion, sin
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Aiio del Bicentenario del Peru: 200 aiios de Independencia”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

embargo de la revision no se aprecia algun documento con el cual se acredite la asignacion del
caso al mencionado abogado; POR LO QUE NO SE PROCEDERA A TOMAR EN CUENTA, para el
presente procedimiento”.

7. Verificando el memorandum 2091-2019-PPM-MPC de fecha 21 de noviembre de 2019 (folio 74
PDF), el Procurador adjunto, afirma que este registro es firmado por el abogado para su
conformidad de recepcidn, esta expresidn demuestra de manera clara que un requisito especial
para poder atribuir al recurrente el expediente en mencién sea considerado como asignado a un
abogado, debe obrar su firma, y como se puede verificar de las documentales que adjunta en
ningin documento que oferta el drgano instructor obra mi firma.

8. Asimismo, en el folio 83, se logra verificar un documento con lapicero que indica el nimero de
expediente 409-15, y no ostenta firma, sino VANESSA, este hecho genera detrimento a la
veracidad del documento ofertado, que también desconozco y rechazo su validez.

9. Otrosi-. DEDUCE EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Como se puede verificar el Director General de Gestién de Recursos Humanos de la Municipalidad
Provincial de Cajamarca, mediante proveido N° 124993 de fecha 07 de enero del 2019, decide
enviar a PAD el Memorandum N° 19-2018-PESP-PPAM-MPC de fecha 29.12.2018, es decir tomé
conocimiento en tal fecha, lo que conduce a determinar que el plazo para sancionar culmino en
fecha 07 de enero del 2020, en tal sentido resulta adecuado declarar la prescripcién del
procedimiento administrativo sancionador.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, corresponde proceder a analizarlos.

Al investigado se le imputa el no haber cumplido con realizar los actos procesales (contestacién de
demanda) del Expediente Judicial N° 01606-2018-2018 y Expediente Judicial N> 0409-2015 sobre derechos
laborales asignado a su cargo pese a que el expediente estuvo en su poder desde el 06/0872018 hasta el
31/11/18 (fecha en que dej6 de laborar en la MPC), al respecto, el investigado indicé lo siguiente:

Respecto del Expediente Judicial N° 0409-2015, sefialé que el expediente no tiene constancia de recepcion
de su parte, no reconoce las firmas que figuran en el expediente, ademés no correspondia realizar la
contestacién de la demanda puesto gue aun no se producia la audiencia de conciliacién y esta se llevo a
cabo de manera posterior a su salida de la Entidad. Al respecto, se debe indicar que respecto del expediente
en mencién, no existen medios probatorios suficientes que causen certeza de que el servidor recepcioné
el expediente o le fue asignado a su persona, por lo que en este extremo se debe proceder a absolver al
servidor.

Respecto del expediente judicial N° 01606-2018 perteneciente a la demandante Felicitas Huatay Mendoza,
a folios (40) obra el cargo de asignacién del expediente judicial N° 1606-2018-0-06-IR-LA-01, al servidor
Torres Briones Luis, el 06/08/2018, en la que figura ademas una rubrica o firma en sefial de recepcion;
asimismo, dicha informacidn se encuentra corroborada por el Procurador Publico, quién informa que la
documentacion enviada corresponde al registro de cargos que se manejan en dicha oficina y que tiene a su
cargo el sefior Carlos Correa Villacorta respecto a la carga que se entrega diariamente a los abogados para
el respectivo seguimiento de cada proceso (Memorando N° 2172-2019-PPM-MPC a folios 45).
Adicionalmente adjuntan el reporte del expediente descargado de la pagina del Poder Judicial, en el que
se observa que se le remitié la demanda y anexos a la Entidad el 02 de agosto de 2018; sin embargo, no
figura la contestacién de la demanda, pese a que se le derivo al investigado el 06 de agosto de 2018, como
consta de la asignacién de expedientes.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

Respecto de la Prescripcion:

El servidor alega la prescripcion puesto que a folios (17) obra el Memorandum N° 19-2018-PESP-PPAM-
MPC de fecha 29.12.2018, el mismo que fue recepcionado por la Oficina General de Gestién de Recursos
Humanos (Secretaria) el 29 de diciembre de 2018; sin embargo, el Proveido es de fecha 07 de enero de
2019, fecha en la cual el Director de dicha oficina remite los actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios,

La fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario fue el 16 de diciembre de 2019, fecha en
la que se notificé la Resolucién Organo Instructor N° 185-2019-O1-PAD-MPC {Segun notificacién obrante a
folios 52), entonces el inicio de PAD se dio antes del 29 de diciembre de 2018 y mucho antes dei 07 de
enero de 2019, por lo que no se configura la prescripcién planteada por el investigado.

Por otro lado, mediante Resolucién N° 002081-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala (Fs. 17), se resuelve
retrotraer el procedimiento hasta el momento de la precalificacion, observandose un plazo de 14 dias para
iniciar nuevamente el PAD, contados desde el 16 de diciembre de 2020 (Fecha de Inicio del PAD) y el 29 de
diciembre de 2019 (Fecha en que prescribia el inicio del PAD).

Asimismo, la Resolucién N° 002081-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala (Fs. 17), es del 20 de noviembre de
2020y el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario se realiz6 el 30 de noviembre de 2020 (Segun
Notificacién a fs. 23), esto es, 10 dias después de la comunicacién del SERVIR, en consecuencia, se evidencia
que el inicio del PAD no ha prescrito.

GRADUACION DE LA SANCION
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional
a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
El incumplimiento de sus funciones de parte del investigado - Abogado de la Oficina de Procuraduria

—ha generado que se cause indefensién a la Entidad.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicién.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
En su condicién de Abogado de la Oficina de Procuraduria tiene como funcion realizar los escritos,

descargos u otros que corresponda en defensa de la Entidad.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:
En este caso el servidor incumplié sus funciones, pese a que el expediente judicial lo tuvo en su poder
desde el 06/08/2018 al 31/11/2018 (fecha en la que dejo de laborar en la Entidad).

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de unpo o mas servidores en la falta:
En el presente caso no se advierte la participacion de otros servidores.

g) Lareincidencia en la comisién de la faita:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

La contmu:dad en ia com|5|on dela falta
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencidn al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se
advierte que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el
articulo 104° de la norma en comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacion de
sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sancién
de SUSPENSION al infractor respecto de los hechos que se indican.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N¢ 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON NOVENTA (90) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES al servidor LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES — Abogado de la Procuraduria Publico
Municipal, por la comisién de la falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 85° literal q) de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demas que sefiale la Ley”, en ese sentido, el
Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-
2014-PCM, indica cuales son las demds leyes que también constituyen faltas para efectos de
responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27815; entonces, bajo ese marco
normativo en el presente caso el servidor ha inobservado los deberes de la funcién publica, establecido en
la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de ftica de la Funcién Puablica, que prescribe: Art. 7° numeral 6°
Responsabilidad.- “Todo servidor publico debe de desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)”; respecto al extremo de no haber cumplido con
realizar los actos procesales (contestacion de demanda) del Expediente Judicial N° 01606-2018-2018 sobre
derechos laborales asignado a su cargo pese a que el expediente estuvo en su poder desde el 06/08/2018
hasta el 31/11/18 (fecha en que dejo de laborar en la MPC), en merito a los fundamentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: HABSOLVER al servidor LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES respecto al extremo
que se le imputa por haber incumplido con realizar la contestacién de demanda del Expediente Judicial N°
0409-2015 sobre derechos laborales, debido a que no existen medios probatorios suficientes que causen
certeza de la asignacidn de dicho expediente a su persona.

ARTICULO TERCERO: El servidor sancionado podré interponer recurso de reconsideracion o apelacion
dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo
presentar el impugnatorio ante el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicién de los medios impugnatorios no
suspende |a ejecucién del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por el DIRECTOR DE
LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de
reconsideracién serd resuelto por el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS

ESERESS = < T T < = ESTEAESTERESS
= =3 = = = = R R s T S e B R T = e

v ANk (e R TRk RN t‘.nmph-.]n 2Ry an

& -
\ or6-599%0 § Cojomarca 2,
“a www. rminieai.eakne Pyt



— “ o myr- - R emar- - - -
-
- - pam e I " . . — - 4 o g e A

E = ™ e SR = -~ e i = = = == = e = e — =

v
A
“

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perii: Z0O afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC

HUMANOS vy el recurso de apelacién a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con el articulo
90° de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién al investigado en su domicilio procesal que se ubica

en Jirén Cardosanto N° 224 = Ofic. 301, de la ciudad de Cajamarca v/o a su domicilio real en Jr. Mariano

Melgar 232 Int, H.3 PP.JJ Simdn Bolivar, segin se consigna en su Documento Nacional de Identidad.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

NOTIFICACION N° 479-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 141-2021-0S-PAD-MPC. (30/09/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Porimputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente al Sr. LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES en su centro laboral 0 en su domicilio Procesal ubicado en Jr. Cardosanto N°
224- Ofic. 301/ domicilio real en Jr. Mariano Melgar 232 Int. H.3PP.JJ Simén Bolivar.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS.
3. Entidad: . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA _

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién. (’ )

5.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/Q RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOQS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM ~REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6

Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 141

SE DE NOTIFICACION (Repr
RECIDIZO POT.....ooii e DNEN®. e
Relacion con el notificado::. .....c..co.oi.oevvvvoeeeiee e Fecha........ / 09/2021 hora :
Firma......oooooii e Se nego a Firmar D Se nego a recibir el documento
Domicilio cerrado E Se dej6 Preaviso Primera visita :] Segunda visita G Se deja bajo puerta los documentos
Observaciones:

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y.CAPAZ:

Recibi6 el documento y se neg6 a firmar: l Recibi6 el documento pero se negé a brindar datos e identificarse: E

Persona no CapazDDomicilio Clausurado [:] Direccién Existe pero el servidor no vive B Direccion No Existe ::]
Diraccion era de vivienda alquilada: D

Fecha: v 1 091 2021 Hora................

NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902

Observaciones:..

En La ciudad de Cajamarca siendo las deldia ......... de del 2021, €l Sr..covvviiiieee e, notificador

de la STPAD-MPC, se hizo presente en 1a direCcion: ............ccoeveereiiieeeee e, con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Dieciplinario (PAD). Asimiems se doja constancia que:

.............................................................................. )

............................................................ Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del

levantamiento del acta POr.........cccooveeeeviereeeeeer e , se deja constancia de las caracteristicas del fugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES _

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS
N° DNI: 26692902

MALINACIEWL IDATY PHOVINCIAL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajaman:a




