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MUNlclpELIDAD pREvlRTc:IAL DE cArAMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECuRSOS HUMANOS

"Afro del Bicentermrio del Perti: ZOO afros de hadependencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANcloNADOR N® 141-2021-OS-PAD-MPC

Cajamarca,  fS-0   SEP  2021

VISTOS:

EI   Expediente   N®   124995-2018;   Resoluci6n   de   6rgano   Instructor   N®   259-2020-Ol-PAD-MPC;
lnforme de 6rgano Instructor N.132-2021rol-PAD-MPC de fecha 22 de setiembre de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que,  la Ley N9 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el  nuevo Regimen  Disciplinario y
Procedimiento  Sancionador  en  el   Sector  Ptlblico,   en  cuanto  a   su  vigencia,   Ia   Und6cima   Disposici6n
Complementaria  Transitoria  del  Reglamento  General  de  referida  Ley  N9  30057  aprobado  par  Decreto
Supremo N°-040-2014-PCM seRala que.. "EI tl'tulo correspondiente al regimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el  filn que las
ent/dcides  ar  ecuen  /ntemoment`e  a/ proced/in/auto";  asi,  y  estando  a  que  el  referido  reglamento  fue
publicado el 13 de junio de 2014, el regimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a  la Ley
de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del  14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

lDENTIFICAC16N  DEL SERVIDOR IAl

•     LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES
-     Documentode ldentidad

ELo::2¥¥9v2:2082.1 13:09:5"§.OO          -       cargo  por el  que se  investiga.

-      Area/dependencia
-     Tip.odecontrato
-      Situaci6n laboral

: DN| N° 42759301
: Abogado de la Oficina de Procuraduria  Ptlblica Municipal.

: Procuraduria  Pdblica Municipal.

: Decreto Legislativo N® 1057.

: Vinculo laboral concluido.

ANTECEDENTES:

Mediante ftesotwcj6n Wg 002081-2a20-SEnwft/rsc-Segundd Swh, de fecha 20 de noviembre del 2020, el
Tribunal  del  Servicio  CMI  en  sus  articulos  primero y segundo  resuelve lo siguiente:  Primero _"Dec/aror /a

-al momento de la Drecalificaci6n de la falta a carao de la Secretaria T6cnicau debiendo la MUN!CI??LIDAD

FF6rvINCIAL DE CAJAMARCA, tener en consideraci6n los criterios sefialados en la presente resoluci6n.

En ese sentido y en cumplimiento restricto a la resoluci6n antes referida se tiene lo siguiente:

Que, mediante lnforme N® all-2018-PPM"PC-MVHC (Fs. 16), de fecha 28 de diciembre de 2018, Ia Abg.
Milagros Vanessa  Hemandez  Cabanillas -Abogada  del  area  de  Procuraduria  Ptlblica  Municipal,  hace  de
conocimiento al  entonces Abg. Eduardo Rafael  Maya Chavez -   Procurador Publico Munieipal, que el Abg.
Luis Mario Alan Torres Briones iuien laboraba coma abogado del area de Proouraduria Publica-  no habria
oumplido con realizar la contestaci6n de demanda de los expedientes judiciales N° 00409-2015-0-0601-JR-
LAro1, sobre desnaturalizaci6n  de contrato correspondiente al demandante Juan  Chuquimango lnfante y
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MUNICIPAIIDAD PROVINCIAL DE CA|AMAREA
OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Ario del Bicentermrio del Perti: ZOO afios de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANCI0NADOR N® 141-2021-OS-PAD-MPC

Expediente   Judicial   N°   01606-2018-0-0601-JR-LA-03,   sobre   derechos   laborales   correspondiente   a   la
demandante Felfcitas Esperanza  Huatay Mendoza; asl se precisa que con fecha  14 de diciembre de 2018,
se  habri'a  hecho  entrega  de  los  expedientes  antes  mencionados  a  la  Abg.    Milagros  Vanessa,  para  que
continde con el  procedimiento correspondiente,

Que, mediante Memorandum N® 0019-2018-PESP-PPAM-MPC, (Fs.17) de fecha 29 de diciembre de 2018,
el  Abg.  Percy  Eduardo  Saldafia  Paredes -Procurador  Pdblico Adjunto  de  la  MPC,  alcanza  el  documento
emitido por la Abg. Vanessa Hernandez al entonces Director de la Oficina General de Gesti6n de Recursos
Humanos -Abg. Walter Ernesto Noriega Soto, en el cual se hace constar que no se ha procedido a  realizar
actos procesales (contestaci6n  de demanda) en  los expedientes judiciales N° 0409-2015 y N® 01606-2018-
2018, asignados al Abg.  Luis Maria Alan Torres Briones.

De la  revisi6n de los documentos que conforma  el expediente se aprecia que mediante Memorandum N°
2091-2019-PPM-MPC  (fs.  2  3  al  24),  de fecha  21  de  noviembre  de  2019,  en  respuesta  a  la  carta  N®  601-
2019-STPAD-OGGRRHH-MPC,  de fecha  13 de  noviembre  de  2019,  el  Abg.  Jos6  ftoberto Atalaya  V5squez  -
Procurador  Pdblico  Municipal  Adjunto  remite  a  Secretaria  Tecnica  de  Procedimientos  Administrativos
Disciplinarios un informe detallado, indicando:

-      Que todos  los expedientes judiciales  ingresados a  Procuraduria  Pdblica  son  asignados a  un  abogado

para que realice las acciones que el caso amerite, cuando un abogado sale de vacaciones,  permiso o
es  rotado a  otra  area,  Ios expedientes a  su  cargo son  distribuidos a todos  los abogados de  manera
rotativa segtln  la cantidad  (se entiende expedientes) que lleguen  en el dfa, al  retorno del abogado o
remplazo le son devueltos.

-        El   expediente   judicial   N°   409-2015   perteneciente   al   demandante   Juan   Chuquimango   lnfante

perteneci6 en  un  inicio al Abg.  Marco Cruzado  Ramirez quien  luego fue rotado para  realizar trabajos
administrativos, asi' al no tener remplazo su carga laboral fue distribuida entre los abogados restantes

para el  respectivo desarrollo del  proceso, siendo que dicho Expediente fue presuntamente asignado
al Abg. Luis Maria Alan Torres Briones para su continuaci6n, sin embargo de la revisi6n no se aprecia
alglln documento con el cual se acredite la asignaci6n del caso al mencionado abogado; por lo que ±g
se Drocedera a tomar en cuenta Dara el Dresente procedimiento.

-        Con  respecto al  expediente judicial  N° 01606-2018  perteneciente  a  la  demandante  Felicitas  Huatay

Mendoza, consta en  la  base de datos como responsable inicial al Abg.  Luis Mario Alan Torres Briones
el   06/08/2018  el   mismo  que  se  encuentra   obrante  a  folios  cuarenta   (40)  y  a   la   renuncia   del
mencionado  abogado,  esta  carga  se  habria  distribuida  a   la  Abg.  Vanessa   Hernandez  con  fecha
28/02/2019 para su continuaci6n; para mayor precisi6n se indica en el siguiente cuadro los datos del
expediente en cuesti6n y la fecha de asignaci6n de 6ste.

NOMERO    DEEXPEDIENTE JUZGADO MATERIA RESPONSABLE DEMANDANTE FECHA         DEASIGNAC16NDEEXPEDIENTE

1606-2018 Juzgado Derechos Luis Mario Alan Felicitas 06/08/2018
Laboral Laborales Torres Briones EsperanzaHuatayMendoza
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RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANCI0NADOR N® 141-2021-OS-PAD-MPC

De  lo  expuesto,  se  colige  que  el  servidor  no  habr`a  cumplido  con  realizar  los  actos  procesales

(contestaci6n de demanda) del Expedientes Judiciales  N° 01606-2018-2018 sobre derechos laborales
asignado  a  su  cargo  pese  a  que  el  expediente  estuvo  en  su  poder  desde  el  06/08/2018  hasta  el
31/11/18 (fecha en que dej6 de laborar en la MPC), en ese sentido la servidora habria  incurrido en la

presunta comisi6n de la falta administrativa disciplinaria  prevista en el arti'culo 85® literal q) de la Ley
N° 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe:  "q/ Los demds que sefio/a /a Ley", en ese sentido, el
Artfculo 100® del  Reglamento General de la  Ley N9 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S.  N°
040-2014-PCM,  indica  cuales  son  las  demas  leyes  que  tambi6n  constituyen  faltas  para  efectos  de
responsabilidad  administrativa disciplinaria, tales como:  la  Ley N® 27815 -Ley del  C6digo de Etica  de

la Funci6n Publica, especi'ficamente el Artfculo 7® numeral 6. Responsabilidad: Todo serv/.dorpjb//.co
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral ,... ", s-ier\do factilble de SPINC16N DE
SUSPENSION    SIN    GOCE    DE    REMUNERACIONES,    LA   CUAL   PODRfA   SER    DESDE    UN    (01)   DfA

CALENDARIO HASTA TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DfAS CALENDARIOS.

En  ese sentido,  luego de las  investigaciones  realizadas y analisis de  la  documentaci6n  recibida  el  Director

de la Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidi6
la  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor  N9  259-2020-Ol-PAD-MPC  (Exp.  Ng  124995-2018),  resolviendo  en  su
artfculo primero lo siguiente:

ARTfcuLO   PRIMERO:   lNICIAR   PROCEDIMIENTO   ADMINISTRATIVO   DISCIPLINARIO,   contra    el

servidor  lnvestigado  LUIS  MARlo  AIJ`N  TORRES  BRI0NES -Abogado  de  la  Procuradurja  Pjiblico
Municipal, par la presunta comisi6n de la falta administrativa disciplinaria prevista en el articulo 85°

literal q) de la  Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe: ``q) Las demas que sefiale la  Ley'',

en  ese sentido,  el Arti'culo  100°  del  Reglamento General  de  la  Ley  N9  30057,  Ley del  Servicio  Civil,

aprobado  por  D.S.  N®  040-2014-PCM,  indica  cuales  son  las  demas  leyes  que  tambi6n  constituyen
faltas  para  efectos  de  responsabilidad  administrativa  disciplinaria,  tales  como:  la  Ley  Na  27815;

entonces, bajo ese marco normativo en el presente caso el servidor habrfa inobservado los deberes
de la funci6n ptiblica, establecido en  la Ley N° 27815,  Ley del C6digo de Etica de la  Funci6n  Ptlblica,

que prescribe: Art.  7°  numeral  6®  Responsabilidad.-"Todo servidor pdblico debe de desarrollar sus
funciones  a  cabalidad  y  en  forma  integral,  asumiendo  con  pleno  respeto  su  funci6n  pdblica  (...)";
ello  por  presuntamente  no  haber  cumplido  con  realizar  los  actos  procesales  (contestaci6n   de
demanda)  del  Expediente  Judicial  N®  01606-2018-2018 y  Expediente  Judicial  N°  0409-2015  sobre

derechos  laborales  asignado  a  su  cargo  pese  a  que  el  expediente  estuvo  en  su  poder  desde  el
06/0872018   hasta   el   31/11/18   (fecha   en   que  dej6   de   laborar  en   la   MPC),   en   merito   a   los
fundamentos expuestos.

IDENTIFICAC16N  DE LAISI FALTAISI  DISCIPLINARIAISI IMPUTADAIS):

Articulo 85® literal q) de la Ley N® 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe: "a/ 1os demds qua seffo/c /a
[ey",  en  ese  sentido,  el  Arti'culo  100°  del  Reglamento  General  de  la  Ley  Ng  30057,  Ley del  Servicio  Civil,
aprobado por D.S. N® 040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que tambi6n constituyen faltas para

efectos de responsabilidad adminjstrativa disciplinaria, tales como: la  Ley N° 27815.

•    Articulo 7® numeral 6. Responsabilidad.- rodo servidor pi}blico debe de desarrollar sus func.Iones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funci6n pdblica (...)", de la   Ley N.
27815, Ley del C6digo de Etica de la Funci6n Pablica.
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MUNICIPALIDAD PROVING:IAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS
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RESOLUC16N  DE 6RGANO SANCIONADOR N® 141-2021-OS-PAD-MPC

HECHOs y ANfusls REspECTO A LA pREsurITA cOMisioN DE FALTA ADMiNisTRATivL4:

ArEumentos de descarEo del Servidor LUIS MARIO TORRES BRIONES

El investigado LUIS MARIO TORRES BRIONES, en su Escrito de Descargo, de fecha  14 de diciembre de 2020

(Fs. 25-29), realiz6 su defensa en los siguientes terminos:

1.     A  folio  55  (del archivo  PDF), se verifica  un acuso de  recibo del  expediente a favor del  Dr.  Marco
Antonio  Cruzado  Ramirez,  que  desconozco  sea  su  firma  la  que  se  encuentra  consignada  en  el
mencionado  documento,   en   el  folio  56,  se  evidencia   una   suerte  de  traslado  de  carga   del
expediente  409-2015,  y  se  logra  verificar  una  indicaci6n  que  sefiala  '`DORA",  y  se  verifica  una
firma una indicaci6n que seFiala exhaustiva de las documentales adjuntas no se logra advertir que
el  mencionado expediente tenga  cuse de  recibo a constancia  de recepci6n  hacia  el  recurrente,

par  lo  que  rechazo  que  se  me  haya  asignado  el  mencionado  expediente,  asimismo,  debo  ser
enfatico en indicar que en el mismo folio 56, obra una presunta asignaci6n del expediente 1476-
2012, y hay una  indicaci6n ''TORRES" seguido por una firma,  la cual tambi6n  rechazo de manera

categ6rica toda vez que tal no es mi firma que uso en los actos protocolares en los cuales requiere
de mi intervenci6n ni como persona natural ni como abogado, por lo que cuestion6 Ia validez del
mencionado documento.

2.     A folios 58 (PDF adjunto), que ostenta los anexos que sirven como mecanismo probatorio se logra
verificar  un  acuse  de  recibo  o  constancia  de  recepci6n,  la  misma  que  desconozco,  ya  que  no
ostenta mi firma, conforme se puede verificar de mi DNl y de mi carnet de abogado, que adjunto
a la presente, en la que se puede evidenciar cual es mi firma, y esta difiere de manera categ6rica
con  la  que  obra  en  mencionado  folio,  por  lo  que,  a  raz6n  de  ello  no  puede  atribufrseme  tal
expediente  haya  estado  asignado  al  recurrente,  ni  mucho  menos  el  6rgano  instructor  haya
acreditado que tal   haya sido v5lidamente asignado al recurrente.

3.    Durante  el  desarrollo  de  mis  actividades  en  la  Municipalidad  siempre  he  actuado  de  manera

diligente, y que el  imputarse no haber contestado una demanda deviene en analizar de manera
mjnuciosa si tal hecho inicialmente pueda ser atribuible al recurrente y posteriormente verificar
si  este  hecho  se  produjo,  por  lo  que  la  imputaci6n  realizada  resulta  insostenible  con  la  sola
revisi6n de los anexos adjuntos.

4.     Resulta  err6neo  atribuir  el  no  haber  contestado  la  demanda  durante  mi  permanencia  en  la
Municipalidad  Provincial de Cajamarca, es decir hasta el 30 de noviembre de 2018, toda vez que
se logra advertir que la audiencia de conciliaci6n, se desarroll6 en fecha 06 de diciembre del 2018

(Ver folio 67  PDF),  por lo que contrastando con  la  Ley 29497,  en  su  articulo 42®, establece como
se realiza el traslado y citaci6n de audiencia de conciliaci6n (El escrito de contestaci6n es posterior
a  la  audiencia  de conciliaci6n).

5.     La audiencia  de conciliaci6n es de fecha 06 de diciembre del  2019,  este acto fue  posterior a  mi
desvinculaci6n con la  Municipalidad Provincial de Cajamarca.

6.    EI  Organo  Instructor  no  ha  logrado  determinar  que  el  recurrente  haya   realizado  tales  faltas
disciplinarias,  al   indicar  en  el  tercer  parrafo  del   item   '`Hechos  que  configuran   la  falta":   ''El

expediente  judicial   N°   409-2015-   perteneciente   al   demandante  Juan   Chuquimango   lnfante

perteneci6  en  un  inicio  al  Abg.  Marco  Cruzado  Ramfrez  quien  luego  fue  rotado  para  realizar
trabajos  administrativos,  asf  al  no  tener  reemplazo  su  carga  laboral  fue  distribuida  entre  los
abogados  restantes para el  respectivo desarrollo del  proceso,  siendo que dicho expediente fue

presuntamente   asignado   al   Abg.   Luis   Mario  Alan   Torres   Briones   para   su   continuaci6n,   sin
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embargo de  la  revisi6n  no se aprecia  algdn  documento con  el  cual  se acredite la  asignaci6n  del
caso  al  mencionado  abogado;  POR  LO  QUE  NO  SE  PROCEDERA A TOMAR  EN  CUENTA,  para  el

presente procedimiento".
7.   Verificando  el  memorandum  2091-2019-PPM-MPC de fecha  21  de  noviembre  de  2019  (folio  74

PDF),   el   Procurador  adjunto,   afirma   que  este   registro  es  firmado   por  el   abogado   para   su
conformidad de recepci6n, esta expresi6n demuestra de manera clara que un  requisito especial

para poder atribuir al recurrente el expediente en menci6n sea considerado como asignado a un
abogado,  debe obrar su  firma,  y como  se  puede verificar de  las documentales  que  adjunta  en
ningdn documento que oferta el 6rgano instructor obra mi firma.

8.   Asimismo,  en  el folio 83,  se  logra verificar  un  documento  con  lapicero  que  indica  el  ndmero de
expediente  409-15,  y  no  ostenta  firma,  sino  VANESSA,  este  hecho  genera  detrimento  a   la
veracidad del documento ofertado, que tambi6n desconozco y rechazo su validez.

9.      Otrosl'-,  DEDUCE  EXCEPC16N  DE  PRESCRIPC16N:

Como se puede verificar el Director General de Gesti6n de Recursos Humanos de la Municipalidad
Provincial  de Cajamarca,  mediante  provefdo  N®  124993  de fecha  07 de enero del  2019,  decide
enviar a  PAD el  Memorandum  N®  19-2018-PESP-PPAM-MPC de fecha  29.12.2018, es decir tom6
conocimiento en tal fecha,  Io que conduce a determinar que el plazo para sancionar culmino en
fecha   07  de  enero  del   2020,   en   tal   sentido   resulta   adecuado  declarar  la   prescripci6n   del

procedimiento administrativo sancionador.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, corresponde proceder a analizarlos.

AI   investigado  se  le  imputa   el   no   haber  cumplido  con   realizar  los  actos  procesales  (contestaci6n  de
demanda) del Expediente Judicial N° 01606-2018-2018 y Expediente Judicial N° 0409-2015 sobre derechos
laborales asignado a su cargo pese a que el expediente estuvo en su  poder desde el 06/0872018 hasta  el
31/11/18 (fecha en que dej6 de laborar en  la  MPC), al  respecto, el  investigado indic6 lo siguiente:

Respecto del Expediente Judicial N° 0409-2015, sefial6 que el expediente no tiene constancia de recepci6n
de  su  parte,  no  reconoce  las  firmas  que  figuran  en  el  expediente,  ademas  no  correspondia  realizar  la
contestaci6n  de la demanda  puesto que aun  no se producia  la audiencia  de conciliaci6n y esta se llev6 a
cabo de manera posterior a su salida de la Entidad. AI respecto, se debe indicar que respecto del expediente
en  menci6n,  no existen  medios probatorios suficientes que causen certeza de que el servidor recepcion6
el  expediente a  le fue asignado a  su  persona,  por lo que en  este extremo se debe proceder a absolver al
servidor.

Respecto del expediente judicial N® 01606-2018 perteneciente a la demandante Felicitas Huatay Mendoza,
a  folios  (40)  obra  el  cargo  de  asignaci6n  del  expediente judicial  N°  1606-2018-0-06-JR-LA-01,  al  servidor

Torres  Briones  Luis,  el  06/08/2018,  en  la  que figura  ademas  una  rdbrica  o firma  en  serial  de  recepci6n;
asimismo,  dicha  informaci6n  se  encuentra  corroborada  por el  Procurador  Pdblico,  qui6n  informa  que  la
documentaci6n enviada corresponde al registro de cargos que se manejan en dicha oficina y que tiene a su
cargo el sefior Carlos Correa Villacorta respecto a la carga que se entrega diariamente a los abogados para
el    respectivo   seguimiento    de    cada    proceso    (Memorando    N°    2172-2019-PPM-MPC   a   folios   45).
Adicionalmente adjuntan  el  reporte del  expediente descargado de  la  pagina  del  Poder Judicial, en el que
se observa  que se  le remiti6 la  demanda y anexos a  la  Entidad el 02  de agosto de 2018; sin  embargo,  no
figura la contestaci6n de la demanda, pese a que se le derivo al investigado el 06 de agosto de 2018, como
consta de la asignaci6n de expedientes.
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MUNlclpAHnAD pRovlNclAL DE cA|AMARCA
0FICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Afro del BiCiantenario del Perti: ZOO afios de Independencia"

RESOLuC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 141-2021-OS-PAD-MPC

Respecto de la  Prescripci6n:
EI  servidor alega  la  prescripci6n  puesto  que  a  folios  (17)  obra  el  Memorandum  N°  19-2018-PESP-PPAM-

MPC de fecha 29.12.2018, el  mismo que fue recepcionado por la Oficina General  de Gesti6n de Recursos
Humanos  (Secretaria)  el  29 de diciembre  de 2018;  sin  embargo,  el  Proveido es  de fecha  07 de enero de
2019,  fecha   en   la   cual  el   Director  de  dicha   oficina   remite  los   actuados   a   la   Secretaria  T6cnica   de
Procedimientos Administrativos Discjplinarjos,
Le fecha de inicio del  Procedimiento Administrativo Disciplinario fue el  16 de diciembre de 2019, fecha en
la que se notific6 la  Resoluci6n 6ngano Instructor N°  185-20190I-PAD-MPC (Segun  notificaci6n obrante a
folios  52),  entonces  el  inicio de  PAD se dio  antes del  29  de diciembre de  2018 y  mucho antes  del  07  de
enero de 2019, par lo que no se configura la prescripci6n planteada por el investigado.
Por  otro   lado,   mediante   Resoluci6n   N°   cO2081-2020-SERVIRITSC-Segunda   Sala   (Fs.   17),   se   resuelve

retrotraer el procedimiento hasta el momento de la precalificaci6n, observandose un plazo de 14 dias para
iniciar nuevamente el  PAD, contados desde el  16 de diciembre de 2020 (Fecha de lnicio del  PAD) y el 29 de

diciembre de 2019 (Fecha en que prescribia el  inicio del  PAD).
Asimismo,  la  Resoluci6n  N®  cO2081-2020-SERVIR/TSC-Segunda  Sala  (Fs.  17),  es  del  20  de  noviembre  de

2020 y el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario se realiz6 el 30 de noviembre de 2020 (Segdn
Notificaci6n a fs. 23), esto es,10 dias despu6s de la comunicaci6n del SERVIR, en conseeuencia, se evidencia

que el inicio del  PAD no ha  prescrito.

GRADUAC16N DE LA SANC16N

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sanci6n debe ser proporcional
a  la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a )   g=u a#:6n:oa ::SsLun::::::::::sn : :a:easrt°e ad 'e: S, nbJ::t: : :::d.' :bmo:: :eo pdr:i: R#°c;n¥::i=:::::i u r ia

-ha generado que se cause indefensi6n a la Entidad.

b)     Ocultar la comisi6n de la falta o impedir su descubrimiento:

En este caso no se configura esta condici6n.

c)      El graclo cle iei.arquia v esDecialidad del servidor aue comete la falta:
En  su  condici6n  de Abogado  de  la  Oficina  de  Procuradurla  tiene  coma  funci6n  realizar  los  escritos,
descargos u otros que corresponda en defensa de la Entidad.

d)     Circunstancias en due se comete la infracci6n:
En este caso el servidor incumpli6 sus funciones, pese a que el expediente judicial lo tuvo en su poder
desde el 06/08/2018 al 31/11/2018 (fecha en la que dejo de laborar en la Entidad).

e)     Concurrencia devarias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f)      Participaci6n deunoo masservidoresen lafalta:
En el presente caso no se advierte la participaci6n de otros servidores.

g)      La reincidencia en la comisi6n de la falta:
EI  investigado no es reincidente en  la comisi6n de la falta descrita.

h)      La continuidad en la comisi6n de la falta:
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MUNICIIEAIIDAD PROVI NCIAL DE CA]AMARCA
0FICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"AILo del Bicentenario del Perrfu: ZOO afios de lndependencia"

RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANCI0NADOR N° 141-2021-OS-PAD-MPC

En el presente caso no configura dicha condia.6n.

i)       El  beneficio ilfcitamente obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que,  en  atenci6n  al  inciso a) del articulo  103a  del  Reglamento General de  la  Ley del  Servicio Civil,  se
advierte  que  en  el  presente  caso  no  se  configura  ninguna  exi.mente  de  responsabilidad  previsto  en  el
artfculo 104a de la norma en comento, por lo que en atenci6n a las condiciones evaluadas y graduaci6n de
sanci6n prevista en el articulo 91° de la Ley N® 30057 -Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sanci6n
de SUSPENsloN al infractor respecto de los hechos que se indican.

Que,  estando a  lo antes expuesto, teniendo  en  cuenta  lo sefialado  par Texto  Unico Ordenado  de  la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N9 004-2019-

JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 3cO57,  Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado   por   Decreto   Supremo   N.   040-2014-PCM,   Directiva   N9   02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen
Disciplinario  y   Procedimiento  Sancionador  de   la   Ley  N9  30057,   Ley  del  Servicio  Civil"   aprobada   por
Resoluci6n  de  Presidencia  Ejecutiva  N9  101-2015-SERVIR-PE,  modificada  por  Resoluci6n  de  Presidencia

Ejeoutiva  Ng 092-2016-SERVIR-PE.

SE  RESUELVE:

ARTICULO    PRIMERO:    SANCIONAR    CON     NOVENTA    (90)    DfAS     DE    SUSPENSION    SIN    GOCE    DE

REMUNERACIONES al servidor LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES -Abogado de la Procuraduria  Ptiblico
Municipal,  por la  comisi6n  de la falta administrativa  disciplinaria  prevista  en  el  artlculo 85°  literal  q)  de  la

Ley  N®  3cO57 -Ley del  Servicio  Civil,  que  prescribe:  "q)  Las  dem5s  que  sefiale  la  Ley",  en  ese  sentido,  el

Articulo  lco° del  Reglamento General de la  Ley N9 3cO57,  Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S.  N. 040-
2014-PCM,   indica    cuales   son    las   demas    leyes   que   tambi6n    constituyen   faltas   para    efectos   de
responsabilidad   administrativa   disciplinaria,  tales  como:   Ia   Ley   N°   27815;   entonces,   bajo   ese   marco

normativo en el presente caso el servidor ha inobservado los deberes de la funci6n pdblica, establecido en
la   Ley   N°   27815,   Ley  del   C6digo   de   Etica   de   la   Funci6n   Pdblica,   que   prescribe:   Art.   7®   numeral   6°

Responsabilidad.-Todo servidor pjiblico debe de desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo  con  pleno  respeto  su  funci6n  ptlblica  (...)";  respecto  al  extremo  de  no  haber  cumplido  con
realizar los actos procesales (contestaci6n de demanda) de[ Expediente Judicial N® 01606-2018-2018 sobre
derechos laborales asignado a su cargo pese a que el expediente estuvo en su poder desde el  06/08/2018
hasta el 31/11/18 (fecha en que dej6 de laborar en la MPC), en merito a los fundamentos expuestos.

ARTfcuLO  SEGUNDO:  mABsOLVER  al  servidor  LUIS  MARIO  AIAN  TORRES  BRloNES  respecto  al  extremo

que se le imputa  por haber incumplido con  realizar la contestaci6n de demanda del  Expediente Judicial  N°
0409-2015 sobre derechos  laborales, debido a que no existen  medios probatorios suficientes que causen
certeza de la   asignaci6n de dicho expediente a su persona.

ARTfcuL0  TERCERO:  EI  servidor  sancionado  podra  interponer  recurso  de  reconsideraci6n  o  apelaci6n
dentro  de  los  quince  (15)  dias  habiles  siguientes  a  la  notificaci6n  de  la  presente  resoluci6n,  debiendo

presentar   el   impugnatorio   ante   el   DIRECTOR   DE   LA   OFICINA   GENERAL   DE   GEST16N   DE   RECURSOS
HUMANOS,  que  por  este  acto  resuelve  sancionarlo.  La  interposici6n  de  los  medios  impugnatorios  no
suspende la ej.ecuci6n del acto impugnado. El recurso de reconsideraci6n sera resuelto por el DIRECTOR DE
LA  OFICINA  GENERAL  DE  GESTION  DE  RECURSOS  HUMANOS,  que  por  este  acto  resuelve  sancionarlo.  La

interposici6n  de  los  medios  impugnatorios  no  suspende  la  ejecuci6n  del  acto  impugnado.  El  recurso  de
reconsideraci6n   sera   resuelto   por   el   DIRECTOR   DE   LA   OFICINA   GENERAL   DE   GESTloN   DE   RECURSOS
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MUNICIPALIDAI} PROVINCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Afro del Bicentenario del Perti: ZOO afros de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 141-2021-OS-PAD-MPC

HUMANOS y el  recurso de apelaci6n  a  cargo del Tribunal del  Servicio Civil,  de conformidad  con  el  articulo
goo de |a  |ey N° 30057,  Ley del  Servicio Civil.

ARTfcuL0 TERCEBLO: REGISTRAR la  sanci6n  impuesta en  el  Registro Nacional  de Sanciones de Destituci6n

y   Despido,   de   conformidad   con   lo   previsto   en   la   Resoluci6n   de   Presidencia   Ejecutiva   N°   264-2017-
SERVIR/PE con  la  que se formaliza  la aprobaci6n  de la  Directiva que regula el funcionamiento del  Registro

Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles".

::::::::::::::i±::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::

REGfsTRESE Y COMUNfQUESE

DOCUMENTO  FIRMADO DIGITALMENTE
----.----------------------------.---------------------------------------.----

ABG.  EDWIN  ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA
DIRECTOR

OFICINA GENERAL DE  GEST16N  DE  RECURSOS  HUMANOS

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OISTRIBUC16N
-Exp.124995-2018
•    lnteresado
-    Arcmvo
-    lnformatlca
-     UPDP

-     UftyRS

-    STPAD
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NOTIFICAC16N  N° 479-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1.      Documeuto Notifcado RESOLUCL6N  DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 141-2021-OS-PAD-MPC. (30/09/2021).
Texto del Acto Administrativo:  SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERAcloNES  POR EL LAPSO

(.. .): Par imputaci6n de falta de cafacter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM:  NOTIFICAR
la presente al Sr. LUIS MARIO ALAN TORRES  BRloNES en su centre laboral o en su domicilio Procesal ubicado en Jr. Cardosanto N°
224-Ofic. 301/ domicilio real en Jr.  Mariano Melgar 232 lnt. H.3PP.JJ Sim6n Bolivar.
2.      Autoridad de PAD         :  OFICINA GENERAL IM GEST16N  DE RECURsOS HUMANOS.
3.      Entidad:                              :   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMAlacA

Av. La Alameda de los Incas-omplejo Gran "Qhapac flan".

4.      Ef®cto de la Notificaci6n.

Firma:

Nombre=..

5.     Observaciones

.\ .... NO  DNI: i.m3Q..1.....
fu++. ..¥?`Fecha?.9.; og  /2o2i   Hora:..I..: .?..?  r

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  V/O  RESOLUCION);   PROCEDE:  EL  DESCARGO  Y/O  RECuRSOS  DE  IMPUGNACION  (PAfiA  LOS

DESCARGOS  05  DiAS  HABILES  Y PARA  LOS  RECURSOS  IMPUGNATORIOS  ES  DE  15  DI'AS  HABILES  -ART.111 a  Y  117.  DEL  D.S.  N°  040-2014-
PCM -REGLAMENTO  DE  LA  LEV  SERVIR  N°  30057).


