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MUNICIPALIRAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"Afro DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 Afuos DE INDEPENDENCIA"

RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANCIONADOR N® 127-2021-OS-GM-MPC

Cajamarca,     1   8   SEP   2027

VISTOS:      +

EI  Expediente  N°  112692-2018;  Resoluci6n  de 6rgano  Instructor N9 258-2020-Ol-PAD-MPC PC;  lnforme

de Organo Instructor N® 121-2021rol-PAD-MPC de fecha 13 de septiembre de 2021, y

CONSIDERANDO:  +

Que,   la  Ley  N9  30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  desarrolla  en  su  Titulo  V  el  nuevo  disefio  de  Regimen

Disciplinario  y   Procedimiento  Sancionador  en   el   Sector   Ptiblico,   en   ouanto  a   su  vigencia,   Ia   Undecima

Disposicj6n  Complementaria  Transitoria  del  Reglamento  General  de  referida  Ley  N9  3cO57  aprobado  por

Decrcto  Supremo  NC-   040-2014-PCM   sehala   que..   "EI   tl'tulo   correspondiente   al   regimen   disciplinario   y

procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el
Ivhg:REOX2#ii3.ev`.nj3s=cofinquelasentidadesadecueninternamentealprocedimiento".,as'i,vestandoaqueelrefer.idore8lamentofue

publicado el 13 de junio de 2014, el  regimen  disciplinario y procedimiento sancionador conforme a  la  Ley de
Servicio  Civil  entr6  en  visencia  a  partir  del  14  de  septiembre  de  2014,  por  lo  que  corresponde  accionar

conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A.   IDENTIFICAC16N DE LA INVESTIGADO tAl:

LUIS MARIO ALAl\l TORRES BRIONES

_       DNIN®                                                           :42759301

-       Cargo porel queseinvestiea,        :Abogadode la oficina de proouraduria publica Municipal.

.        Area/dependencia                             : Procuradurfa pdblica Municipal.

_      Tipo de contrato                                  : Decreto LegislativoN° 1057.

_       Situaci6n laboral                                    : Vinculo labora[concluido.

8.   ANTECEDENTES:

1.     Ivled.iante  Resoluci6n N9 002098-2020-SERVIR/rsc-Segunda  Sala,  de techa 20  de  nov.iembre del
2020, el Tribunal del Servicio Civil en sus artieulos primero y segundo resuelve lo siguiente:  Primero
•Declarar  la  NULIDAD  de  la  Resolucl6n  de  draano  Instructor  Ne  192-2019¢I-PAD-MPC,  del  26 d€

diclembre de 2019. v de lci Resoluci6n del 6raano Sanctonador N9 86-2020-OGGRRHH-MPC, del 01 de

octubre de 2020. emltldas Dor el Procurador PIlbllco MunlclDal. v pror la Dlreccl4n de la Oflclna General

de    Gestldn    de    Recursos    Humanos    de     la     MUNICIPALIDAD    PROVINCIAL    DE     CAJAMARCA,

respectivamente,.   al   haberse   vulnerado   el   principio   del   debido   procedimiento   administrativo".

Squndo .Retrotraer el Drocedlmiento admlnlstratfvo al momento de la Drecalificacl6n de la fartq|

carao de la Secretaria T€_crfu debiendo la MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL DE  CAJAMARCA, tener en

consideraci6n los criterios sefialados en la presente resoluci6n.
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MUNICIPALIDAI) PROVINCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"Afro DEL BICENTENARlo DEL PERt]: 200 Afqos DE INDEPENDENCIA"

RESOLuC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 127-2021-OS-GM-MPC

En ese sentido y en cumplimiento restricto a la resoluci6n antes referida se tiene [o siguiente:

Mediante  Memorandum  N°  0017-2018-PESP-PPAM-MPC  (Fs.  1255),  de  fecha  28  de  diciembre  de

2018,  el  Procurador Pdblico  Municipal,  pone de conocimiento  del  Director de  la  Oficina  General  de

Gesti6n de Recursos Humanos, que pese a que con fecha 30 de noviembre del 2018, el abogado LUIS

MARIO ALAN TORRES BRIONES renunci6 al cargo de analista  legal de Procuradurfa  Pdblica  Municipal,

no ha  realizado la entrega de  los expedientes asignados a su cargo,  por tal  motivo, con fecha  19 de

diciembre  del  2018,  se  realiz6  el  Acta  de  Constataci6n  y Verificaci6n  del  acervo  documentario  del

mencionado   analista,   asimismo   indica,   "Entre   dicho   acervo   documentario   se   han   encontrado

procesos administrativos y judiciales que le fueron asignados a dicho analista legal y que, en algunos
casos no han sido tramitados oportunamente, no existiendo registro de los mismos en el archivo de

estaprocuraduria.LoexpuestosepodracorroborarenelActadeConstataci6nyVerificaci6ndefecha

19 de diciembre realizado en la Oficina de Procuraduria de la MPC, asi como de los informes: lnforme

N®  018-2018-PPM-MPC-MVP,  lnforme  N°  007  2018-PPM-MPC/EGOA  e  lnforme  N°  12-2018-PPM-

MPC-CAFV siendo que en estos tlltimos se sefiala  lo siguiente:

a)     lnforme  N° 018-2018-PPM-MPC-MVP  (Fs.1248), de fecha  14 de diciembre de 2018,  la  abogada

del  area  de  Procuraduria  Pjlblica  Municipal  -Miriam  Vigo  Pastor,  hace  de  conocimiento  de  su

j.efeinmediatoquealafecha(14dediciembrede2018),seleremiti6tresexpedientesquefueran
asignados al  servidor MARIO TORRES  BRIONES  (Exp.  N°  721-2018-0-0601-JR-C1-03,  Exp.  N° 934-

2018-0-0601JR-Cl-Ol,  Exp.   N°  1094-2018-0-0601-JR-LA-03),  de  los  cuales,  observa  que  todos

requerfan de una contestaci6n que no fuera hecha por el responsable de tales expedientes, por

lo que los plazos han vencido en demasia, detallando los mismos:

-        Exp.   N°  721-2018-0-0601-JR-C1-03,  sobre  Nulidad  de  Resoluci6n,  interpuesto  por  Sr.  JESUS

NOVOA LLOVERA, WILLAN y ENRIQUE  NOVOA SANCHEZ,  nos han  declarado REBELDES.

-        Exp-N° 934-2018-0-0601-JR-Cl-01, sobre Acci6n de cumplimiento,  interpuesto por el sr. SIXTO

VALLEJOS BARBOZA, que fuera  notificada  en fecha  28 de setiembre de  2018, tuvo como  plazo

para ser contestada dentro de los CINCO dfas, lo cual  no sucedi6, declarf ndose REBELDES.
-        Exp.  N°  1094-2018-0-0601-JR-LA-03, sobre pago de Beneficios sociales,  que fuera  notificada en

fecha  20  de junio  de  2018,  interpuesta  por JUAN  PABLO  SAUCEDO  SANCHEZ,  fijandose  como

fecha  para Audiencia  de Conciliaci6n el  3 de septiembre de  2018,  declarandose REBELDES,  por

falta de contestaci6n.

b)     lnforme  N°  007-2018-PPM-MPC/  EGOA  (Fs.1247),  de  fecha  28  de  diciembre  de  2018,  la  Abg.

Elena  Gabriela  Ortiz  Alvarez  -Abogada  del  Area  de  Procuraduria  Pdblica  Municipal,  hace  de

conocimiento al entonces Procurador Ptiblico Municipal -Abg. Eduardo Rafael Moya Chavez, que

el    expediente   judicial    N°    2441-2018,    sobre    DERECHOS    LABORALES,    correspondiente    al

demandante HUATAY CuEVA JUAN CARLOS,  le fue asignado con fecha  14 de diciembre de 2018,

por renuncia del servidor LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES, el  mismo que tuvo como fecha de
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"Afro DEL BICENTENARIO DEL pEm]: 200 Aflos DE iNDEPENDENciA"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 127-2021-OS-GM-MPC

audiencia de conciliaci6n el 10 de diciembre del 2018 a horas 08:30 am; sin embargo, la demanda

no fue contestada.

c)      lnforme N° 12-2018-PPM-MPC-CAFV (Fs.1239), defecha 29 de diciembre de 2018, el Abg. Carlos

A. Flores Villanueva -Abogado de Procuradurfa  Pdblica Municipal, informa que con fecha  16 de

noviembre  de  2018,  se  le  entreg6  al  abogado  Luis  Mario  Alan  Torres  Briones,  la  demanda  y

anexos del Expediente Judicial  N° 1224-2018, expediente que le correspond fa como parte de su

carga  diaria,  en  la cual  el acto admisorio el Juzgado otorga el  plazo  de  10 dfas  para  contestar la

demanda, venciendo este el d`a  22 de noviembre, en consecuencia al  no contestar la demanda

se ha declarado rebelde a la MPC.

2.      Que,   es   pertinente   precisar  que  del   an5lisis   realizado  al   presente   expediente  signado  con   N°

11269218,   se  advierte  dos  hechos  diferentes);   por  lo  que  se  procede  a   desglosar  el   presente

expediente originario N° 112692-18 (que contiene la denuncia), en dos procedimientos, asignandose

al presente, el ntlmero expediente 127234-2019 para la investigaci6n seguida en contra del servidor

identificado en el apartado 11 del  presente informe.

3.      En  este  sentido,  Iuego  de  las  investigaciones  realizadas  y an5lisis  de  la  documentaci6n  recibida  el

Procurador Pdblico  Municipal  de  la  Municipalidad  Provincial  de Cajamarca  expidi6  la  Resoluci6n  de

6rgano  Instructor  N°  258-2020-OI-PAD-MPC  (Fs.   17  -  18),  resolviendo  en  su  articulo  primero  lo

siguiente:

ARTicuL0   PRIMERO:   lNICIAR   PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO   DISCIPLINARIO,

contra  el  servidor  lnvestigado  LUIS  MARIO AIAl\l  TORRES  BRloNES -Abogado  de  la

Procuraduria  Ptlblico  Municipal,  por  la  presunta  comisi6n  de  la  falta  administrativa

disciplinaria  prevista  en  el  artrculo 85°  literal  q)  de  la  Ley  N°  30057  -  Ley del  Servicio

Civil, que prescribe:  "q/ Las dei7.ds que sefio/e rd Lay", en ese sentido, el Articulo 100°

del Reglamento General de la Ley N9 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N°

040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que tambi6n constituyen faltas para

efectos  de  responsabilidad  administrativa  disciplinaria,  tales  como:  Ia  Ley  N®  27815;

entonces, bajo ese marco normativo en el presente caso el servidor hobrfu ;nobser`rodb
los deberes de la funci6n pablica, establecido en la Ley N. 27815, Ley del C6digo de
Etica de la Funci6n Pilblica, que prescribe: Art. 7® numeral 6® Responsabilidad.-'Todo

servidor pablico debe de desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con  pleno  respeto su funci6n  pdblica  (...)";  ello  por  presuntamente  no
haber  cumplido  con   realizar   los  actos   procesales  correspondientes  de  cinco   (05)

expedientes judiciales a su cargo Exp N° 721-2018rouso1-1R-Clro3, Exp. N° 934-2018-

o-o6Oi-jR{iroi,   Exp.   NO   1094-2018-cO6Oi-jR-LA-03,   Exp.   N®   2441-2018  y   Exp.   NO

1224-2018,  tal  coma  han  informado  los  abogados  de  Procuraduria:  Abg.  Miriam Vigo
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA}AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

"Aflo DEL BICENTENARIO DEL PERIJ: ZOO Aflos DE  INDEPENDENCIA"

REsOLuci6N DE 6RGANO sANcroNADOR NO 127-202i-Os-GM-Mpc

Pastor,  Abg.  Elena  Gabriela  Ortiz  Alvarez  y Abg.  Carlos  A.  Flores  Villanueva,  luego  de

que se le asignar5n  los casos del SERVIDOR tras su renuncia.

4.      En  ese sentido,  se  notific6  al  servidor  con  la  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor  N°  258-2020-Ol-PAD-

MPC  y  sus  actuados,  realiz5ndose  dicha  notificaci6n  mediante  cedula  de  notificaci6n  N°  513-2020-

STPAD-OGGRRHH-MPC, el dia 26 de noviembre del  2020.

5.      En ese orden, habiendose notificado validamente la Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 258-2020-Ol-

PAD-MPC, al servidor LUIS MARI0 ALAN TORRES BRIONES, presento solicitud de ampliaci6n de plazo,

mediante Hoja de Tramite signado con el  Expediente N° 70311 de fecha 02 de diciembre del 2020, y

con fecha  11 de diciembre del 2020 presento escrito de descargo mediante Hoj.a de Tr5mite signado

con el  Expediente N° 72597.

C.       ELENTIFICAC16N DE LAISI FALTAISI DISCIPLINARIAIsl lMPUTADAtsk

Se  investiga  la  presunta  comisi6n  de  la falta  prevista  en  el  artl'culo 85°  literal  q)  de  la  Ley N° 30057 -

LeydelServicioCivil,queprescribe:"q/1osdemdsquesefio/a/o[ey",enesesentido,elArticulo100°del

Reglamento General de la Ley N9 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, indica

cuales son las demas leyes que tambi6n constituyen faltas para efectos de responsabilidad administrativa

disciplinaria,  tales  como:  la  Ley  Na  27815;  entonces,  bajo  ese  marco  normativo  en  el  presente caso  el

serv.idor habria inobservado los deberes de la funci6n pablica, establecido en la Ley N® 27815, Ley del
C6digodeEticadelaFunci6npdblica,queprescribe:Art.7.numeral6"esponsabilidad.-`T?doservidor

pablicodebededesarrollarsusfuncionesacabalidadyenformaintegral,asumiendoconplenorespcto
su funci6n pllblica (...)"

Toda  vez  que  el   servidor,   no  cumpli6  con   los  actos   procesales  correspondientes  de  cinco  (05)

expedientes judiciales a  su  cargo  Exp  N°  721-2018-0-0601-1R-C1-03,  Exp.  N. 934-2018-0-0601-JR-C1-01,

EXp.  N.  1094-2018-00601-JR-LA-03,  Exp. N° 2441-2018 y Exp.  N° 1224-2018.

D.       ±ECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMIS16N  DE FALTA ADMINISTRATIVAi

Pescarf!opresentadoporelservidorLulsMARIOALANTORRESBRloNES,medianteHoiadeTramite.
signado con el Expediente N® 7259Z.

El  servidor  investigado  Luis  Mario  Alan  Torres  Briones  en  su  Escrito  de  Descargo,  de  fecha  11  de

diciembre  del  2020  (Fs.  21  -24),  realiz6  su  defensa  en  los  siguientes t6rminos:  (i)  Que  se  declare  la

prescripci6n y otros. Siendo asf, tenemos que el servidor investigado manifiesta como argumentos:

(...)  I_.  EXPRES16N CONCRETA DE LO  PEDI_Qf2:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA]AMARCA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"Afro DEL BICENTENARI0 DEL PERU: 200 Afros DE INDEPENDENCIA"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 127-2021-OS-GM-MPC

AI amparo de mi derecho constitucional a la defensa, recurro ante vuestro despacho a efectos FORMULAR

DESCARGO a las imputaciones realizadas en mi contra por la presunta comisi6n de la falta administrativa

disciplinaria prevista en el articulo 85 literal q) de la Ley N® 30057-Ley del servicio Civil, que prescribe: "a)

Ias   dem6s   que   sefiale   la   ley",   especificamente   el   numeral   6°   del   articulo   7®   de   la   Ley   27815
"Responsabilidad.-  "Todo  servidor  pdblico  debe  de  desarrollar  sus  funciones  a  cabalidad  y  en  forma

integral, asumiendo con pleno respecto su funci6n pdbl.Ica", en el contexto de presuntamente no haber

cumplido con  realizar los actos procesales correspondientes de  cinco expedientes (05), signados con  los

nilmeros:  Exp.  721-2018-0-0601-1R-C1-03,  Exp.  N° 934-2018-0-0601-JR-C1-01,  Exp.1094-2018-JR-LA-03,

Exp.  N®  2441-2018 y  Exp.  N®  1224-2018,  tal  como han  informado los abogados  de procuradurl'a: Abog.

Miriam Vigo Pastor, Abog.  Elena Gabriela  Ortl'z Alvarez y Abog. Carlos A.  Flores V.IIIanueva,  Iuego de que

se le asignaran los casos del servidor tras su renuncia.

A fin  de  que  se  me  absuelva  de  tales  imputaciones  y  se  declare  no  ha  lugar  sancionar al  recurrente,

debiendo expresar la conclusi6n del procedimiento administrativo disciplinario; par los fundamentos que

paso a exponer:

11.  FUNDAMENTOS  DE  HECHO

1.     De  la  resoluci6n  que  me  imputa  cargos  referentes  a  "no  haber  cumpl.Ido  con  realizar  los  actos

procesales correspondientes de cinco expedientes (05), signados con  los ndmeros:  Exp. 721-2018-0-
0601-1R-CIJ)3,  Exp.  N®  934-2018-0-0601-JR-C1-01,  Exp.  1094-2018-JR-LA-03,  Exp.  N®  2441-2018  y

Exp. N° 1224-2018, tal como han informado los abogados de procuraduria: Abog. Mir.lam Vigo Pastor,

Abog.  Elena Gabriela  Ortiz Alvarez y Abog.  Carlos A.  Flores Villanueva,  Iuego de que se  le asignaran

los casos del servidor tras su renuncia."

2.      EI  recurrente advierte  ciertas anomall'as en  la  imputaci6n  de  los  mismos,  Ias  mismas que  detallo a

continuaci6n:

2.1. Las faltas disciplinarias incoadas facticamente establecen que el recurrente no hubiera cumplido

con los actos procesales correspondientes a cinco (05) expedientes judiciales, sin embargo, no se logra

identificar cudles fueron los actos procesales con exactitud el recurrente no hubiera realizado.

2.2. Posteriormente indica que estos fueron conforme hubieran informado los abogados Miriam Vigo

Pastor, Abog.  Elena Gabriela Ortiz Alvarez y Abog. Carios A.  Flores Villanueva, en este punto quisiera

ahondar respecto la obligaci6n  que  hubiere tenido el  recurrente  en calidad de servidor pdblico de la

Municipalidad al momento de los presuntos hechos.

2.2.1. De la revisi6n de los 2416 folios que obran en el expediente adjunto y que se me ha remitido en

un CD, no se logra advertir constancia de la recepci6n por parte del recurrente de los cinco expedientes

a los que hace referencia la secretarl'a t6cnica y menos a los que hace referencia el 6rgano instructor,

circunstancia que resulta muy extrafia por cuanto para que el recurrente ostente obligaci6n de realizar

las  actividades que  estdn  siendo  reprochadas en  la  presente  .Investigaci6n,  el 6rgano  instructor de

manera   previa   debe   acreditar  que   al   recurrente   se   le   hubieren   sido   asignados   mencionados

expedientes, y mds atin que los hubiera  recepcionado a satisfacci6n, esto entrev6 que la imputaci6n

referentealdeberdedesarrollarlasfuncionesacabalidadyenformaintegralsedesvanecedemanera
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RESOLUC16N DE 6RGANO SANCI0NADOR N° 127-20Z1-OS-GM-MPC

primigenia  por  cuanto  a  fin  de  absolver  los  presentes  cargos  imputados,  Ia  administraci6n  debi6
acreditar   de   manera   fehaciente   que   el   recurrente   hubiera   tenido   la   obligaci6n,   el   deber   y

responsabilidad de desarrollar tales funciones a cabalidad, premisa que genera insufic.Iencia integral

en las .Imputaciones expuestas en la resoluci6n que descargo.

2.2.2.  Ademds de  ello,  a fin  de  poder determinar si  el  recurrente tenia  responsabilidad  y  par ende

culpabilidad (principio administrativo),  ha  revisado de manera exhaustiva  el Acta de constataci6n y

verificaci6n de fecha 19 de diciembre del 2018, y debe considerar la administraci6n que el recurrent:

particip6  en  mencionada  d.iligencia  conforme  puede  verificarse  del  dltimo  folio  que  compon:  Ia
misma,  en  la  que  indica  que  a  las  9.42  me  apersone  a  efectos  de  proceder  con  tal  actuaci6n:  y

sorpresivamente en esta acta no obra expediente alguno referido a los expedientes que integr?n las

imputaciones realizadas, este hecho resulta importante por cuanto la administraci6n debi6 advertir

que si se entregaron tales expedientes,  estos debieron ser los que presuntamente redistribuyeron a
los  abogados  en  menci6n.  Por  lo  que  verificable  que  la  administraci6n  pretende  sancionarme  po.r

hechos que ni siquiera  ha  logrado verificar sean atribuibles al recurrente, ya que  no existe cargo de

recepci6n  de  los  mismos,  en  los  que  obre  mi  firma  acreditando  la  recepci6n  a  asignaci6n  de  los

expedientes antes mencionados, sin embargo, adjuntan uno hoja que describe un listado de presuntos

expedientes asignados al recurrente, documento que no tiene fortaleza probatoria en  lo absoluto y

adem6s rechazo, y es claro que el cdmulo de  hechos que describen  no tienen  un  soporte  suficiente

para  que  se  me  impute  tal  responsabilidad  adem6s  de  que  de  manera  categ6rica  vulneran  los

principios del procedimiento administrativo sancionador y por ende de la potestad disciplinaria.

Ill.  MEDIOS  PROBATORIOS Y ANEXOS:

3.1. AI m6rito del principio de adquisici6n de la prueba ofrezco el integro de los 2416folios que conforman

el  presente expediente administrativo, y que se  me  hubieran alcanzado  para absolver las imputaciones,

con el que acredito que no existe constancia de recepci6n de los expedientes presuntamente asignados al

recurrente.

PRIMER OTROSI:  DEDUCE  EXCEPC16N  DE  PRESCRIPC16N

Pretensi6n:  Que,  solicito  se  declare  la  prescripci6n  de  la  acci6n,  considerando  que  ha  transcurrido  en
ext:est> el plt]zo esttiblet:.Idci para sanciontlr par parte de la adm.In.Istrac.16n.

Fundamentaci6n: EI 27 de noviembre de 2016fue publicado en el Diario Oficial "EI Peruano" el precedente

de observancia obligatoria emitido por el Tribunal el 31 de agosto de 2016, contenido en la Resoluci6n de

Sala Plena No 001-2016-SERVIRfrsc, en el que se hacen algunas precisiones en torno a la aplicaci6n de la

prescripci6n  en  los  procedimientos  disciplinarios  seguidos  bajo  las  reglas  de  la  Ley  No  30057  Ley  del
Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N® 040-2014-PCM. Lo primero que crey6

importante dilucidar el Tribunal fue la naturaleza jurl'dica de la prescripci6n, debido a que a raiz de unos

informes no vinculantes de SERVIR67, y la emisi6n de la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC, denominada
"R6gimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley No 30057,  Ley del Servicio Civil", se dio a la

prescripci6n  una  naturaleza  procedimental desde el  25 de marzo de  2015.  En ese sentido,  el Tribunal, a

partir de lo expuesto par el Tribunal Constitucional y parte de la doctrina administrativista, determin6 que
la prescripci6n era uno forma de liberar los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les
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pudieran  corresponder,  originada  por  la  inacci6n  de  la  Administraci6n  Pilblica,  quien  impll'citamente
renunciaba  al ejercicio de su  poder sancionador.  Por lo que, a criterio del TSC,  Ia  prescripc.16n tenia  una

naturaleza sustantiva, y, por ende, para efectos del regimen discipl.Inario y procedimiento sancionador de

la  LSC,  debl'a  ser  considerada  coma  una  regla  de  tal  naturaleza.  Otro  aspecto  que  el  TSC  consider6

necesario aclarar era  la forma en que debl'an computarse los plazas de prescripci6n recogidos en la  LSC,

en tanto un plaza (3 ahos) se computaba a partir de la comisi6n de la infracci6n, y otro (1 afio) desde que

era conocida la misma.

Igualmente, en el precedente en cuesti6n se precis6 que la prescripci6n para el inicio del procedimiento no

podia comenzar a computarse desde que la infracci6n fuera puesta a conocimiento de la Secretarl'a T6cnica
de   procedimientos  disciplinarios.   EI   TSC   advirti6   que   la   Directiva   N9   02-2015-5ERVIR/GPGSC   habia

establecido que el plazo de un (1) afro se debia contabilizar desde que la Oficina de Recursos Humanos o

quien  haga  sus veces o  la  Secretarl'a TEcnica tomara  conocimiento  de  la falta,  mediante  un  reporte o
denuncia; pero esto se alejaba de lo que la LSC y su Reglamento habl'an establecido, por lo que el plaza de

prescripci6n no podia computarse desde que la Secretaria T6cnica tomara conocimiento de la falta.  Por
tiltimo, el TSC seiial6 que habl`a uno discordancia entre la LSC y su Reglamento respecto al momento que

deb/a tomarse en cuenta para determinar cu6ndo se cumplia el plazo de un (1) Oho con que contaban las

entidades para imponer una sanci6n, Iuego de iniciado el procedimiento respectivo.

La  LSC  se  remitl'a  expresamente  al  momento  de  emisi6n  de  la  resoluci6n  de  sanci6n,  mientras  que  el

Reglamento lo hacl'a al momento de notificaci6n de la comunjcaci6n que imponia la sanci6n a archivaba

el procedimiento. Frente a ello, consider6 que debia aplicarse la LSC antes que el Reglamento, por lo que

una vez  iniciado el  procedimiento administrativo disciplinario el  plazo prescriptorio de  un  (1) aiio debia

computarse hasta la em.Isi6n de la resoluci6n que resolvl'a imponer la sanci6n o archivar el procedimiento.

Como   puede   verificar   el   Director   de   la   Oficina   General   de   Gesti6n   de   Recursos   Humanos   de   la

Municipalidad Provincial de Cajamarca, mediante proveido NQ 122692 de Recursos fecha 08 de enero del

2019,  decide enviar a  PAD  el  Memorandum  N°  14-2018-PESP-PPAM-MPC de fecha  29 de diciembre  del

2018, es decir tom6 conocimiento en tal fecha,  Io que conduce a determinar que el plaza para sanciona

culmino  en  fecha  08  de  enero  del  2020,  en  tal  sentido  resulta  adecuado  declarar  la  prescripci6n  del

procedimiento administrativo sancionador.
Medios probatorios:  Ofrezco el mar;to del folio 1255,  que contiene el  proveido NQ  12262 de fecha 08 de

enero del 2019, en la que el  Director de  Recursos Humanos decide enviar a  PAD el Memorandum N®  14-

2018-PESP-PPAM-MPC de fecha 29.12.2018, y acredita que tomb conocimiento dias previos (02 de enero

del 2019) de la presunta .Infracci6n. (...)

Sin embargo,  posterior a ello luego de la  revisi6n y valoraci6n de los medios probatorios existentes y

aportados por el servidor, y que se encuentran en el presente expediente se puede advertir que efectivamente

el Servidor LUIS MARIO ALAN TORRES BRIONES,  no existe documento alguno que pruebe que el servidor haya

recepcionado  los cinco  expedientes,  por tal  motivo  no  se  le  puede  imputar el  no  haber cumplido  con  actos

procesales correspondientes a  los expedientes  Exp  N° 721-2018-0-0601-1R-C1-03,  Exp.  N°  934-2018-0-0601-
JR-C1-01,  Exp.  N°  1094-2018-00601-JR-LA-03,  Exp.  N°  2441-2018  y  Exp.  N°  1224-2018,  ya  que  no  se  puede

verificar que el servidor lo haya tenido a su cargo.
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SE RESuELVE:

AwicuLO   PRIME   0:  ABSOLVER  al   servidor   LUIS   MARIO  ALAN  TORRES   BRIONES,   quien   venia   siendo

investisado   en   calidad   de     Abogado   de   la   Procuraduria   Ptlblico   Municipal,  ya   que   del   analisis  de   los

documentos que conforman  el  expediente se desvirtdan  los cargos  imputados en  su  contra  iniciados  en  la

Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 258-2020rol-PAD-MPC, por la presunta comisi6n de la falta administrativa

disciplinaria  prevista en el  artioulo 85°  literal q) de la  Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil,  que  prescribe:  "q/

tos dem6s qua sefiole rd [ey";  en ese sentido, el Articulo  100® del  Reglamento General  de  la  Ley N9  3cO57,

Lay  del  Servicio  Civil,  aprobado  por  D.S.  N°  040-2014-PCM,  indica  cuales son  las  demas  leyes  que tambi6n

constituyen faltas  para efectos  de  respomsabilidad  administrativa  disciplinaria,  tales como:  la  Ley N°  27815;

entonces, bajo ese marco normativo en el presente caso el servidor hobrfu inobse/wde fas deberes de fo

funci6npbblica,establec.IdoenlaLeyN®27815,Leydelc6digodeEticadelaFuncichmblica,quepres_cr_ib=:
Art.7.numeral6®Resporlsabilidad.-`Todoservidorpdblicodebededesarrollarsusfuncionesacabalidady
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funci6n pdblica (...)" .

ARTicuLO SEGUNDO: DISPONER, se notifique la presente resoluci6n al  investjgado a traves de la Secretaria

Tdenica  de  Procedimientos  Administrativos  IIfsciplinarios  en  su  domicilio  proporcionado  en  la  Declaraci6n

Jurada  presentada  ante  la  Municipalidad  Prc)vincial  de  Caj.amarca,  ubicado en  el  ±Lr6n.  Cardosanto  N°224,

Oficina 301 -302, Distrito de Caiamarca, Pro`rincia de Caiamarca, Departamento Caiamarca.

REGfsTRESE Y COMUNiQUESE

DOCUMENTO FIRMADO  DIGITALMENTE

Abg.  EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA

DIRECTOR

OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE  RECURSOS  HUMANOS

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL  DE  CAJAMARCA

sTPADn:jDp

Dismbiicton:

Exp.  112692-2018
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1.      Documento Notificado RESOLUC16N  DEL 6RGANO SANCIONADOR N°  127-2021-OS-PAD-MPG. (16/09/2021).
TextodelActoAdministrativo:SERESUELVEABSOLVER:Porimputaci6ndefaltadecaracterdisciplinario,envirtudalaLeyServH30057

y su Reglamento D.S.  040-2014-PCM: NOTIFICAR la presente al Sr. Luls MARIO ALAN TORRES BRIONES en su centro laboral o en
su domicilio real ubicado en Jr. Cardosanto N° 224-Ofic. 301  -302.
2.      Autoridad de PAD         : OFICINAGENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS.
3.      Entidad:                               :   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av, La Alameda de los Incas-Complejo Gran "Qhapac flan''.

4.      Efecto de la Notificaci6n.

Fecha: ........ /   09     /2021       Hora: .....

CONTRA  ESTE  ACT0  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUC16N);  PROCEDE:   EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPuGNAC16N  (PAPA  LOS

DPEc,sMc_ARRFGc.3f^!F5NDy:sn:fB^lFEEsvv.EPDA`:,AnL.gs.R^E^cE!`RsosiMpuGN;;OR;;:-E=.ri;1-i:i-;:`H-AVB,';Evs'_`LA%:`,-,v,aout,';vfuD-E':AD:::'N`O\r02:.A25r4s.
PCM -REGLAMENTO  DE  LA  LEy  SERVIR  N°  30057).

OBSERVACIONES

HORAYFECHA DENOTIFICAci6NL(9.:.¥?..a.`.in         del    i..Z./  09 /2021.


