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OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS
``Af]O DEL BICENTENARIO DEL PERO: ZOO Afros DE INDEPENDENCIA"

RESOLuC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 119-2021-OS-PAD-MPC

Cajamarca,     E|   8   AGO   '11`4'

VISTOS=

EI  Expediente  N®  28864-2019;  Resoluci6n  de  6ngano  Instructor  N°  119-2020-Ol-PAD-MPC;  lnforme  de
6rgano Instructor N® 120-2021roI-PAD-MPC de fecha 03 de agosto de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que,  la  Ley  N9  30057,   Ley  del  Servicio  Civil,  desarrolla  en  su  Titulo  V  el   nuevo  disefio  de  Regimen
Disciplinario  y   Procedimiento   Sancionador   en   el   Sector   Pdblico,   en   cuanto   a   su   vigencia,   la   Und6cima

Disposici6n  Complementaria  Transitoria  del  Reglamento  General  de  referida  Ley  N9  3cO57  aprobado  por
Decreto  Supremo  N°-   040-2014-PCM   seftala   que..   "EI   tl`tulo   correspondiente   al   regimen   disciplinario   y

procedimiento sancionador entra en vigehc.Ia a los tres (3) meses de publicado el presente  reglamento con_el
fin que las entidades adecuen internamente ol procedimiento"., asi, v estando a que el rofer.ldo reBlam.ento tu.e
publicado el  13  de junio de 2014,  el  regimen  disciplinario y procedimiento sancionador conforme a  la  Ley de
Servicio  Civil  entr6  en  vigencia  a  partir  del  14  de  septiembre  de  2014,  por  lo  que  corresponde  accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A.        IDENTIFICAC16N  DE LA INVESTIGADO IAl:

ARMINDA llzET MARIN CACHAY:
-   DN'  N®

-  Cargo

-  Area a Dependencia
-  Regimen  Laboral
-  Situaci6n laboral

: 41173373
: Abogado.

:  Unidad de Logistica y Servicios Generales.
:  Decreto Legislativo Ng 1057
: Sin Vfnculo Laboral

8.       ANTECEDENTES:

1.     Mediante  fleso/uc;6n  Wg OcOG66-2021-SfflwMrsc-Prfmero So/ai,  de  fecha  23  de  abril  de  2021,  el

Tribunal det Servicio Civil en sus artfculos primero y segundo resuelve lo siguiente:  Primero 4Lec/oror

la NULIDAD de la Resolucl6n de 6raano Instructor Nq 17-2020-OI-PAD-MPC, del 04 de febrero de 20ZEL

v  de  la  Resoluci6n  del  6raano  Sancionador  Na  21-2021-OS-PAD-MPC.  de_ILD8  de  febrero  de  20ZLL

emltldas Dor la Jefatura de Loalstlca v Servlclos Generales y par la Dlreccldn de la Oflclna General±±

Gestl6n de Recursos Humanos de la  MUNICIPALIDAD PROVINaAL DE CAJAMAB£4,  respectlvamente;

al  haberse vulnerado el principio del debido procedimiento administrativo". Segmdo ``R_etrotrael±±

Drocedlmlento administratlvo al  momento de  la  precallflcacidn  de  la falta  a  carqo de  la Secre:±gdg.
TlfefljELdebiendolaMUNICIPALIDADPROVINCIALDECAJAMARCA,tenerenconsideraci6nloscriterios

seiialados en la presente resoluci6n.

En ese sentido y en cumplimiento restricto a la resoluci6n antes referida se tiene lo siguiente:

2.      Que,  mediante  Oficio  N. 0171-2018-A-MPC,  de fecha  13  de  abril  de  2018,  el  Sr.  Alcalde  Provincial

yea::ne:rBoff:i=tuvc"i::::'dree:itJeuen|c::af,:|j:::'roYv:n:j°a|adned:aTa:°ar=::,[£:zGa:a-:oprcal::J.:::ctdoer;£er:i:a:
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de Asesoria Juridica, el  mismo que tambi6n habria sido enviada a  la  Unidad de Logistica  para  los fines

legales  que  se  indica  en  el  memorandum.  Precisando  que  segtln  Carta  Notarial  del  Consorcio  Santa

Rosa  sefiala  la  interposici6n  de  denuncia  penal  contra  el  consorcio  Santa  Apolonia;  empero,  no  se

adjunta la denuncia  penal a la que alude.

3.      Que,  mediante  Oficio  N®  143-2019-MPC-Ocl  (EXP.  28864-2019  a  Fs.  16),  de  fecha  21  de  marzo  de

2019,  el Abg.  Marco  Burga  Rojas -Jefe del  6rgano de Control  lnstitucional  puso en  conocimiento del

actual Alcalde  Provincial,  que en  merito al  Oficio  N° 0171-2018-A-MPC,  de fecha  13 de abril  de 2018,

en  el  cual  el  entonces Alcalde  de la  MPC-enti6ndase  Manuel  Becerra  Vi'lchez-inform6  a  este 6rgano

de  Control   lnstitucional   sobre   las   actuaciones  que  se  venian   realizando   respecto  a   la   denuncia

efectuada  por los consorcios Grau  y Santa  Rosa  contra  el  Consorcio Santa  Apolonia,  quien  ej.ecut6  la

obra  denominada  `'Creaci6n  del  Mercado  Zonal  Sur",  par  la  presunta  presentaci6n  de  certificados

carentes de autenticidad,  segdn  lo  indicado  en  el  memorandum  N®  94-2018-OGAJ-MPC,  de fecha  04

de abril de 2018.

4.      Por lo que,  mediante  Memorandum N® 0303-2019-GM-MPC (EXP.  N° 28864 a  Fs.17), de fecha 09 de

abril de 2019, el  CPC.  Ricardo Azahuanche Oliva-Gerente  Municipal,  informa  al  Director de  la  Oficina

General de Gesti6n de Recursos Humanos que a trav6s de la Oficina de Secretaria T6cnica de Procesos

Administrativos Disciplinarios, se realice las investigaciones para el deslinde de responsabilidades por

la  perdida  de  documentaci6n  inexistente  en  el  acervo  documentario,  pero  que  segdn  Sistema  de

Tr5mite  Documentario  el  expediente  administrativo  N®  26082-2018  figura  en  Asesor`a  Legal  de  la

Unidad de Logistica y Servicios Generales.

5.      Mediante Carta N® 697-2019-STPAD-OGGRRHH-MPC (EXP.  N°  128825-2019 a  Fs.19),  de fecha  30 de

diciembre de  2019,  esta  Secretarl'a Tecnica  de  Procedimientos Administrativos  Disciplinarios  solicit6

al CPC. Armando  Rafael  Monteza  Rojas que facilite copia completa y legible del  /n/ormc rv° 073-2019-

A[-U[ysG-OGA-MPC, informacj6n que fue atendida mediante el lnforme N. 348-2019-ULysG-MPC, de

fecha  30 de diciembre de 2019;  en  el  cual se adj.unta copia  del  informe  N° 073-2019-AL-ULysG-OGA-

MPC  (Fs.   20),   de  fecha   28  de  marzo   de  2019,   el  Abg.  Abel   Mois6s  Saldafia  Santillan  -  Asistente

Administrativo ALYSG  informa  a  la  Econ, Aurora  lzquierdo  Bolafios, que de la  bllsqueda  minuciosa  en

los archivos de esta oficina de la documentaci6n solicitada: I/._n/ormo Owe no o4rv e/ Exp. rv®___2608LZ±±

docunento a/guno sabre acci.ones reo/;zodo5, respecto de la denuncia efectuada  por los consorcios
Grau  y  Santa  Rosa  en  contra  del  consorcio  Santa  Apolonia.  Mencionando  como  responsable  de  la

Oficina de Asesoria  Legal de Logistica en ese momento era  la Abg. Arminda  Lizet Marin  Cachay'..

6.      Asimos, mediante carta de N® 10-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC (EXP. N° 2409-2020 a Fs. 24), defecha

08 de enero de 2020,  la Secretarfa  PAD, solicit6 al Jefe de la  Unidad de Logistica y Servicios Generales

que facilite  la  copia  de  entrega  de cargo de  la  servidora  investigada  ARMINDA  LIZET MARIN  CACHAY,

Ia  misma que fue atendida mediante lnforme N° 008-2020-AL-ULysG-OGA-MPC (Fs. 27), de fecha  10

de enero  de  2020,  la  Abg.  Rosa  Elvira  Llanos  Mosqueira  -Asesora  Legal  de  la  Unidad  de  Logfstica  y

Servicios  Generales  informa  que  luego de  realizar  la  bdsqueda  en  los  archivos de  la  oficina  no se  ha

encontrado la documentaci6n solicitada, solo encontrando un archivo escaneado en digital en una de

las computadoras, por lo que se remiti6 un CD con el documento digital encontrado.
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7.      Que, de la revisi6n de los actuados que integran al expediente, se advierte que la servidora ARMINDA

LIZET MARIN CACHAY, en su condici6n de Asesora Legal de la Unidad de Logistica y Servicios Generales,

culmin6  su  vi'nculo contractual  el  d`a  30 de septiembre  de  2018;  siendo  que  a  Fs.  18 obra  el  reporte

de tramite documentario realizado por la  Unidad de lnformatica y Sistemas, del cual se verifica que la

Unidad de Logi'stica y Servicios Generales deriva  el  expediente administrativo  N® 26082 en  29 folios a

la Asesoria  Legal de Logi'stica, esta dltima  recepciona el d`a  24 de abril del 2018 a  horas 13:59:54.

8.      Que  mediante  Carta  N°  10-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC  (Fs.  26),  de  fecha  08  de  enero  de  2020,  se

solicit6  copia  de  entrega  de  cargo  de  la  servidora  Arminda  Lizet  Mari'n  Cachay,  la  misma  que  fue

atendida  mediante  informe  N®  008-2020-AL-ULysG-OGA-MPC,  en  el  cual  se  indica  que  luego  de  la

bdsqueda  realizada  no se  encontr6  ningdn  documento en fisico  respecto a  la  entrega  de cargo, solo

encontrando en una de las maquinas de la oficina  un archivo escaneado cuyo nombre lleva  "Acta de

entrega  -recepci6n  de  cargo" y que fue enviado a  esta  Secretaria T€cnica  en  un  CD y que  luego  de

visualizar  dicho  documento  no  se  ha  encontrado  dicho  expediente  administrativo  dentro  de  los

expedientes   detallados   en   el   CD.   Sin   embargo,   segdn   reporte   de  tramite   documentario   dicho

expediente  habria  sido  recepcionado  por Asesorl'a  Legal  de  Logi'stica  con fecha  24 de abril  de  2018 a

horas 13:59:54, originando hasta  la fecha  la  no ubicaci6n  del expediente.

9.      En este sentido, luego de las investigaciones realizadasy analisis de la documentaci6n recibida, el Jefe

de la Unidad  Logfstica y Servicios Generales, expidi6 la  Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 119-2020-

Ol-PAD-MPC, de fecha  25 de junio de 2020, resolviendo en su artfculo primero lo siguiente:

ARTfcuLO  PRIMERO:  INICIAR  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINARIO,  contra  de  la

servidora ARMINDA LIZET MARIN CACHAY -Abogado de Asesoria Legal de la Unidad de Logi'stica

y Servicios Generales,  por la  presunta comisi6n de la falta administrativa disciplinaria  prevista en

el articulo 85° literal q) de la  Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, que  prescribe:  "q/ [as dem6s

que seffo/a /a [ey", en ese sentido, el Arti'culo 100® del  Reglamento General de la  Ley N9 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S.  N® 040-2014-PCM,  indica cuales son las dem5s leyes que

tambi6n  constituyen  faltas  para  efectos  de  responsabilidad  administrativa  disciplinaria,  tales

como: Ia Ley N® 27815; entonces, bajo ese marco normativo en el presente caso el servidor hobrJ'o

inobservado los deberes de la funci6n piiblica, establecido en la Ley N® 21815, Ley del C6digo de
Etica de la Funci6n Pablica, que prescribe: Art. 7. numeral 6. Responsabilidad.- cOTodo servidor

pablico debe de desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su/unc/.6n ptib/J.ca /.../",concordante con la  Resoluci6n  de Gerencia  Municipal  N® 0179-

2017-GM-MPC de fecha 25 de mayo del 2017, la misma que aprueba los ''Proced/.mi.entos poro /cl

Entrega  y  Recepci6n  de  Cargo  de  los  Empleados  Pdblicos  de  la  Municipalidad  Provincial  de

Co/.omcJrca".  EIIo por no haber sido lo suficientemente responsable y/o cuidadosa en la custodia

del  expediente  administrativo  N°  26082-2018,  generando  la  no  ubicaci6n  dentro  del  acervo

documentario y que segtin  el  reporte de trf mite documentario (Fs.18) de fecha  13 de mayo del

2021,  del  mismo  que  se  observa  que  la  Unidad  de  Logistica  y  Servicios  Generales  deriv6  dicho

expediente a  la Oficina  de Asesoria  Legal de Logistica, figurando como recibido el dra  24 de abril

de 2018 a  horas 13:59:54 quedando para su  atenci6n correspondiente.  Mss aun, de la solicitud
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de  informaci6n  solicitada  por  parte  de  la  Secretaria T6cnica  de  Procedimientos Administrativos

Disciplinarios mediante Carta N° 10-2020-STPAD-OGGGRRHH-MPC de fecha 08 de mayo del 2020,

referente a la  entrega  de cargo realizado, al Jefe de la  Unidad de Logistica y Servicios Generales,

el  mismo  que  fue  atendido   mediante  lnforme  N°  008-2020-AL/ULysG-OGA-MPC  (Fs.  27),  se
•ind.ica-.  ``...  habiendo realizado la  bilsqueda minuciosa en los archivos de 6sta oficina  -Unidad de

Logistica  y  Servicios  Generales  -de  la  documentaci6n  solicitada  Solo  se  encontr6  un  archivo

escaneado digital en  uno  de  las computadoras,  por lo que es  remitido en  un  CD", v  que de la

revisi6n no se encontr6 ningtln documento referente al expediente administrativo N® 26082-2018

que haya sido entregado a su jefe inmediato al momento de la culminaci6n de su contrato con la
entidad, esto es al momento de realizar la correspondiente entrega de cargo.

10.   Posteriormente,  con  Notificaci6n  N°  405-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC,  Ia  investigada  es  notificado

validamente con  la  Resoluci6n  de 6rgano  Instructor  N°  119-2020-Ol-PAD-MPC,  el  dfa  25  de junio de

2020,  Ia  misma que obra a folios 209 al 215.

C.        IDENTIFICAC16N  DE  LA(S) FALTAIS) DISCIPLINARIAISI IMPUTADAIsl:

Para el caso materia de analisis, se investiga  la presunta comisi6n de la falta prevista en el articulo 85®

literal q) de la  Ley N® 30057 -Ley del Servicio Civil,  que prescribe:  "q/ [os demds quc seffo/a /a fey", en

ese sentido, el Artfculo  100° del  Reglamento General de la  Ley N9 30057,  Ley del Servicio Civil, aprobado

por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que tambi6n constituyen faltas para efectos

de  responsabilidad  administrativa  disciplinaria,  tales  como:  la  Ley  N°  27815;  entonces,  bajo  ese  marco

normal.ivo  en  el  presente  caso  la  serv.idora  habria  inobservado  los  deberes  de  la  funci6n  ptiblica,

establecido en la Ley N® 27815, Ley del C6digo de Etica de la Funci6n Pdblica, que prescribe: Art. 7. numeral

6® Responsabilidad.- rodo servidor pdblico debe de desarrollar sus funclones a cabalidad y en forma

integral,  asumiendo  con  pleno  respeto  su  funci6n  pablica  (...)",concordan`e  con  la  Resolucji6n  de
Gerencia  Municipal  N°  0179-2017-GM-MPC  de  fecha  25  de  mayo  del  2017,  Ia  misma  que  aprueba  los
"Procedimientos  para  la  Entrega  y  Recepci6n  de  Cargo  de  los  Empleados  Pdblicos de  la  Municipalidad

Prov/.nc/.a/ de Cojomorco".  EIlo dado que la investigada no habri'a sido lo suficientemente responsable y/o

cuidadosa en la custodia del expediente administrativo N° 26082-2018, generando la no ubicaci6n dentro

del acervo documentario y que segdn  el  reporte de tramite documentario   (Fs.18)de fecha  13 de mayo

del  2021,  del   mismo  que  se  observa  que  la   Unidad   de  Logl'stica  y  Servicios  Generales  deriv6  dicho

expediente a  la  Oficina de Asesori'a  Legal de Logi'stica, figurando coma recibido el dl'a 24 de abril de 2018

a horas 13:59:54 quedando para su atenci6n correspondiente.

Mss aun, de la solicitud de informaci6n solicitada por parte de la Secretaria T6cnica de Procedimientos

Administrativos Disciplinarios mediante Carta  N°  10-2020-STPAD-OGGGRRHH-MPC de fecha 08 de mayo

del 2020, referente a la entrega de cargo realizado, al Jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales,

el  mismo  que  fue  atendido  mediante  lnforme  N°  OO8-2020-AL/ULysG-OGA-MPC  (Fs.  27),  se  indica:  "...

habiendo realizadcl Ia bilsqueda minuciosa en los archivos de esta oficina - Unidad de Logl'stica y Servicios

Generales -de  la  documentac.16n solicitada  solo se encontr6  un  archivo escaneado digital en  uno  de  las

compu[odorcl5, por /a que es ram/I/.do en un CD", y que de la  revisi6n  no se encontr6 ningtln documento

referente  al  expediente  administrativo  N®  26082-2018  que  haya  sido  entregado  a  su jefe  inmediato  al
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momento   de   la   culminaci6n   de   su   contrato   con   la   entidad,   esto   es   al   momento   de   realizar   la

correspondiente entrega de cargo".

D.       HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMIS16N  DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Mediante  Escrito  de  Descargo,  denominado   "Presento  Descclrgo",  el  investigado  ARMINDA  LIZFT

MARfN CACHAY,  present6 su  escrito de descargo  dirigido  a  la Jefatura  de  la  Unidad  Logistica y Servicios

Generales,  indicando en su defensa lo siguiente:

/.„/
Teniendo en cuenta ello, el Tribunal del Servicio Civil, ha precisado que (...) resulta  necesario que,

en caso la Entidad considere que existiesen elementos de convicci6n que sustenten la comisi6n de

alguna falta o infracci6n 6tica, sustente adecuadamente su  postura,  haciendo un correlato,  de

forma ordenada y coherente (narrando de forma detalla y separada coda conducta .Infractora),
entre  la  conducta  de  la  impugnante,  Ia  norma  incumplida  (Ia  cual  deberd  estar  relacionada

directamente con la conducta infractora e injusto administrativo sefialado y desarrollado por la

Entidad), y el medio probatorio correspondiente.

2.4.  Sin  embargo,  de  la  revisi6n  a  la  resoluci6n  que  contiene  la  imputaci6n  en  mi  contra,

claramente se advierte que esta carece de coherencia y es poco precisa e incongruente; toda vez

que, de acuerdo con lo sefialado por su Despacho se me estd imputando, el haber inobservado los
deberes  de la funci6n  piiblica,  establecida  en  el  numeral  6)  del  articulo 7® de  la  Ley  N®  27815,

como es el de  responsabilidad,  el  cual sefiala  que todo servidor pdbico debe de desarrollar sus

funciones  a  cabalidad  y  en  forma  integral,  asumiendo  con  respeto  su  funci6n  pdblica;  dicha
imputaci6n implica que existe una funci6n especifica asignada a mi cargo la cual supuestamente

no  he  desarrollado  a  cabalidad  y en forma  integral;  sin  embargo,  de forma  incoherente  d.Icha

imputaci6n es relacionada con la Resoluci6n de Gerencia Municipal N° 0179-2017-GM-MPC de 25

de maya de 2017, que aprueba los procedimientos para la entrega y recepci6n de Cargo de los

empleados  pdblicos  de  la   Municipalidad   Provincial  de  Cajamarca,  ya  que  no  se  encuentra

relacionada con alguna funci6n especl'fica asignada a mi cargo, afectando la congruencia en la
imputaci6n, y con ello el debido procedimiento administrativo y mi derecho de defensa.

Asimismo,  resulta totalmente  incoherente,  imprecisa  e  inexacta  la  imputaci6n  realizada  en  mi

contra, toda vez que, Ias supuestas omisiones en el cumplimiento de mi deber de desarrollar mis

funciones  a  cabalidad  y  en  forma  integral,  nuevamente  lo  relacionan  con  no  haber  sido  lo
suficientemente responsable y/o cuidadosa en la custodia del expediente administrativo N 26082-

2018,  generando la  no ubicaci6n dentro del acervo documentario; Io cual  resulta contrario a la

imputaci6n y la normativa supuestamente incumplida.

Todo lo antes expuesto, resulta vulneratorio de la congruencic] en la imputaci6n y con ello afecta

directamente el debido procedimiento administrativo y mi derecho de defensa.

Respecto a la no ubicaci6n del expediente administrativo N° 26082:

`,...:.,..i;.:.=`..i.'....ii=``Ti=..;i..:..i-.;`=.,:-:::i::.;.i:..`..=``.`:`:.:i.-i.`....`=.`=.-i-.:`i.:i.;.`.--=:ii.€::`:.:`.:.i:::jT=:":i.

9        dhamedadr las !nrafffif`".¥ffmpEtsttQhapap ffifrn
1    ape--
3     w""hajgivhpe



MUNlclEthl nan pELnVIN£±AL HE £A}AnthH£A
0FICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

itAfao DEL BICENTENARio DEL pERo: ZOO Afros DE INDEPENDENclA"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 119-2021-OS-PAD-MPC

2.5.  Conforme  ya  lo  he  precisado  en  descargos  anteriores y  vuelvo  a  reiterar y seRalar  que  el

citado   expediente   administrativo  al   ser   una   denuncia   relacionada   con   la  fiscalizaci6n   del

Procedimiento  de  Selecci6n  LP  07-2016-MPC  para  la  contrataci6n  de  la  obra  "Creaci6n  del

Mercado Zonal Sur, distrito de Cajamarca, provincia de Cajamarca-Cajamarca', mi persona crey6

conveniente    archivar    6ste    conjuntamente    con    la    documentaci6n    relacionada    con    el

procedimiento de selecci6n en el cual emiti el Informe T6cnico Legal N. 063-2017-AUULysG-OGA-
MPC de 22 de d.Iciembre de 2017,. es decir que el expediente administrativo N° 26082, fue anexado

a  la documentaci6n  relacionada con el citado  procedimiento de selecci6n; es por ello que en  el

documento  denominado  Anexo  I  -  Acta  de  entrega  Recepci6n  de  Cargo,  se  hizo  menci6n  a  la

entrega   de   la   documentaci6n   fiscalizada   entre   los   cuales   se   encontraba   la   referida   al

procedimiento de selecci6n antes mencionado.

En ese contexto,  en  la  presente  investjgaci6n  no se  ha desvirtuado dicha situaci6n, es decir,  no

han  demostrado  que  mi  persona  no  haya  desarrollado  mis funciones  a  cabalidad  y  en forma

integral,   toda  vez   que   no   ha   ev.Idenciado  que   dicho   expediente   haya  sido   anexado   a   la

documentaci6n relacionada con la del procedimiento de selecci6n en menci6n.

Es  decir,  que  en  el  presente  PAD,  no  se  ha  evidenciado  de forma fehaciente  la  comisi6n  de  la

infracci6n  imputada,  esto  es  el  no  haber  desarrollado  mis funciones  a  cabalidad  y  en  forma

integral,  ya  que  mi  persona si  hizo entrega  de  cargo (no de  manera formal)  en  el  cual,  se  hizo

entrega  de  la  documentaci6n  relacionada  con  el  procedimiento  de  selecci6n  LP  07-2016-MPC

para la contrataci6n de la obra "Creaci6n del Mercado Zonal Sur, distrito de Cajamarca, provincia
de Cajamarca-Cajamarca".

2.6.  De  otro  lado,  estando  a  la  infracci6n  imputada,  se  encuentra  relacionada  al  no  haber

custodiado  adecuadamente  el  expediente  administrativo  N°  26082,  Ia  tinica  prueba  de  su  no

ubicaci6n, se encuentra relacionado con lnforme N® 008-2020-ALULysG-OGA-MPC, generado por

su misma persona, no obrando ningdn documento adicional, Io cual resulta totalmente arbitrario
e imparcial, que para sustentar la imputaci6n realizada en mi contra, par su persona se sustente

en un informe, elaborado justamente par usted mismo, con lo cual se evidencia la parcializaci6n

en el presenta imputaci6n.

Su  despacho  no  ha  tenido  en  cuenta  que  dicho  expediente  fue  anexado  a  la  documentaci6n

relacionada  con  el   procedimiento  de  selecci6n  LP  07-2016-MPC,  y  en   ninguna   parte  de  la

resoluci6n  de  imputaci6n  se  evidencia  que  se  haya  verificado  el  expediente  administrativo

relacionado con la LP 07-2016-MPC.
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ANALISIS  DEL  DESCARGO   PRESENTADO   POR  EL  SERVIDOR  Y  DEMAS  DOCUMENTOS  PROBATORIOS

CONTENIDOS EN  EL EXPEDIENTE:

Respecto al argumento de la exposici6n de los hechos materia de investigaci6n, es necesario precisar

que  los hechos fueron  expuestos correctamente y ellos se visualizan  en  los antecedentes y hechos que
configuraron la falta que se esta imputando.

Ahora bien,  con  respecto a  la imputaci6n del  numeral 6) del  articulo 7° de la  Ley N° 27815 como es el

de responsabilidad, es necesario citar lo que establece el  lnforme T6cnico  N®  1869-2019-SERVIR/GPGSC,

de lecha 28 de nov.iembre de 2019.. "2.4. 3.6 Teniendo en cuenta que el artl'culo 1009 del Reglamento de

la LSC por si mismo no ha determinado el tipo de sanci6n que corresponderia aplicar a las infracciones a

la  LCEFP y el TUO de la  LPAG  (Io cual es necesario no solo para  la determinaci6n de  las autoridades del

PAD sino para  un  adecuado ejercicio del derecho de defensa del servidor),  resulta necesario aue dicha

lnfracci6n a la LCEFP a al TuO de la LPAG sea tiDiflcada en la falta descrita en el Iiteral a) del artlculo

859 de la LSC: '.Las demds aue sefiala la Ley.": caso contrario podri'a .Incurrirse en un vicio que acarree

la  nulidad  del  PAD  par  infracci6n  al  debido  procedimiento".  Si`tuatii6n,  que  se  ev.idenc.ia  que  en  el

presente caso la tipificaci6n  de  la falta se encuentra  de  manera  correcta  de acuerdo a  los  lineamientos
establecidos en  la  Ley del Servicio Civil y su  Reglamento.

Con   respecto  a   la   menci6n   de   la   Resoluci6n   de   Gerencia   Municipal   N°  0179-2017-GM-MPC,   es

necesario indicar que esto se realiza a fin de complementar lo establecido en el artfculo 7®, numeral 6) de

la Ley N° 27815 -Ley del C6digo de Etica de la  Funci6n  Pdblica, la  misma que establece:  "6/ rodo serv/dor

pi}blico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma  integral, asumiendo con pleno respeto su

Junc/6n  ptjb//ca  /.../".  EIIo  toda  vez  que  la  citada  norma  indica  que  todo  servidor debe  desarrollar  su
funcich a cabalidad v de forma inteEral, se entiende durante el desempefio de sus labores dentro de una

entidad  publica  la misma que culmina hasta el  momento de la entrega de cargo correspondiente y como

es  de  conocimiento  la  investigada  se  desempefiaba  como  Asesora  Legal  de  la  Unidad  de  Logistica  y

Servicios Generales -cundo se suscitaron  los hechos-, toda vez que culminado sus labores con  la  Entidad

la entrega de cargo no se llev6 acabo de acuerdo a los lineamientos establecidos en la referida resoluci6n

de  gerencia,   lo  cual   habria  generado  que  no  se  detalle  la  situaci6n  actual  y/o  donde  se  dejaba  el

expediente  administrativo  N°  26082-2018,  consecuentemente  generando  la  no  ubicaci6n  dentro  del

acervo  documentario  de  dicha  dependencia.  Con  lo  cual  se  demuestra  que  la  investigada  no  fue  lo

suficientemente responsable en desempefio de su cargo a cabalidad y de forma integral como lo establece

el artfculo 7°,  numeral 6) de la  Ley N. 27815.

Asimismo, tambi6n  es necesario nuevamente recalcar el  Reporte de Seguimiento de  Expedientes de

la Municipalidad Provincial de Cajamarca del expediente administrativo N° 26082-2018 (Fs. 217) en el cual

consta y se demuestra claramente que dicho expediente fue enviado de Logistica y Servicios Generales a

la  Asesorfa  Legal  de  Logistica  siendo  recibido  por  6sta  tiltima  el  dia  24  de  abril  del  afro  2018  a  horas

13:59:54  quedando  para  su  correspondiente  atenci6n  y  que  hasta  la  fecha   no  se  encuentra   dicho

expediente.
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Con  respecto a  la  afectaci6n  de su  derecho de defensa  en  el  presente  procedimiento  administrativo

disciplinario (PAD), es necesario precisar que ello no ocurre toda vez la investigada fue notificada con todo

los actuados que conforman el presente procedimiento, ello a fin de que pueda hacer usa de su derecho

legi'timo a  su defensa otorg5ndole  los  plazos establecidos en  la  Ley N° 30057 y su  Reglamento.  Mss atln,

Ia notificaci6n se realiz6 el dia 30 de junio de 2021 a  horas 01:40 pin la misma  que fue recepcionado por

la  propia  investigada  (Fs.  206).

Par  otro  lado,  la  investigada  indica  que  su  persona  archiv6  el  expediente  administrativo  N°  26082

referente a  una  carta  notarial, ya  que consider6 que debi6 adjuntarse al  Procedimiento de Selecci6n  LP

07-2016-MPC, sin embargo, 6ste documento ingresado por Centro de Atenci6n al Ciudadano (CAC) debi6

de ser atendido y resuelto de una manera individual y como su propia persona reconoce en su escrito de

descargo ``entrega de cargo" no se habr`a realizado de manera formal.

En  conclusi6n,  para  este  despacho  la  servidora  ARMINDA LIZET MARIN  CACHAY habria  incurrido  en

la falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° literal q) de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio

Civil,  que  prescribe:  "q/ [os demds que sefio/e /a [ey",  en  ese sentido,  el  Articulo  100®  del  Reglamento

General de la  Ley N9 30057,  Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S.  N° 040-2014-PCM,  indica cuales son

las   demas   leyes   que   tambi6n   constituyen   faltas   para   efectos   de   responsabilidad   administrativa

disciplinaria,  tales  como:  la  Ley  N°  27815;  entonces,  bajo  ese  marco  normativo  en  el  presente  caso  la

serv.idora  habrla  inobservado  los deberes de la funci6n  pdblica,  establecido en  la  Ley  N° 27815,  Ley del

C6digodeEticadelaFunci6nPdblica,queprescribe..Art.7®numeral6.Responsabilidad.-'1odoservidor

pabll¢odebededesarrollarsusfuncionesacabalidadyenformaintegral,asumiendoconplenorespeto
su/unc/.6n pob//.co /„./",concordante con la Resoluci6n de Gerencia Municipal N® 0179-2017-GM-MPC de

fecha  25  de mayo del  2017,  Ia  misma  que  aprueba  los  ``Proced/.in/.entos poro /a Entrego y Aecepc/.6n de

Cargo  de   los   Empleados   Pdblicos  de   la   Municipalidad   Provincial   de   Cajamarca".   Ello  dado  que  la

investigada  no  habrl'a  sido  lo suficientemente  responsable y/o  cuidadosa  en  la  custodia  del  expediente

administrativo N° 26082-2018, generando la no ubicaci6n dentro del acervo documentario y que segdn el

reporte de tramite documentario   (Fs.18)de fecha  13 de mayo del  2021, del  mismo que se observa  que

la  Unidad  de  Logi'stica  y  Servicios  Generales  deriv6  dicho  expediente  a  la  Oficina  de  Asesorl'a  Legal  de

Logistica, figurando como recibido el dfa 24 de abril de 2018 a horas 13:59:54 quedando para su atenci6n

correspondiente.

Mss aun, de la solicitud de informaci6n solicitada por parte de la Secretaria Tecnica de Procedimientos

Administrativos  Disciplinarios mediante Carta  N°  10-2020-STPAD-OGGGRRHH-MPC de fecha 08 de  mayo

del 2020, referente a la entrega de cargo realizado, al Jefe de la Unidad de Log`stica y Servicios Generales,

el  mismo  que  fue  atendido  mediante  lnforme  N°  008-2020-AL/ULysG-OGA-MPC  (Fs.  27),  se  indica:  "...

habiendo realizado la bdsqueda minuciosa en los archivos de 6sta oficina - Un.Idad de Logistica y Servicios

Generales -de  la documentaci6n solicitada  solo se  encontr6  un  archivo escaneado digital  en  uno  de  las

compufcJdoras, por /a qua e5 ram/i/.do en un CD", y que de la revisi6n no se encontr6 ningtin documento

referente  al  expediente  administrativo  N°  26082-2018  que  haya  sido  entregado  a  su  jefe  inmediato  al

momento   de   la   culminaci6n   de   su   contrato   con   la   entidad,   esto   es   al   momento   de   realizar   la

correspondiente entrega de cargo''.
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E.        DETERMINAC16N Y GRADUAC16N  DE LASANC16N  PARA EL INVESTIGADO:

Que, el articulo 87° de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sanci6n debe ser proporcional

a  la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a)   Grave afectaci6n a los lntereses lenerales o a los blenes lurldlcamente prQtefildos por el Estad£:

En el presente caso no configura dicha condici6n.

b)   Ocultar la comisi6n de la falta o impedir su descubrimiento:

En el  presente caso no configura dicha condici6n.

c)    El erado de ierarauia v esoecialidad del servidor due comete la falta:

En el presente caso no configura dicha condici6n.

d)   Circunstancias en due se comete la  infracci6n:

La  infracci6n  se  cometi6  cuando  la  investigada  laboraba  como  Asesora  Legal  de  Logfstica,  la  misma

que  extravi6  el  expediente  administrativo  N®  26082-2018  ya  que  de  las  diversas  solicitudes  de  la
btlsqueda  de  dicho  expediente  al  area  donde  labora  se  informa  que  no  se  encuentra  en  el  acervo

documentario y mucho menos existe en sus registros de entrega de cargos.

e)   Concurrencia de varias faltas:

EI presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f)     Particioaci6n de \ino o mss servidores en  la falta:

En el presente caso solo se advierte la  participaci6n de la servidora investigada.

g)    La  reincidencia  en  la comisi6n  de  la falta:

La  investigada no es reincidente en la comisi6n de la falta descrita.

h)    La continuidad en la comisi6n de la falta:

En el  presente caso no configura dicha condici6n.

i)     El beneficio ilicitamente obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos por la investigada.

Que,  en  atenci6n  al  inciso  a)  del  articulo  103°  del  Reglamento  General  de  la  Ley del Servicio Civil,  se

advierte  que  en  el  presente  caso  no  se  configura  ninguna  eximente  de  responsabilidad  previsto  en  el

articulo  104®  de  la  norma  en  comento,  por lo que en  atenci6n  a  las condiciones evaluadas y graduaci6n

de sanci6n  prevista  en el art/culo 91° de la  Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar a

la servidora  con  SUSPENSION  SIN  GOCE  DE  REMUNERACIONES.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Onico Ordenado de la Ley
N.  27444,  Ley de  Procedimiento Administrativo General,  aprobado  par Decreto Supremo  N9 004-2019-
JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General

aprobado   por   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,   Directiva   N9   02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen
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Disciplinario  y   Procedimiento  Sancionador  de   la   Ley  N9  30057,   Ley  del  Servicio  Civil"   aprobada   por
Resoluci6n  de  Presidencia  Ejecutiva  N9101-2015-SERVIR-PE,  modificada  por  Resoluci6n  de  Presidencia
Ejecutiva  N9 092-2016-SERVIR-PE.

SE  RESUELVE:

ARTrcuLO pRiMERQ± sANcioNAR TREiNTA (30) DrAs DE suspENsi6N siN GOcE DE REMUNERAcioNEs
a  la servidora ARMINDA UZET MARIN CACHAY, en  calidad de Asesora  Legal de  Logistica,  por la  presunta

comisi6n  de la falta disciplinaria  prevista  en  el  articulo 85°  literal  q) de la  Ley N° 30057 -Ley del Servicio

Civil,  que  prescribe:  "a/ [as demds que sefiole rd Ley",  en  ese sentido,  el Art`culo  100° del  Reglamento

General de la  Ley N9 30057,  Ley del Servicio Civil,  aprobado por D.S.  N® 040-2014-PCM,  indica cuales son

las   demas   leyes   que   tambien   constituyen   faltas   para   efectos   de   responsabilidad   administrativa

disciplinaria,  tales  coma:  la  Ley  N®  27815;  entonces,  bajo  ese  marco  normativo  en  el  presente  caso  la

serv.ldora  habrla  inobservado los deberes de  la funci6n  pdblica,  establecido en  la  Ley  N® 27815,  Ley del

C6digodeEticadelaFunci6nPdblica,queprescribe:Art.7®numeral6®Responsabilidad.-'Todoservidor

pdblicodebededesarrollarsusfuncionesacabalidadyenformalntegral,asumiendoconplenorespet:
sugivnc/6n ptib/;ca /„./",concordante con la Resoluci6n de Gerencia Municipal N° 0179-2017-GM-MPC de

fecha  25 de mayo del  2017,  la  misma que aprueba los "Proced/in/entos poro /a Entrego y flecepei.6n de

Cargo  de   los   Empleados   Pablicos   de   la   Municipalidad  Provincial   de   Cajamarca".   E+lo  dado  que  la

investigada   no   fue   lo   suficientemente   responsable   y/o   cuidadosa   en   la   custodia   del   expediente

administrativo N° 26082-2018, generando la no ubicaci6n dentro del acervo documentario y que segdn el

reporte de tramite documentario   (Fs.18)de fecha  13 de mayo del  2021, del  mismo que se observa  que

la  Unidad  de  Logistica  y  Servicios  Generales  deriv6  dicho  expediente  a  la  Oficina  de  Asesorfa  Legal  de

Logistica, figurando como recibido el dia 24 de abril de 2018 a horas 13:59:54 quedando para su atenci6n

correspondiente.

Mss adn, de la solicitud de informaci6n solicitada por parte de la Secretaria Tecnica de Procedimientos

Administrativos  Disciplinarios mediante Carta  N°  10-2020-STPAD-OGGGRRHH-MPC de fecha 08 de  mayo

del 2020, referente a la entrega de cargo realizado, al Jefe de la  Unidad de Logistica y Servicios Generales,

el  mismo  que  fue  atendido  mediante  lnforme  N®  008-2020-AL/ULysGroGA-MPC  (Fs.  27),  se  indica:  "...

habiendo realizado la bllsqueda minuciosa en los archivci5 de €sta oficina -Unidad de Logistica y Servicios

Generales -de  la  documentaci6n solicitada  solo se encontr6  un  archivo escaneado digital  en  una  de  las

computodoros, par /a qua es remit/.do en un CD", y que de la revisi6n no se encontr6 ningun documento
referente  al  expediente  administrativo  N°  26082-2018  que  haya  sido  entregado  a  su jefe  inmediato  al

momento   de   la   culminaci6n   de   su   contrato   con   la   entidad,   esto   es   al   momento   de   realizar   la

correspondiente entrega de cargo", tal y como es motivado en la parte considerativa del presente acto.

ARTfcuL0 SEGUNDO:  La servidora sancionada  podra  interponer recurso de  reconsideraci6n o apelaci6n

dentro  de  los  quince  (15)  dias  h5biles  siguientes  a  la  notificaci6n  de  la  presente  resoluci6n,  debiendo

presentar el  impugnatorio ante  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos,  que  por este  acto
resuelve  sancionarlo,  La  interposici6n  de  los  medios  impugnatorios  no  suspende  la  ejecuci6n  del  acto

impugnado.  El  recurso  de  reconsideraci6n  sera  resuelto  por  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos

;...:..`.,.:I...:..=`.....:=``:..::-:.`.i...:.:.`-:...::i.i....:::.;.`-...:.....,:...:.:``.,..-..:.:-.,.:i::-....:..-:.```.`.:..-``--.:....3=,....:........J`,'..--:`:...:..`...,`.,.......;...:.....`':-.:..,::i::;:...''
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MurSI£IPELLmAD pHOVINclEL DE *A}AMAREA
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

``Aflo DEL BICENTENARIO DEL PERO: ZOO Aflos DE INDEPENDENCIA"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 119-2021-OS-PAD-MPC

Humanos y el  recurso de apelaci6n  a  cargo del Tribunal  del Servicio Civil, de conformidad  con  lo previsto

con  el artfculo 90° de la  Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil.

AARTrcuL0TERCERO:REGISTRARIasanci6nimpuestasenelRegistroNacionaldeSancionesdeDestituci6n

y  Despido,   de  conformidad  con   lo   previsto  en   la   Resoluci6n   de  Presidencia   Ejecutiva   N°  264-2017-
SERVIR/PE con  la que se formaliza la aprobaci6n de la  Directiva que regula el funcionamiento del Registro

Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTfcuLO  CUARTO:  NOTIFICAR  a  trav6s  de  la  Secretar`a  T6cnica  de  Procedimientos  Administrativos

Disciplinarios a  la servidora ARMINDA LIZET MARfN  CAcllAY en  su  domicilio  sito en  Psi. Celendin  N® 100

-Barrlo Ram6n Castilla / Caiamarca.

REGfsTRESE Y COMUNfQUESE

DOCUMENTO  FIRMADO  DIGITALMENTE

Abg.  EDWIN  0RLANDO CASANOVA MOSQUEIRA

DIRECTOR

OFICINA GENERAL DE  GEST16N  DE  RECURSOS  HUMANOS

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL  DE  CAJAMARCA

STPAD/FJDP

Distribuci6n:

Exp.  Z8864-2019
01 -ULysG
STPAD

Unidad de planlficaci6n y personas
Remuneraciones
I nformatlca

lnteresado
Archivo
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NOTIFICACION N° 441 -2021 -STPAD-OGGRRHH-MPC

1.       Documento Notificado RESOLUC16N  DEL 6RGANO SANCIONADOR N°  119-2o21-OGGRRHH-MPC.  (18/08/2021).
Texto del Acto Administrativo:  SE  RESUELVE  SANCIONAR CON  SUSPENsldN  SIN GOCE  DE  REMUNERACIONES  POR EL LAPSO

(.. .):  Por imputaci6n de falta de cafacter disciplinario, en virtud  a la Ley Servir 30057 y su  Reglamento D.S.  040-2014-PCM:  NOTIFICAR
la  presente al  Sra.  ARMINDA  LIZET  MARiN  CACHAY en su centro laboral  o en  su  domicilio real  ubicado en  Psje.  Celendin  N°  100  Urb.
Ramon Castilla.
2.      Autoridadde PAD         : OFICINAGENERALDEGEST16N DE RECURSOS HUMANOS.
3.       Entidad:                               :   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL  DE CAJAMARCA

Av.  La Alameda de los Incas-Complejo Gran "Qhapac flan".

4.      Efecto d® la Notificaci6n.

Fecha: ........ /   08    /2021       Hora: ....

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUCION);  PROCEDE:   EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPUGNACION  (PAPA  LOS

D^E^::A_R.G^p?.?_5.p_ifs_:AB!LEsypARALO.s_pEc_u_RsOs,MpuGNATOR,OsESDEi5DiASHAB,LE;s.-ART.ill-Oi-1.i`io-ofE.;.6:s:iro`.O`id:26Ti.
PCM -REGLAMENTO  DE  LA  LEY SERVIR  N®  30057).
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