
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL CA|AMARCA

GERENCIA  MUNICIPAL

RESOLUCI0N DE GERENCIA MUNICIPAL N° 146-2021-MPC/G.M.

Cajamarca, 21 de Junio del 2021.

EL GERENTE MUNICIPAL DE IA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA|AMARCA.

VISTO:

EI  Expediente  Administrativo  N°  25828-2021,  que  contiene  el  Recurso  de  Reconsideraci6n  contra
Resoluci6n N° 103-2021-MPC/GM, de fecha 12 de mayo de 2021, interpuesto por el Abg. Roberto Carlos Atalaya
Vdsquez, e Informe Legal N°  138-2021, OGA)-MPG, emitido por la Oficina General de Asesorfa Legal y;

CONSIDEENDO:

Que,   la   Constituci6n   Polftica   del   Perd   en   su   articulo   194Q   modificada   por   la   Ley     de   Reforma
Constitucional NQ 28607, concordante con el artfculo 11 del Tftulo Preliminar de la Ley NQ 27972, establece que
los  Gobiemos  Locales  gozan   de  autonomia  politica,     econ6mica  y  administrativa   en  los  asuntos  de  su
competencia,  precisando  la  dltima  norma  indicada  que  la  autonom{a  que  la  Constituci6n  Politi'ca  del  Perti
establece para las Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, actos administrativos y de
administraci6n, con sujeci6n al Ordenamiento Jurfdico.

Por su  parte,  el  articulo  9°  de  la  Ley  N°  27783  ``Ley  de  Bases  de  la  Descentralizaci6n"  respecto  a  la
dimens\6n de \as aiutonomfas sena\a.. 9.1. Autonomia pol{tica.. es la facultad de adoptary concordar las poll'ticas,

planes y normas en los asuntos de su competencia, aprobar y expedlr sus normas, decidir a trav6s de sus 6rganos
de gobierno y  desarrollar  las funciones  que  le  son  inherentes.  9.2.  Autonomi'a  administrativa:  es  la facultad  de
organizarse internamente, determinar y reglamentar los servicios pdblicos de su responsabilidad, 9.3. Autonom[a
econ6mica: es la facultad de crear, recaudar y administrar sus rentas e ingresos propios y aprobar sus presupuestos
institucionales  conforme  a  la  Lay  de  Gesti6n  Presupuestaria  del  Estado y  las  Leyes  Anuales  de  Presupuesto.  Su
ejercicio supone reconocer el derecho a percibir los recursos que les asigne el Estado para el cumplimiento de sus
funciones y competencias.

Que, el Artioulo  218° del Decreto Supremo  N° 004-2019-)US -Texto Unico Ordenado de la Ley N9+ 27444 -
hey del Procedimiento Administrativo General, ouando hace referencia a los Reoursos administrativos, establece
\o siguiente.. 218.1 Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideraci6n b) Recurso de apelaci6n (..)
218.2 EI termino para la lnterposici6n de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...) CNegrfro es
nuestro),  por  lo  que,  de  la  verificaci6n  de  los  pla2'.os  para  la  interposici6n  del  recurso  se  verifica  que  el
administrado lo ha interpuesto dentro del plazo legal establecido.

For su parte, el Articulo  219  del  Decreto Supremo  N° 004-2019-)US  -Texto Unico  Ordenado  de la  Ley  N9

27444  -  Ley del  Procedimiento  Administrativo  Genei.al,  sefiala:  "E/ recL/rso  de  reconsl.deraci.6n se i.ncerpondrd

ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es mal:eria de la impugnaci6n y deberd sustentarse en nueva

prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen tinica instancia no se requiere
nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposici6n no impide el ejercicio del recurso de apelaci6r[" ., er\ tat
sentido,  esta  instancia  administrativa  debe  de  revisar  todo  lo  actuado  y  determinar  si  la  pretensi6n  de  la
recurrente se ajusta a la norma antes acotada.

Que, mediante la Resoluci6n N° 103-2021-MPG/GM, de fecha 12 de mayo de 2021, la Gerencia Municipal
de  la  Municipalidad  Provincial  de  Cajamarca,  resolvi6:  ARTICULO  PRIMERO:  Declarar  IMPROCEDENTE,  la

solicitud de Defensa o Asesorfa )urfdica presentada por ROBERTO CARLOS ATAIAYA VASQUEZ (...).

Que,  de  la  revisi6n  del  Expediente  Administ.rativo  bajo  analisis,  se  advierte  que  el  Abg.  R0BERT0
CARLOS ATALAYA VASQUEZ, en su condici6n de Procurador Ptiblico Municipal Adjunto de la Municipalidad
Provincial   de   Cajamarca,   con   fecha   07   de   junio   de   2021,   interpone   Recurso   Administrativo   de
Reconsideraci6n contra la Resoluci6n N° 103-2021-MPG/GM, de fecha 12 de mayo de 2021, fundamentando
\o sigulieute.. "2.1. (...) Sin embargo, estimo que su despacho al momento de decidir mi solicitud no ha merituado
los siguientes documentos: a) Solicitud de desalojo preventivo (Con sello de recepci6n ante el Poder Judicial 30-
01-2021),  presentados  por  los  presuntos  agraviados  Asociaci6n  de  Personas  con  Discapacidad  y  Familias
Vulnerables San  Lorenzo  (anexo:  1), en el cual se consigna como investigados:  (...)  2.2. COM0 INVESTIGADOS

(...) Procurador de la Municipalidad Provincial de Cajamarca (Roberto Carlos Atalaya Vdsquez)  (...); b) Copia
del documento APELAC16N AUTO INFUNDADO DESALO]O PREVENTIVO, documento en el cual el Poder Judicial
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL CAlAMARCA

GERENCIA MUNICIPAL

RESOLUC16N DE GERENCIA MUNICIPAL N° 146-2021-MPC/G.M.

Cajamarca, 21 de Junio del 2021.

IMPROCEDENTE (...) y el solicitante no tiene calidad de denunciado, investigado, procesado, imputado (...).
(Resaltado  es  nuestro;  c)   Documento  de  apersonamiento,  por  parte  de  la  Municipalidad  Provincial  de
Cajamarca,  representado  por  el  abogado  Adolfio  Coronel  Gonzdlez,  de  fiecha  06  de  abril  de  2021  (...);  2.3.
Ademds, se consigna en el tiltimo considerando que, la investigaci6n fiscal se encuentra archivada, lo cual es
cierto, y que en su oportunidad mediante informe N° 01-2021- de fiecha 05 de abril de 2021  (anexo:  5), mi

persona comunic6 al sefior Procurador Pfiblico Municipal respecto del estado del proceso, asi como la necesidad
de contratar defensa privada. Lo cual no infouye o cambia el sentido de la contrataci6n de defensa particular
Para unfuncionario ptil}Iico que se encuentra citado y/o notificado y que ha sido considerado como investigado
'..J„'

Respecto  de  los  fundamentos  del  recurrente  descritos  en  el   pfrrafo  anterior  conviene  hacer  las
siguientes precisiones:

4    El  recurrente  precisa  que  al  momento  de  decidir  su  solicitud  no  se  habrfa  merituado  determinados
documentos,  a lo  que  conviene precisar que,  dichos documentos no  fueron  adjuntados y ofrecidos al
momento  de  presentar dicha solicitud,.  por lo tanto, los mismos no formaban parte  del contenido del
expediente administrativo materia de analisis y no habfa nada que merituar al respecto; por lo que, dicha
afirmaci6n efectuada por el administrado carece de fundamento.

a   Asimismo,  el  recurrente  sefiala  determinados  documentos  con  los  ouales  acreditaria  que  tiene  la
condici6n de imputado o investigado; sin embargo, no hace alusi6n a los documentos (resoluciones del
Poder )udicial N° TRES de fecha 22 de julio de 2020, Acta y registro de audiencia pdblica de apelaci6n de
auto,  revisi6n  del  cuademo   cautelar)   donde  se  advierte   que  quien  tiene  dicha   condici6n   es  la
Municipalidad Provincial de Cajamarca y no el recurrente, tal como se ha sefialado en la resoluci6n que
ahora viene siendo materia de reconsideraci6n, mds a`1n si tenemos en cuenta la primera hoja del Anexo
1 ofrecido por el propio accionante, donde se puede observar en la parte final se ha consignado como
DEMANDAD0   a   la   MUNICIPALIDAD   PROVINCIAL   DE   CA)AMARCA,   y   en   ninguna   parte   de   dicho
documento se consigna que el recurrente tenga la condici6n de demandado, del mismo modo de la parte
introductoria del Anexo: 6 -Acta de Registro de Audiencia Pdblica de Apelaci6n de Auto, se advierte que,
como imputado es fa considerado la Municipalidad Provincial de Cajamarca mfs no el reourrente. Si bien
en determinados documentos puede que se haya consignado el nombre del solicitante, hay que tener en
cuenta que si analizamos en forma sistemfitica todos las resoluciones emitidas en el curso de la Medida
Cautelar   aludida   por   el   recurrente   podemos   damos   cuenta   que   lo   estf n   mencionando   a   61   en
representaci6n de la Oficina de Procuradurfa Pdblica Municipal y no como persona natural, que tendrfa
qiie ejercer rna defeusa distinta mediante un abogado particular;  por lo tanto, consideramos que 6ste
esta haciendo una interpretaci6n err6nea al respecto.

®    En  ese  orden  de  ideas,  hace  menci6n  a  un  documento  de  apersonamiento  formulado  s6lo  por  el
Procurador Pilblico Municipal de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, precisando que 61 por decoro
se esta apartando, consideramos que el hecho de que 61 no haya suscrito dicho dooumento no acredita

que 61 tenga la calidad de investigado a imputado en dicha Medida Cautelar, toda vez que log escritos de
defensa de los  intereses de  la  Entidad  lo pueden  suscribir tanto  el  Proourador Ptiblico  Municipal y el
Procurador  Pdblico  Municipal  Adjunto  conjuntamente,  o  solo  uno  de  ellos.  Y  tal  como  se  sefial6
anteriormente, de un analisis sistemftico de la dooumentaci6n emitida y ofrecida por el accionante se
tiene  que  qujen  tiene  la  calidad  de  imputado  en  el  presente  caso  es  la  Municipalidad  Provincial  de
Cajamarca, y a el recurrente lo estin mencionando en representaci6n de dicha dependencia municipal y
no como persona natural; por lo tanto, dicho fundamento deviene en infundado.

¢    Efectivamente, tal como sefiala el recurrente y se precis6 en la resoluci6n recurrida, la investigaci6n fiscal

principall  que  dio  lugar  a  solicitud  de  Medida  Cautelar  que  hoy  mos  ocupa,  a  la  fecha  se  enouentra
archivada, es decir que los hechos expuestos en la denuncia planteada no constituyen delito; por lo que,
siendo ese el estado  de la investigaci6n principal cousideramos que la Medida Cautelar en menci6n no
tiene raz6n de ser, pues la misma en segunda instancia no sera estimada tal como sucedi6 en primera
instancia;  por  lo  tanto,  iusistir  en  contratar  rna  defensa  privada  para  dicha  actuaci6n  devienc  en
innecesaria.
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Ider  deherrLos nrericar due ]as medid
ra  carantizar  e]  resultado  de  un  Dr

Cajamarca, 21 de Junio del 2021.

9s son dist]osiciones iudidales

sentencia,  evitando  la  frustracich  del  derecho  de]  I)eticionante  derivada  de  ]a  dLlraci6n  de]
mjsmo2.  es  decir  due  es  un I)ronunciamiento  emitido  I)ara  asegurar  e]  oumt)]imiento  de una
sentencia en un t}r6ceso t]r]indiDa]. Y siendo el)o asi. en e] caso due mos ocut]a se tiene Lo siEniiente:
i` lil investimcifin fiscal due di-a lucar a la solicitud de la medida cautelar en la oual el recurrente
aduce estar -involucrado se encuuen-tra archivado: v. ill ha so]icitud de Medida Cautelar solicitada
t]or los suLLt]uestos agraviados ha sido desestimada en I)rimera instancia: es decjr. nrimero no hav
investiEadem almna en ourso, ni mucho memos habri sentencia en mntra de] r:cuurrente como

i  fado.  si  ]a  medida  caute]ar  ha  sidQ
rrer en semnda instancia es ]a misma

I.ecurrente no t]rocede v resu]ta innecesaria,

a    Para afianzar lo mencionado  en  parte  final del  parrafo anterior es  pertinente sefialar que  una  de las
caracteristicas de las Medida Cautelares es la ACCESORIEDAD, es decir que:  "/as medi.dos caLite/ares no
tienen  un  fin  en  si  mismas,  dependen  de  una  pretensi6n  principal  y  se  sujetan  a  las  contingencias  y
vicisitudes de ella. Esta nota de ac:cesoriedad existe en Codas las medidas cautelares, incluso en aquellas que
han dado en denominarse aut6nomas. Son un accesorio o instrumento de otro proceso, ya sea actual,ya sea
futuro. Se otorgan siempre en raz6n de una pretensi6n principal que se quiere salvaguardar, pues alln las
medidas aut6nomas deben estar referidas a un derecho controvertido cuyo reconocimiento se quiere lograr
en  v/rcud  de/  e/.erci.ci.a  de  wna  acci.6n  en /.ui.cfo3.  Situaci6n  que,  en  el  presence  caso,  como  ya  se  dijo
anteriormente no sucede, pues no hay nada que salvaguardar, ya no hay nada que investigar en contra
del solicitante como supuesto investigado.

S   Por otro lado, se advierte que la solicitud del recurrente esti referido para una audiencia de Vista de la
Causa en e] tramite de rna Medida Cautelar. AI respecto, debemos sefialar que el objeto de las medidas
cautelares no tiene la finalidad de investigar, pues, de conformidad con el articulo 11 de la Ley Orgfnica
del Ministerio Ptiblico  aprohada por el Decreto Legislativo  N° 52  establece:  "E/ Mi.nisterl.a Prfb/I.co es e/
titular de la acci6n penal ptiblica, la que ejercita de oficio, a instancia de la parte agraviada o por acci6n
popular,  si  se  trata  de  delito  de  comisi6n  inmediata  o  de  aqu6llos  contra  los  cuales  la  Icy  la  concede
expresamence." Es decir, solo el Ministerio Pdblico es el titular de la acci6n penal, descartandose asf, que
en sede judicial a trav6s de una Medida Cautelar exista algdn tipo de investigaci6n, como err6neamente
ha sefialado el recurrente.

Finalmente, es menester precisar que la contrataci6n del o los profesionales que asuman la Defensa o
Asesoria Jurfdica  en los casos sea procedente, se sujetara a los procedimientos  establecidos por la  Ley de
Contrataciones del Estado segiln corresponda, toda vez que dicho procedimiento esta bajo sus alcances4; es
decir que, si bien tanto la Directiva dada por SERVIR asf como la Directiva lntema de la Municipalidad, dan
la posibilidad de presentar una propuesta de Asesoria, 6sta no debe ser entendida como vinculante para la
Entidad con su sola presentaci6n, sino que se debe esperar el pronunciamiento al respecto, toda vez que la
Oficina  encargada  de  realizar el  trfmite  para  la  contrataci6n  de  dicho  servicio  es  la  Oficim  General  de
Administraci6n   siguiendo   los  lineamientos  de  la   Ley  de  Contrataciones   del   Estado   y  las   Directivas
pertinentes;  por  lo  tanto,  mal  harian  los  solicitantes  de  presentar  en  las  actuaciones  procesales  algdn
profesional sin qiie exista la autorizaci6n expresa por parte de la Entidad, tal como sucede en el presente
ccaso, ya que del Anexo 6 -Acta de Registro de Audiencia Pdblica de Apelaci6n de Auto, se advierte que el
recurrente ya ha acreditado al abogado propuesto como su abogado Defensor sin que exista autorizact6n
para ello.

Martinez Botos,  Medidas Cautelares, pig.  27/29.  Ed.  Universidad,1990,  Bs.  As.

Recuperadodehttps://www.pj.gov.py/ebook/monografias/nacional/pi.ocesal/Mar96C3°/oADa-Buongemini-Medidas-Cautelares.pdf

Art{culo  27,  del  TUO  de  la  Ley  de  ContTataciones  del  Estado  -Contratac:ones  directas  27.I   Excepcioiialmente,  las  Entidades  pueden  contralar

directamente con un  determinado proveedor en  los siguientes supuestos:  (, . . ) k) Para los servicios especializados de asesoria legal, contable,  econ6mica
o afin paTa la defensa de funcionaTios,  ex funcionarios, servidores, ex servidores, y miembros o ex miembros de las fuerzas amedas y Policia Nacional
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MUNICIIIALIDAD PROVINCIAL CATAMARCA

GERENCIA  MUNICIPAL

RESOLUC16N DE GERENCIA MUNICIPAL N° 146-2021-MPC/G.M.

Cajamarca, 21 de Junio del 2021.

En  cousecuencia,  al  haber  desvirtuado  todos  y  cada  uno  de  los  fundamentos  formulados  por  el
recurrente,   y  al   haber  analizado   la   Resoluci6n   de   Gerencia   Municipal   que   viene   siendo   objeto   de
reconsideraci6n, consideramos que 6sta cumple con todos lo requisitos legales previstos y no adolece de
ninguna causal que motive su reformulaci6n; por tanto, en atenci6n a los fundamentos facticos y juridicos
descritos   anteriormente,   el   Recurso   de   Recousideraci6n   interpuesto   por  el  Abg.   ROBERTO   CARLOS
ATALAYA VASQUEZ, deviene en INFUNDADO.

Que,  del  informe  Legal  N°  138-2021-OGA|-MPG,  se  advierte  que  el  Asesor  Legal  de  la  Municipalidad
Provincial de Cajamarca, opina porque se declare INFUNDAD0 el Recurso  de RECONSIDERAC16N interpuesto

por el Abg. Roberto Carlos Atalaya Vdsquez, contra la Resoluci6n N°  103-2021-MPG/GM, de fecha  12 de mayo
de2021.

Estando  a  lo  expuesto  y  de  conformidad  con  la  parte  in  fine  del  Art.  399  de  la  Ley  Organica  de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO:  DECLARESE  INFUNDADO  el  Recurso  de  RECONSIDERACI0N  interpuesto  por el Abg.
ROBERTO CARLOS ATALAYA  VASQUEZ,  en su condici6n de Procurador Pdblico Municipal Adjunto, contra la
Resoluci6n N° 103-2021-MPC/GM, de fecha 12 de mayo de mayo de 2021; en conseouencia confirmese en todos
sus extremos la resoluci6n recurrida.

ARTicuLO SEGUNDO: NOTIFICAR al Abg. ROBERT0 CARLOS ATALAYA VASQUEZ, en el domicilio indicado
en el escrito de su prop6sito, con las formalidades que establece la Ley.

I,lm't,ucl6w
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