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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

GERENCIA MUNICIPAL
“Ano del Bicentenario del Peru: 200 afos de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 2 7 MAY 2021
VISTOS:

El Expediente N° 39426-2019; Resolucién de Organo Instructor N° 166-2019-01-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N° 66-2021-0I-PAD-MPC de fecha 16 de marzo de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto
Supremo N2 040-2014-PCM sefala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley
de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

e  WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO

- DNIN° : 40246643
- Cargo por el que se investiga : Director de la Oficina General de Gestién de Recursos
Humanos
- Area/Dependencia : Gerencia Municipal
- Tipo de contrato :D.L.N° 276
- Situacién actual : Vinculo laboral concluido.
ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién N2 000454-2021-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 5 de marzo del 2021, el
Tribunal del Servicio Civil en sus articulos primero y segundo resuelve lo siguiente: Primero “Declarar
la NULIDAD de la Resolucidn de Organo Sancionador N 124-2020-OGGRRHH-MPC, del 30 de diciembre
de 2020, emitidas por la Direccién de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA, al haberse vulnerado el derecho de defensa, la debida
motivacién y el debido procedimiento administrativo. Segundo “Retrotraer el procedimiento al
momento previo a la emision del acto impugnado, debiendo la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA, tener en consideracion al momento de resolver, los criterios sefialados en la presente
resolucion.

En ese sentido y en cumplimiento restricto a la resolucidn antes referida se tiene lo siguiente:

2. Mediante Oficio N 192-2019-MPC-OCI (folio 35 del CD-ROM adjunto al presente expediente), de fecha
17 de abril de 2018, el Organo de Control Institucional remite e Informe de Alerta de Control N° 013-
2019-MPC-OCI y anexos (folios 01-33 del CD-ROM adjunto al presente expediente), que contiene
presuntas irregularidades en torno a la denuncia sobre permanencia en el cargo de un funcionario pese
a contar con inhabilitacién para el ejercmo de la funcién publica; asnmlsmo se precisa que a la fecha

. a\\CA DE,
Qu® Loy

R S e e e e e

v
A

L

Alimedhn de los Incas sm Complao hapog Kan

E

076 - 593250 i Caerca

www.muicaj.gob.pe




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARC

GERENCIA MUNICIPAL
“Afio del Bicentenario del Perui: 200 aiios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

de la emisién del oficio ya habia cesado la sancién de inhabilitacién del servidor identificado en el
Informe de Alerta, por lo que invoca a esta entidad cautelar la debida confidencialidad de sus datos
personales, conforme a lo dispuesto en el articulo 6°de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales; siendo asi de la revisién de la documentacién remitida se advierte los siguientes aspectos:
¢ Permanencia en el cargo de funcionario pese a contar con sancién de inhabilitacién por
responsabilidad administrativa funcional

- Con Resolucién 0004-2017-CG/TSRA-SEGUNDA SALA {folios 12-27), de fecha 09 de enero
de 2017, el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas del Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Contraloria General de la Republica, resolvid: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el servidor J.A.G.R (en adelante el
sancionado) y confirmar la sancién de dos (02) afios de inhabilitacién para el ejercicio de
la funcién publica, dando asi por agotada la via administrativa.

- Enesesentido, mediante Cédula de Notificacién N° 00053-2017-CG/TRSA/STTS-Segunda
Sala (folio 10 del CD-ROM adjunto al presente expediente), se notifica la sancién con
fecha 16 de enero de 2017 en el domicilio del sancionado; asimismo, conforme al
Memorando N° 00261-2019-CG/STTS (folio 08 del CD-ROM adjunto al presente
expediente), de fecha 08 de febrero de 2019, remitido por la Secretaria Técnica al
Organo Instructor de Lambayeque de la Gerencia de Responsabilidades de la Contraloria
General de la Republica se comunica a la entidad donde ocurrieron los hechos, esto es
fa Municipalidad Provincial de Trujillo, la Resolucién 0004-2017-CG/TSRA-SEGUNDA
SALA, ello, el dia 13 de enero de 2017 a las 09:25 am; informando ademds que la
pubiicidad de las sanciones para efectos de su ejecucidén se realiza mediante la
inscripcidn de la sancion en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles
(RNSSC), cuya finalidad es publicitar las sanciones administrativas disciplinaria y
funcionales impuestas a los servidores publicos; asi como alertar a las entidades sobre
Ias inhabilitaciones impuestas a dichos servidores, por lo que el registro es de acceso a
las entidades y debe ser consultado por ellas.

- Porsuparte, la Gerencia de Responsabilidades mediante Oficio N° 00300-2019-CG/GRES
(folio 06 del CD-ROM adjunto al presente expediente), de fecha 26 de marzo de 2019,
puso de conocimiento que con fecha 03 de marzo de 2017 se inscribié en el RNSSC, la
sancidn de dos (02) afios de inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica impuesta
a J.LA.G.R,, en virtud de la Resolucién N°0004-2017-CG/TSRA-Segunda Sala, emitida por
el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas.

- Siendo asi, se tiene que la resolucion de sancién antes citada fue publicada en el RNSSC,
el dia 03 de marzo de 2017, de ello se colige que a partir de esa fecha era de
conacimients de todac las entidades a nivel nacional sobre la sancién impuesta al
servidor JA.G.R, siendo responsabilidad del funcionario a cargo de la Oficina de Recursos
Humanos verificar dicho registro.

Ahora bien, en |a parte considerativa de la Resolucién de Alcaldia N 220-2017-A-MPC (folio 01
del CD-ROM adjunto al presente expediente), de fecha 06 de junio de 2017, se hace mencién
que mediante Resolucion de Alcaldia N° 174-2016-MPC, de fecha 17 de mayo de 2016, se
designé al servidor J.LA.G.R. en el cargo de confianza de Director de la Oficina General de
Promocidn de la Inversién Privada de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, a partir del
19 de mayo de 2016

3. En atencién a lo expuesto en los parrafos precedentes se advierte que con Informe N° 089-2018-
OGGRRHH-MPC (folios 03 -04 del CD-ROM adjunto al presente expediente) emitido por el Director de
la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos a Gerencia Municipal, se indica que se dio por
concluida la designacién del servidor J.A.G.R en el cargo de confianza de Director de la Oficina General
de Promocion de la Inversién Privada de la Municipalidad Provincial de Cajamarca a partir del 19 de
mayo del 2016.

9 Atarmred: e o Ineas s Compleja hapueg Ran
L 076-599250
- o mrmicmmnrafan! cal o




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARC

GERENCIA MUNICIPAL
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

4. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y anélisis de la documentacién recibida el
Gerente Municipal de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la Resolucién de Organo
Instructor N°166-2019-OI-PAD-MPC (Fs. 44 - 46 del CD-ROM adjunto al presente expediente),
resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en
contra del servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, por la presunta comisién de |a falta
de caracter disciplinario tipificada en el literal a) del Art. 85° de la Ley N°30057-Ley del
Servicio Civil: "El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
reglamento "; por haber vulnerado el Art. 6, Lit. f) de la mencionada Ley.

5. En ese sentido, se notifico al servidor con la Resolucién de Organo Instructor N° 166-2019-O1-PAD-MPC
y sus actuados, realizandose dicha notificacién mediante cedula de notificacion N° 301-2019-STPAD-
OGGRRHH-MPC al servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO el dia 20 de noviembre del 2019.

6. En ese orden, habiéndose notificado validamente la Resolucion de Organo Instructor N° 166-2019-OI-
PAD-MPC, el servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, mediante Solicitud (Expediente N° 117551)
de fecha 25 de noviembre del 2019, presento solicitud de ampliacién de plazo para que presente su
descargo, es asi, que, mediante Solicitud, presentada ante el Gerente General en calidad de Organo
Instructor, de fecha 04 de diciembre del 2019 realiza su descargo.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

e Seinvestiga la presunta comision de la falta la prevista en el articulo 85", literal a) de la Ley N°
30057-Ley del Servicio Civil, que prescribe: "El incumplimiento de las normas establecidas en la
presente ley y su reglamento"; ello sustentado al haber incumplido el articulo 6° del Titulo Il de
la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil, que establece: “(...) en cada entidad publica la Oficina de
Recursos Humanos, o la que haga sus veces, tiene las siguientes funciones: f) Administrar y
mantener actualizado en el &mbito de su competencia el Registro Nacional de Personal del
Servicio Civil y el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido que lo integra”. Y que,
con la atribucidn dispuesta de la administracién, misma que concuerda con lo sefialado en la
Directiva N° 01-2014-SERVIR/GDSRH: “Directiva que aprueba los Lineamientos para la
Administracién, Funcionamiento, Procedimiento de Inscripcién y Consulta del Registro Nacional
de Sanciones de Destitucién y Despido”, precisé lo siguiente: "5.7.2-Verificacion mensual de los
inhabilitados. Cada mes, todas las entidades piéblicas se encuentran obligadas a revisar el listado
mensual del aplicativo que contiene la relacién de nuevos inhabilitados para el ejercicio de la
funcién publica.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Argumentos de descargo del Servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO.

Elinvestigado WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO en su Escrito de Descargo, de fecha 12 de marzo
2020 (Fs. 14 — 26 del CD-ROM adjunto al presente expediente), realiz6 su defensa en los siguientes
términos: (i) que se deje sin efecto la Resolucién del Organo Instructor N" 166-2019 OLPAD-MPC, por
contravenir el principio del debido procedimiento y el sub principio de tipicidad o taxatividad -
concrecion del principio de legalidad.

Inicia su escrito indicado:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CA]AMARC

GERENCIA MUNICIPAL
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

1. Que con fecha 20/11/2019 le fue notificada la Resolucién del Organo Instructor N° 166-2018-01-
PAD-MPCy teniendo en cuenta que se trata de una opinién de aplicacién de sancién de suspensién
y como tal exige una defensa en el mdximo plazo que establece la normatividad, solicito prérroga
de plazo para presentar sus descargos. Al no haber recibido, respuesta alguna se entiende que la
prérroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente del vencimiento del plazo inicial.

2. Que la notificacién realizada con fecha 20/11/2019 se evidencia que esta es una notificacién

defectuosa, por haber omitido los requisitos de contenido; pues, de acuerdo a lo establecido en
la_Ley del Servicio Civil-Ley N° 30057 en el articulo 93 numeral 93.1: "La autoridad del
procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia inicia el procedimiento de oficio
o a pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito las presuntas faltas vy
otorgarle un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar el descargo y las pruebas que crea
conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene derecho a conocer los
documentos y antecedentes que dan lugar al procedimiento." Asimismo, el Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM,
prescribe en su articulo 107 ultimo parrafo: "El acto de inicio con el que se imputan los cargos
deberd ser acompafiado con los antecedentes documentarios que dieron lugar al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y no es impugnable."

Del mismo modo, la versién actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" sefala
claramente en su numeral 15.1 que: "El PAD se inicia con la notificacién al servidor o ex servidor
civil del documento que contiene la imputacién de cargos o inicio del PAD emitido por el Organo
Instructor. Dicho documento debe contener los cargos que se le imputan y los documentos en que
se sustenta, entre otros. (.)."

3. Que, en el presente caso, no se le han notificado todos los documentos en que se sustenta el
procedimiento administrativo disciplinario que se pretende iniciar en su contra; pues, no se le ha

sido notificado el informe escalafonario, que se solicit6 mediante Carta N* 582-2019 STPAD-
OGGRRHH-MPC. Sin embargo, de la documentacidn anexada se verifica que en el folio 38 del CD-

ROM adjunto al presente expediente, obra solamente un pantallazo del Sistema de Planillas, el
cual no constituye un documento formal. Tal hecho hace incluso suponer que no existe tal informe

escalafonario. Asimismo, no se ha adjuntado el Oficio N° 00953-2018-CG/GRCA, de fecha 3 de
octubre de 2018, a que se refiere el informe alerta de control. Indicando que esto constituye una
clara vulneracién a su derecho a la defensa pues se ve impedido, de modo injustificado, de
argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos, seflalando que ha quedado en un estado
de indefensidn reprochado por el contenido constitucionalmente protegido del derecho.

Al respecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el contenido y aplicacién del
debido proceso, precisando que "(..) los actos administrativos deben tener como requisito de
validez la notificacion con la finalidad que el administrado tenga la posibilidad de conocer el
contenido de los actos administrativos, mds atn en el caso que se apliquen sanciones o que se
limiten los derechos del ciudadano"; incumplir este requisito vulnera el derecho de defensa. Asi
también ha establecido que: La observancia y respeto del derecho de defensa es consustancial a
la idea de un debido proceso, propio de una democracia constitucional que tiene en el respeto de
la dignidad humana al primero de sus valores."

De igual forma ha establecido en mas de una oportunidad, que 'el derecho al debido proceso
previsto por el articulo 139.3 de la Constitucién Politica del Perd, aplicable no sélo a nivel judicial
sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas
las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARC

GERENCIA MUNICIPAL
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto que pueda afectarlos.”

4. Indica ademas que la notificacién de Ia Resolucién del Organo Instructor N° 166-2019-01-PAD-
MPC se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales, vulnerando, ademas de |los derechos
antes invocados, el PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO establecido en el numeral 1.2 del
articulo V del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

5. Ademads, manifiesta que se evidencia que de las precisiones realizadas en la resolucién del 6rgano
instructor, que el plazo para el inicio del presente procedimiento ya habria prescrito, pues se ha
consignado que la fecha de inicio de cémputo de plazos para el inicio del presente procedimiento
es el 15 de octubre de 2018. Precisando que, al respecto, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil
establece que: "La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra
los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisidn de la falta
y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de
la que haga sus veces. Asimismo, el articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM precisa
que la prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte. Las
normas antes acotadas son concordantes con el numeral 15.1 de la version actualizada de la
Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC que establece: "El PAD se inicia con la notificacion al servidor
o ex servidor civil del documento que contiene la imputacién de cargos o inicio del PAD emitido
por el érgano Instructor. {.)". Advirtiendo que, en tal sentido, teniendo en cuenta que habria
tomado conocimiento la Qficina General de Gestion de Recursos Humanos de la presunta falta
con fecha 15/10/2018, el plazo para iniciar el PAD prescribié el 14/10/2019. Sin embargo, recién
se le habria notificado, indicando ademas que se realizé de manera defectuosa el dia 20/11/2019.

Asimismo, indica que, la resolucién sefiala que mediante Oficio n.° 192-2019-MPC-OCl, de fecha
17 de abril de 2018, el Organo de Control Institucional remite el Informe Alerta de Control N° 013-
2019-MPC-0OCl, que contiene presuntas irregularidades sobre permanencia en el cargo de un
funcionario pese a contar con inhabilitacién para el ejercicio de la funcién publica. Sin embargo,
el referido informe alerta de control sefiala que la denuncia en referencia fue comunicada al titular
de ta entidad mediante Oficio n.° 00953-2018-CG/GRCA, de fecha 3 de octubre de 2018, instando
la adopcién de acciones correspondientes. Por lo gue considera que el titular de la entidad tomé
conocimiento de los hechos materia de imputacion el dia 03 de octubre de 2018. Por lo tanto,
seria, de aplicacion el segundo parrafo del numeral 10.1 del articulo 10 de la Versién Actualizada
de la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC Régimen Disciplinario y Pracedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que literalmente sefiala: ".) Cuando la denuncia proviene de
una autoridad de control, se entiende que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el
informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccién de la entidad.
En los demas casos, se entiende que la entidad conocié de la falta cuando la ORH o quien haga sus
veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia correspondiente. En consecuencia,
solicita que: VUESTRO DESPACHO DEBERA PROCEDER DE MANERA INMEDIATA A DECLARAR
PRESCRITA LA ACCION ADMINISTRATIVA.

6. Manifiesta que, en cuanto a los hechos relacionados con la falta presuntamente cometida, se ha
indicado lo siguiente: “se advierte que el servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO-en su
condicién de Director de la Oficina de Gestidn de Recursos Humanos- era el responsable de
verificar que el trabajador J.A.G.R. se encontraba inhabilitado por el periodo de dos afios a partir
del 03 de marzo de 2017, fecha en la que se inscribié la sancién en el RNSSC. e informar sobre
dicha situacion oportunamente. Sefiala la resolucién que la falta seria la contemplada en el "Art.
85, literal a) de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, que data: "El incumplimiento de las normas
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARC

GERENCIA MUNICIPAL
“Ano del Bicentenario del Peru: 200 aiios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

establecidas en la presente Ley y su reglamento”; siendo la norma presuntamente vulnerada el
articulo 6, literal f) de dicha ley: "(..) En cada entidad publica la oficina de recursos humanos, o la
que haga sus veces, tiene las siguientes funciones: f) Administrar y mantener actualizado en el
ambito de su competencia el Registro Nacional del Personal del Servicio Civil y el Registro Nacional
de Sanciones de Destitucién y Despido que lo integra”. Indicando que, el hecho imputado consiste
en la omisidn de verificar que el trabajador JA.G.R. se encontraba inhabilitado e informar sobre
dicha situaciéon oportunamente. Existiendo para el servidor, por este motivo, una incorrecta
tipificacién de la falta imputada; pues, la obligacién de verificar e informar no se encuentra
contenida en la Ley 30057, sino en el numeral 5.7 de la Directiva N° 001-2014- SERVIRIGDSRH. Es
de notar que el articulo 85", literal a) de la Ley 30057 es una cldusula de remisién indeterminada
e imprecisa; por tal razén, requiere de otras disposiciones que permitan delimitar el &mbito de
actuacion de la potestad sancionadora del Estado; toda vez que, la descripcién normativa del ilicito
debe ser especifica para cumplir con los estandares constitucionales de la imputacion de faltas.
Precisando finalmente que, en el presente caso, la norma que precisa el incumplimiento atribuido
a mi persona no se encuentra contenido en la ley y el reglamento; por tanto, el drgano instructor
ha vulnerado el principio de tipicidad, consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal d), de la
Constitucién.

Sobre el pedido en concreto.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado WALTER ERNESTO NORIEGA
SOTO, corresponde proceder a analizarlos. Respecto a su solicitud que (i) que se deje sin efecto la
Resolucién del Organo Instructor N" 166-2019 OLPAD-MPC, por contravenir el principio del debido
procedimiento y el sub principio de tipicidad o taxatividad -concrecién del principio de legalidad,
por lo que pasamos a:

o Primeramente, indicar que: El informe escalafonario solicitado no constituye un antecedente
documental para la investigacidn, toda vez que dicho documento solo coadyuva a la verificacién
de los datos del servidor investigado, mismos datos que en el presente fueron extraidos del
sistema integrado de gestion de recursos humanos, tal como se muestra en el pantallazo del
mismo obrante en el expediente, cabe /indicar que el Informe Escalafonario es un requisito
indispensable al momento de elevar los recursos de apelacién; ademas el servidor investigado
manifiesta que presume que dicho informe escalafonario no existiria, sin embargo este no se
adjunté al momento de notificar la Resolucién de Organo Instructor N° 166-2019-01-PAD-MPC,
ya que a pesar de haberlo soficitado este aun no era remitido, sin embargo este se encuentra
adjunto al presente expediente en folios 49. En cuanto al Oficio N° 00953-2018-CG/GRCA, de
fecha 3 de octubre de 2018, a que se refiere el informe alerta de control, este es un documento
que se tiene en cuenta dentro de la Alerta de Control, la cual gue como se observa pertenece a
la Contraloria General, mas no es un antecedente de la Resolucion que se le fue notificada, no
obstante, se encuentra adjuntado al expediente obrante en folio 58. Concluyendo que estos
documentos no son formalidades, ni requisitos legales, que hayan generado una indefensién al
servidor; por lo tanto, no se habria vulnerado el Principio de Debido Procedimiento.

o En cuanto a la prescripcidn solicitada por el servidor, cabe aclarar que en la consignacion de la
fecha de inicio de cémputo de plazos para el inicio del presente procedimiento se indicé el 15 de
octubre de 2018, sin embargo, este es un error material ya que la fecha seria el 24 de abril del
2019. Todo esto teniendo en cuenta el Informe Técnico N° 1330-2018-SERVIR/GPGSC, de fecha
28 de agosto del 2018, de la _Autoridad Nacional del Servicio Civil en cual nos indica en su
apartado 3.3: “La Directiva del PAD solo ha regulado expresamente la recepcién del informe de
control a efectos de contabilizar el plazo de prescripcion de un (1) afio desde la recepcion por
parte del Titular de la Entidad; por lo tanto, al no haber sido requlado el caso de recepcion de una
alerta de control, en dichos casos corresponderd a la Entidad aplicar el plazo de prescripcion de

1) un afio desde que la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces tomd conocimiento
del hecho”; por lo tanto como se puede apreciar en los antecedentes de |a Resolucion de Organo
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RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

Instructor N° 166-2019-OI-PAD-MPC, el origen fue una Alerta de Control, por lo tanto no se
tendria en cuenta la fecha en la que fue derivada al titular de la entidad, sino desde que tomé
conocimiento la Oficina de Recursos Humanos, siendo la fecha el 24 de abril del 2019, la misma
que se observa en el sello de recepcion de dicha oficina en el Memorandum N° 332-2019-GM-
MPC obrante en folio 37, donde el Gerente Municipal solicita al Director de la Oficina General
de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, la
implementacidn de medidas correctivas en cuanto al Informe de Alerta de Control N° 013-2019-
MPC-OCI. Por lo tanto, se concluye que no existe prescripcion.

o Por otro lado, cabe precisar con respecto a lo manifestado por el servidor en cuanto a que: “el
hecho imputado consiste en la omjsién de verificar que el trabajador J.A.G.R. se encontraba
inhabilitado e informar sobre dicha situacién oportunamente, existiendo para el servidor, por
este motivo, una incorrecta tipificacién de la falta imputada; pues, la obligacidén de verificar e
informar no se encuentra contenida en la Ley N° 30057, sino en el numeral 5.7 de la Directiva N°
001-2014- SERVIR/GDSRH, refiriendo que se es de notar que el articulo 85°, literat a) de la Ley
30057 es una cldusula de remisién indeterminada e imprecisa; por tal razén, requiere de otras
disposiciones que permitan delimitar el 4mbito de actuacidén de la potestad sancionadora del
Estado; es indispensable indicar que al servidor se le estd imputando la falta la prevista en el
articulo 85", literal a) de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, que prescribe: "El incumplimiento
de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento"”; ello sustentado al haber
incumplido el articulo 6° del Titulo Il de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que establece:
“(...) en cada entidad publica la Oficina de Recursos Humanos, o la que haga sus veces, tiene las
siguientes funciones: f) Administrar y mantener actualizado en el 4mbito de su competencia
el Registro Nacional de Personal del Servicio Civil y el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucién y Despido que lo integra”, Asi mismo, en el numeral 3.3 del Informe Técnico N°
1362-2017-SERVIR/GPGSC, sefial6 que el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido es el medio que deben utilizar las entidades para tomar conocimiento si alguno de sus
servidores han sido sancionado tanto al ingreso como durante el periodo de vinculacién con la
entidad, pues el Registro tiene por finalidad la publicidad de las sanciones de los servidores
publicos y que las entidades garanticen el cumplimiento de las sanciones inscribibles, por lo
que, no pueden alegar desconocimiento o ignorancia de las mismas. En concordancia, la
Directiva N° 001-2014-SERVIR/GDSRH: "Directiva que aprueba los Lineamientos para la
Administracion, Funcionamiento, Procedimiento de Inscripcién y Consulta del Registro Nacional
de Sanciones de Destitucién y Despido", precisé lo siguiente: "5.7.2-Verificacién mensual de los
inhabilitados. Cada mes, todas las entidades publicas se encuentran obligadas a revisar el
listado mensual del aplicativo que contiene la relacién de nuevos inhabilitados para el ejercicio
de la funcién publica. La Autoridad Nacional del Servicio Civil publica mensualmente el listado
en la pdgina web de la Presidencia del Consejo de Ministros y en su pagina web, dentro de los
primeros 10 dias habiles del siguiente mes, en funcién a las inscripciones realizadas por los
responsables de las entidades, la mencionada Directiva establece en el parrafo in fine del
numeral 5.7.1 que "en caso se compruebe que una persona incorporada a una entidad pablica
tuviese la condicidn de inhabilitado o hubiese devenido en inhabilitado, la entidad deberd dar
por terminada automaticamente la vinculacién; sin perjuicio de la determinaciéon de la
responsabilidad administrativa, civil y penal (....) del jefe de recursos humanos o quien haga
sus veces”, por lo que se infiere entonces que el Jefe de Recursos Humanos, es el responsable
encargado de verificar constantemente en el RNSSC las inhabilitaciones que pudieran recaer en
los servidores civiles que presten servicios en su entidad. Esto dentro de la facultad de
administrar (...) en el ambito de su competencia el Registro Nacional de Personal del Servicio
Civil y el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido que lo integra”

En ese orden de ideas, y de la revisién de la documentacidn contenida en el expediente, se advierte
que el servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, en su condicién de Director de la Oficina General
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC

de Gestién de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial incumplié el articulo 6° del Titulo Il
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que estabiece: “(...) en cada entidad publica la Oficina de
Recursos Humanos, o la que haga sus veces, tiene las siguientes funciones: f) Administrar y mantener
actualizado en el 4mbito de su competencia el Registro Nacional de Personal del Servicio Civil y el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido que lo integra”, esto concordado con lo
dispuesto en la Directiva N° 001-2014-SERVIR/GDSRH: "Directiva que aprueba los Lineamientos para
la Administracidn, Funcionamiento, Procedimiento de Inscripcion y Consulta del Registro Nacional de
Sanciones de Destitucidn y Despido", precisé lo siguiente: "5.7.2-Verificacion mensual de los
inhabilitados. Cada mes, todas las entidades publicas se encuentran obligadas a revisar el listado
mensual del aplicativo que contiene la relacién de nuevos inhabilitados para el ejercicio de la
funcién puablica. La Autoridad Nacional del Servicio Civil publica mensualmente el listado en la pégina
web de |a Presidencia del Consejo de Ministros y en su pagina web, dentro de los primeros 10 dias
habiles del siguiente mes, en funcién a las inscripciones realizadas por los responsables de las
entidades, la mencionada Directiva establece en el parrafo in fine del numeral 5.7.1 que "en caso se
compruebe que una persona incorporada a una entidad pidblica tuviese la condicién de inhabilitado
o hubiese devenido en inhabilitado, la entidad deberd dar por terminada automdticamente la
vinculacidn; sin perjuicio de la determinacién de la responsabilidad administrativa, civil y penal (....)
del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces". -Toda vez que el servidor investigado era
responsable de verificar que el trabajador JAGR, se encontraba inhabilitado por el periodo de dos (02)
afios a partir el dia 03 de marzo de 2017, fecha en que se inscribié la sancién en el RNSSC e informar
sobre dicha situacién oportunamente; para que se dé por concluida su designacidn en el cargo de
Director de la Oficina General de Promocién de la Iinversion Privada de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca: no obstante, si bien se observa que el servidor mediante Informe N° 829-2018-OGGRRHH-
MPC (folios 03-04 del CD-ROM adjunto al presente expediente), pone de conocimiento que su persona
informé al Alcalde sobre la inhabilitacién del sancionado, ello se da el dia 05 de junio de 2017; es decir,
tres (3) meses después de haber sido registrado, publicitado y por ende de conocimiento para las
entidades publicas.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece {a sancién debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacidn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
Si existe grave afectacion a los intereses, ya que al no administrar en el ambito de su competencia
el Registro Nacional de Personal del Servicio Civil y el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido que lo integra, esto dentro de que el servidor era la persona acreditada
por la entidad para la verificacién de dicho registro y que dentro de esta atribuciéon se debe
verificar los lineamientos conexos a ella que es en el presente caso la Directiva N° 001-2014-
SERVIR/GDSRH: "Directiva que aprueba los Lineamientos para la Administracion,
Funcionamiento, Procedimiento de Inscripcidn y Consulta del Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido"; su no verificacidn generd la contratacion de un servidor que tenia una
sancién de inhabilitacién; afectando asi a los actos emitidos por la persona inhabilitada
contratada toda vez que la inhabilitacién acarrea una pérdida de la capacidad legal para el
desempefio de funciones, cargos o comisiones que representen el ejercicio de funcién publica
por parte
del administrado sancionado.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicién.
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c) El grado de jerarguia y especialidad del servidor que comete la falta:
En este caso si se configura esta condicidn, ya que el puesto que desempefiaba el servidor
investigado era Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, en ese sentido dentro de la jerarquia que revestia al
directivo de la Oficina General de gestion de recursos humanos se tiene es el responsable y el
especialista en la toma de decisiones en la gestién de recursos humanos de la entidad.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:

La infraccion se comete a raiz de que servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, en su potestad
de administracién del RNSSC no hizo la verificacién respecto del sefior con iniciales JAGR, el cual
se encontraba inhabilitado por el perfodo de dos (02) afios a partir el dia 03 de marzo de 2017,
fecha en que se inscribid la sancién en el RNSSC e informar sobre dicha situacién oportunamente;
y asi implementar las medidas inmediatas, como consecuencia de la sancién impuesta, es decir
dar por concluida su designacion en el cargo de Director de la Oficina General de Promocién de
la Inversién Privada de la Municipalidad Provincial de Cajamarca: no obstante, si bien se observa
que el servidor mediante Informe N° 829-2018-OGGRRHH-MPC (folios 03-04 del CD-ROM
adjunto ai presente expediente), pone de conocimiento que su persona informd al Alcalde sobre
la inhabilitacién del sancionado, ello se da el dia 05 de junio de 2017; es decir, tres (3} meses
después de haber sido registrada y publicitada la sancién; y por ende de conocimiento para las
entidades publicas.

e} Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacion de uno o mads servidores en |a faita:
En el presente caso no se advierte la participacidon de mds servidores.

g) La reincidencia en ia comisidn de la falta:
El investigado no es reincidente en la comisidn de ias faltas descritas.

h) La continuidad en la comisidn de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

SOBRE ABSTENCION COMO ORGANO SANCIONADOR:

Los numerales 2.10 y 2.11 del Informe Técnico 057-2021-SERVIR/GPGSC, de fecha 08 de enero de
2021, indica que: “2.10 Sin perjuicio de lo expuesto, podria darse el caso de que la aplicacién de la
regla especial prevista en el articulo 93.2 del Reglamento de la LSC generara el inconveniente de que
el érgano instructor y sancionador, intervinientes en un PAD instaurado contra el Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, o el que haga sus veces, fueran una misma persona. En ese contexto, de acuerdo
a la regla descrita en el articulo 93.2 del Reglamento de la LSC, tanto la funcidn de 6rgano instructor
como de drgano sancionador recaeria en el titular de la entidad, lo cual resultaria incompatible. 2.11
Por lo tanto, en dichos casos, corresponderd al titular de la entidad formular abstencion respecto de
su participacién como drgano sancionador en el PAD instaurado contra el Jefe de Recursos Humanos
por haber intervenido en el mismo en calidad de érgano instructor, la misma que debera tramitarse
conforme a las reglas previstas en el numeral 9.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", debiendo ser
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formulada -por tanto- ante su superior jerdrquico conforme a los instrumentos de gestion de la
entidad.”

Asimismo, esta abstencion encuentra sustento en lo establecido en el numeral 1 del articulo 254.
5 del TUO de la LPAG, referido al principio de debido procedimiento, mediante el cual se estableci6 la
distinciébn que tiene que haber entre la fase instructora y sancionadora de un procedimiento
sancionador, encomendandolas a autaridades distintas.

Por los elementos expuesto, mi despacho se encuentra incurso dentro de una de las causales de
Abstencion, toda vez que he actuado como 6rgano instructor en el presente procedimiento, en tal
razén la causal que invoco para mi abstencidn se encuentra prevista en el Art® 99 del TUO de la Ley
27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, que a tenor indica:

Articulo 99.- Causales de abstencién La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas
opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en el sentido de la resolucién, debe
abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los siguientes
€asos:

2. 5i ha tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como
autoridad hubiere manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera
entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o la decision
del recurso de reconsideracion.

Que de lo antes descrito y de conformidad del numeral 9.1) de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”!, que
prescribe: “(...) remite lo actuado al superior jerdrquico inmediato, con el fin de que sin mds tramite se
pronuncie sobre la abstencién {(...). Si la solicitud de abstencion fuese aceptada, el superior jerdrquico
procede a designar a la autoridad competente del PAD”, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 101 del TUO de la LPAG, que indica:

Articulo 101.- Disposicién superior de abstencion

101.1 El superior jerarquico inmediato ordena, de oficio, o a pedido de los administrados, la
abstencion del agente incurso en alguna de las causales {...).

101.2 En este mismo acto designa a quien continuara conociendo del asunto, preferentemente
entre autoridades de igual jerarquia, v le remitira el expediente.

101.3 Cuando no hubiere otra autoridad publica apta para conocer del asunto, el superior optara
por habilitar a una autoridad ad hoc, o disponer que el incurso en causal de abstencidn tramite
y resuelva el asunto, bajo su directa supervision.

Que mediante Informe de Organo Instructor N° 66-2021-O1-PAD-MPC, el érgano instructor
presentd su abstencion ante su superior jerarquico, toda vez que se encontraba inmerso en ia causal
antes sefialada; consecuentemente a través del Memorandum N° 075-2021-A-MPC, de fecha 04 de
mayo de 2021, el superior jerdrquico dispone actuar como Organo Sancionador al despacho de la
Gerencia Municipal, bajo su directa supervision; esto a razén de no existir otra autoridad apta para
conocer del asunto.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General

1 8i la Autoridad Instructiva o Sancionadora se encontrara o incurriera en uno de los supuestos del Articulo 88° de la LPAG, se aplica el criterio de
Jerarquia, con el Fin de determinar la Autoridad Competente. — Art. 88° se encuentra en la actualidad en el 99° del TUO de la LPAG
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aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION POR UN PERIODO DE
TREINTA (30) DIAS CALENDARIOS al servidor WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO, quien se desempefia
como Director de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial, por
la presunta comisién de la falta de caracter disciplinario tipificada en el literal a) del Art. 85° de la Ley
N°30057-Ley del Servicio Civil: "El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
reglamento "; por haber vulnerado lo dispuesto en el Art. 6, literal f) que prescribe f) Administrar y
mantener actualizado en el dmbito 'de su competencia el Registro Nacional de Personal del Servicio Civil y
el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido que lo integra”; esto en base a lo expuesto en
la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: E| servidor sancionado podré interponer recurso de reconsideracion o apelacién
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucién, debiendo
presentar el impugnatorio ante la GERENCIA MUNICIPAL, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de
reconsideracion serd resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de apelacién a cargo del Tribunal del
Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancidn impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion
y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucién al investigado en su domicilio real que se ubica en
FONAVI |l EDIFICIO 22 DEPARTAMENTO 302, Distrito, Provincia y Departamento de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CPC. WILLIAM RICARDO AZAHUANCHE OLIVA
GERENTE MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

STPAD/FIDP
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajomanc

NOTIFICACION N° 379-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado: RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-0S-PAD-MPC. (27/05/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a !a Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR

la presente al Sr. WALTER ERNESTO NORIEGA SOTO en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Fonavi It Edificio 22
Departamento 302.

2. Autoridad de PAD  : GERENCIA MUNICIPAL
3. Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .
Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa, RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 92-2021-OS-PAD -MPC. (6 Folios)
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona),

RECIDIAO POF . o DNENC
Relacion con el notificado::..........ccoo oo Fecha........ / 06/2021 hora [:

Firma......... . Se neg6 a Firmar C] Se negd a recibir el documento
Domicilio cerrado C] Se dejé Preaviso Primera visita S Segunda visita :J Se deja bajo puerta los documentos
Observaciones:

Recibioé el documento pero se negé a brindar datos e identificarse: :

MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no CapazDDomicilio Clausurado C:] Direccion Existe pero el servidor no vive [_:_] Direccién No Existe [:
Direccion era de vivienda alquilada: D

Recibié el documento y se neg6 a firmar:

Fecha: 106 / 2021 . Hora........ e

NOTIFICADOR:
DN N°: 26692902
[0 Y T ol L - L P P USROS
ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta) ~ .

En La ciudad de Cajamarea siendo las ...J1.5: 32 a-mdel dia .24.... d SS"“"{O ..... del 2021, el Sr“C"V‘“"‘J"L“W‘UO"" notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: FevAY .‘.B'E!?!ﬁ?.% Dplo. 30C conel Obj to de 2ntreg@g}gs actps tProce
Admijnis %vo isciplinario (PAD). Asjmismo se deja constancia que..ﬂ‘.’..&@..‘é‘?‘..‘&%.?".‘...5.».‘.‘...‘.‘.'.'?. te .' ................................ e
gacion (pte NITENG ) N Menovue gd "‘i ... Ante tal situacion se elaboré la presente acta, dejando constancua del hecho conforme alo
establecido en el numeral 21.3y 21 5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por........... A AJEGATIVE . , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
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7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS
N° DNI: 26602902




