( MUNICIPALIDAD PROVINCIAL CAJAMARCA

GERENCIA MUNICIPAL

Cajamarca, 06 de mayo del 2021.
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA.

VISTO:

El Expediente Administrativo N° 28248-2021, que contiene el Recurso de Apelamdn contra
Resolucion N° 133-2021-0GGRRHH-MPC, de fecha 19 de marzo de 2021, interpuesto por el Sr. Julio
Jhanino Rojas Vasquez, e Informe Legal N° 102-2021, 0GAJ-MPC, emitido por la Oficina General de
Asesoria Legal y;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Peri en su articulo 194° modificada por la Ley de Reforma
Constitucional N2 28607, concordante con el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N2 27972,
establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomfa politica, econdémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, precisando la dltima norma indicada que la autonomia que la
Constitucion Politica del Perti establece para las Municipalidades, radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, actos administrativos y de administracién, con sujecion al Ordenamiento Juridico.

Por su parte, el articulo 9° de la Ley N° 27783 “Ley de Bases de la Descentralizacion” respecto
ala dimension de las autonomias sefiala: 9.1. Autonomia politica: es la facultad de adoptar y concordar
las politicas, planes y normas en los asuntos de su competencia, aprobar y expedir sus normas, decidir a
través de sus érganos de gobierno y desarrollar las funciones que le son inherentes. 9.2. Autonomia
administrativa: es la facultad de organizarse internamente, determinar y reglamentar los servicios
piiblicos de su responsabilidad. 9.3. Autonomia econdmica: es la facultad de crear, recaudar y
administrar sus rentas e ingresos propios y aprobar sus presupuestos institucionales conforme a la Ley
de Gestidn Presupuestaria del Estado y las Leyes Anuales de Presupuesto. Su ejercicio supone.reconocer
el derecho a percibir los recursos que les asigne el Estado para el cumplimiento de sus”funciones-y- -
competencias.

Que, el Articulo 218° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS - Texto Unico Ordenado de la Ley
N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, cuando hace referencia a los Recursos
administrativos, establece lo siguiente: 218.1 Los recursos administrativos son: a) Recurso de
reconsideracién b) Recurso de apelacién (..) 218.2 El término para la interposicién de los
recursos es de quince (15) dias perentorios (...) (Negrita es nuestro), por lo que, de la verificacion de los
plazos para la interposicion del recurso se verifica que el administrado lo ha interpuesto dentro del
plazo legal establecido.

Por su parte, el Articulo 220° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS - Texto Unico Ordenado
de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, senala: “El recurso de apelacién
se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestionee de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”; en tal sentido,
esta instancia administrativa debe de revisar todo lo actuado y determinar si la pretension de la
recurrente se ajusta a la norma antes acotada.

Que, mediante la Resolucion N° 133-2021-0GGRRHH-MPC, de fecha 19 de marzo de 2021, la
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca,
resolvié: ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE, la solicitud de homologacion de sus
haberes presentado por el servidor ROJAS VASQUEZ JULIO JHANINO, por contravenir a la Ley de
Presupuesto del presente afio fiscal (...).

Que, de la revision del Expediente Administrativo bajo analisis, se advierte que el Sr. Julio
Jhanino Rojas Vasquez, con fecha 14 de abril de 2021 ha interpuesto Recurso de Apelacion contra la

~Resolucidn-N° -133-2021-0GGRRHH-MPC; de fecha 19 de marzo de 2021, fundamentando lo
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siguiente: “2.2. El apelante considera que la resolucidn administrativa impugnada es contraria al
principio - deber motivacidn de los actos administrativos, expresion de la garantia constitucional de
motivacion de las resoluciones judiciales, pues solamente se remite a las normas sobre el presupuesto
publico, sin realizar un andlisis de los elementos objetivos que determinan la procedencia de la
homologacidn de las remuneraciones; (...), 2.4. Por otro lado, la resolucidn impugnada no analiza las
razones objetivas que en el caso particular justificarfas la diferencia remunerativa entre el solicitante y
los homdlogos propuestos, entre ellos, que: {a} cumplimos las mismas funciones (obreros —efectivos de
seguridad patrimonial - SEPAT), (b) pertenecemos al mismo régimen laboral, esto es el Decreto
Legislativo N° 728, y (c) nuestro contrato es a plazo indeterminado {...).”

Respecto de los fundamentos del recurrente descritos en el parrafo anterior conviene hacer
las siguientes precisiones:

% De la revisién del recurso impugnatorio se puede evidenciar que el recurrente hace referencia
a que la recurrida es contraria al principio-deber de motivacién de los actos administrative. Es
asf que conviene traer a colacidn, que el Tribunal Constitucional en el EXP. N.° 00744-2011-
PA/TC, ha precisado que: (...} El derecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas es
de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento
Juridico explicito entre los hechos y las leyes gue se aplican. [...] La motivacion de la actuacion

administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en gque se apoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administratives, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. El
tema de la motivacién del acto administrative es una cuestién clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la uctividad
administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional. En
consecuencia, una resolucion careceria de motivacion cuando la decision adoptada carece de
fundamentos facticos y juridicos, es decir no hay consonancia entre los fundamentos de hecho,
la normatividad aplicada y 1a decisiér adoptada, vulnerando de esta manera los derechos de fos
administrados, situacidn que de ninguna manera se evidencia en la resolucion impugnada, toda
vez que de la revision de la misma se advierte claramente que estd debidamente fundamentada
en los hechos asi como en la normativa apiicable al caso, situacion que grandes luces desvirtia
lo afirmado por el recurrente; por lo tanto, dicho fundamento de su apelacién debe ser
desestimado.

» Por otro lado, el impugnante manifiesta que no se ha analizado lag razones objetivas que
justificarian la diferencia remunerativa entre él y sus pares homdlogos propuestos, ya que
cumplirian las mismas funciones, pertenecen al mismo régimen laboral como lo es el Pecreto
Legislativo N°® 728 y que su contrato es a plazo indeterminado. Situacidn que no se ajusta a la
realidad, ya que si bien puedcen realizar la misma funcién, el régimen laboral al que pertenecen
no seria el mismo, ya que tal como se ha precisado en la resolucién materia de impugnacion y
de las Boletas de Pago presentadas por el propio accionante se advierte que los Sres. Hugo Rafael
Abanto Cabrera y Fernando Huaman Ldpez son trabajadores nembrados bajo los alcances del
Decreto Legisiativo N° 276, y respecto al Sr. Alex Roger Sanchez Pando, la remuneracion que
actualmente viene percibiendo ha side el resultado de un proceso judicial por lo tanto la entidad
solo cumple con ejecutar un mandato judicial, es decir la situacién laboral del recurrente y de
sus homélogos ne es la misma, toda vez que la naturaleza de su vinculo laboral con la entidad
es distinta, ya que pertenecen a regimenes laborales totalmente diferentes, situacién que
desvirtia lo sefialado por el recurrente.

%+ En ese sentido, el recurrente incurre ¢n error al pretender nivelar su remuneracion a la que
percibe el Sr. Alex Roger Sanchez Pando, en tanto no procede la nivelacion de remuneraciones,
puesto gue a dicho trabajador en mencién también se le niveld su remuneracion en un proceso
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judicial; ¥ el hecho que la entidad no haya presentado la documentacién correspondiente para
desvirtuar tal situacién en su oportunidad, ne implica que la misma sea vinculante para otros
casos, pues lo resuelto en dicho proceso solo surte efectos para las partes del proceso, pues
afirmar lo contrario traeria como consecuencia un perjuicio evidentemente econdmico nao solo
para la Municipalidad Provincial de Cajamarca sino para todas las Entidades del Estado.

%+ Dicho esto, a pesar que el recurrente pueda tener la condicién de “obrero”, y que ha sido
contratade para la Entidad mediante un mandato judicial expreso, su remuneracién fue
determinada desde el inicio de su relacién laboral y su remuneracion hasta la fecha se mantiene
y gue ademds no es similar al sus pares homélogos, por las razones expuestas en los parrafos
precedentes; por lo tanto, no existe vulneracién alguna al derecho a la igualdad del accionante,
ya que sus condiciones laborales también estdn establecidas por orden de un juez y no por
acuerdo de ambas partes ni mucho menos impuestas unilateralmente por la Municipalidad
Provincial de Cajamarca.

Que, si bien es cierto que el articulo 24 de la Constitucién se reconoce el derecho de los
trabajadores a percibir una remuncracidén equitativa y suficiente, capaz de procurar su bienestar
material y espiritual y el de sus familias; por dicha norma constitucional se encuentran prohibidos
los actos discriminatorios o irracionales que puedan afectar la remuneracién introduciendo
diferenciaciones o recortes que ne encuentren amparo en el ordenamiento juridico, en el presente
caso no se ha verificado que la Entidad haya incurride en un trato desigual en perjuicio del
accionante, por lo que resulta necesario partir de las disposiciones constitucionales que respecto al
Derecho a la Igualdad existen, y que lo consideran como un derecho- principio de la persona, asi el
articulo 2 inciso 2) " A la igualdad ante la Ley...”, derecho cuyo contenido ha sido precisado por el
Tribunal Constitucional al sefalar: “..no teda desigualdad constituye necesariamente una
discriminacion pucs no se proscribe todo tipo de diferencia de trato en ¢l ejercicio de los derechos
fundamentales; la igualdod solamente serd vulnerada cuando el trato desigual carezca de una
significacion objetiva y razonable. La aplicacion pues, del principio de igualdad no excluye el
tratamiento desigual, por ello no se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de trato,

siempre que se realice sobre bases objetivas y razonables”. Dicho esto, en el presente caso existen
razenes suficientes a fin de que la remuneracion del recurrente sea distinta a la de sus pares
homélogos propuestos.

En ese orden de ideas, en el presente caso existen razones suficientes a fin de que la
remuneracidn del recurrente sea distinta a la de otros trabajadores que realizan trabajos en su
condicidn de ebreras, tal como sus homélogos, quienes tienen un sueldo diferente, puesto que dos
(02) de ellos pertenecen a un régimen laboral distinto al del recurrente (D.L. N° 276} y respecto al
otro de ellos, existe un mandato judicial que asi lo determina. Entonces podemos decir que el derecho
alaiguaidad como derecho fundamental, se trata de un derecho que no consiste en la facultad de las
personas para exigir un trato igual a los demas, sino a ser tratada del mismo modo que guienes se

encuentran en una idéntica situacion, que en el presente caso queda claro que la situacion laboral del
recurrente es distinta a la de sus homologos propuestos.

Que, la ipualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es también un principio rector de la
organizacion del Estado Social Democratico y de Derecho y de la actuacion de los podercs pubhcos,
como tal comporta que no toda desigualdad constituye necesariame discriminacion;
pues no se proscribe todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los derechos fundamentales;

. d4a desigualdad. solamente-sera vulnerada cuando el trato desigual carezca de una justificacion
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objetiva y razonable. La aplicacién, pues, del principio de igualdad no excluye el tratamiento desigual,
por ello no se vulnera dicho principic cuando se establece una diferencia de trato, siempre que se
realice sobre bases objetivas y razonables, bases que en el presente caso han quedado evidenciadas
con los mandatos judiciales que establecen las condiciones laborales.

Que, estas precisiones deben complementarse con el adecuado discernimiento entre dos
categorias juridico - constitucionales, a saber, diferenciacién y discriminacién. En principio debe
precisarse que la diferenciacion esti constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo trato
desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente a una diferenciacion cuandao el trato desigual se
funde en causas objctwas razonables, tal y como sucede en el presente caso que la remuneracién
Por el cantrario, cuando esa desigualdad de trato no sea ni razonable ni proporcional, se esta frente
a una discriminacién y, por tanto, frente a una desigualdad de trato constitucionaimente intolerable,
siendo que en el presente caso no existe ningun tipo de discriminacion. Por dichas razones, el
principio de igualdad que: “el principio de igualdad no impide un trato diferenciado. Lo que no
permite es un trato discriminatorio fundado en causas subjetivas o arbitrarias.

Sin perjuicio de lo antes mencionado cabe mencionar que, el recurrente mantiene un vinculo
laboral con la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en base a un mandato judicial recaido en el
Expediente Judicial N° 00602-201-0-0601-JR-LA-01, en virtud del cual se ordend el registro del
demandante en el libro de planillas correspondiente a ohreros. Asimismo, en el contrato de trabajo
suscrito por mandato judicial en la clausula cuarta se establece con claridad su remuneracion la cual
es fifada acorde a la sentencia correspondiente, dicha remuneracion se fijé de acuerdo al puesto de
trabajo en el cual presta servicios, condiciones que se dieron desde un inicio de la relacién laboral
con la Entidad.

Que, es pertinente traer a colacién lo estipulado en el articule 6° de la Ley N° 31084, Ley de
Presupuesto del Sector Pablico para el Afo Fiscal 2021, que a la letra dice: “Prohibase en lus
entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernas locales, Ministerio Piblico; Jurado
Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificactén y
Estado Civil; Contraloria Generul de la Republica, junta Nacional de Justicia; Defensoria del Pueblo;
Tribunal Constitucional; universidades piiblicas; y demds entidades y vrganismos que cuenten con un

crédito presupuestario aprobado ¢n la presente iey, el reqjuste o incremento de remuneraciones,

MMMQQQMMW Asimismo, quedu prohtb:da lu apaobacran dc

nuevas bonificaciones. beneficios, asignaciones, incentives, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econdmicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope tijado para cada cargo
en las escalas remunerativas respectivas.”. En ese sentido, teniendo en cuenta que la norma acotada
prohibe textualmente el incremento de remuneraciones, y considerando que la solicitud del
recurrente estd referida la homologacién o nivelacidén y éstos conceptos en cualquicra de sus formas
estan referidos a un incremento de remuneracion, es decir a la modificacién del sueldo, se debe
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precisar que lo solicitado esta prohibido expresamente por ley, y ello no es que se haya dado en forma
reciente sino es que desde el aho 2006 las Leyes Anuales de Presupuesto establecen tal prohibicion.

En consecuencia, existiendo una prohibicion expresa en materia de incremento de
remuneraciones, no es factible que las entidades integrantes del Sistema Administrativo de Gestién
de Recursos Humanos dispongan ello. Asimismo, se debe tener en cuenta que toda entidad publica
estd prohibida de incluir autorizaciones de gasto sin el financiamiento correspondiente, dado que
todo acto administrativo, acto de administracién o las resoluciones administrativas que autoricen los
gastos no son eficaces si no cuentan con el crédito presupuestario en el presupuesto institucional o
condicionan la misma a la asignacion de mayores créditos presupuestarios.

Bajo ese entender, y de acuerdo a todos los pdrrafos descritos precedentemente de deja
claramente establecido que al recurrente le corresponde ia remuneracidn establecida mediante
proceso judicial, la misma que ha sido plasmada en la Clausula Cuarta del contrato de trabajo suscrito
por orden judicial, sin que eso signifigue que se le estd dando un trato diferente respecto de los
trabajadores propuestos como homdlogos, pues dos de ellos (Hugo Rafael Abanto Cabrera y
Fernando Huaméan Lépez) pertenecen a otro régimen laboral (D.L. N° 276) y la remuneracién que
perciben estd determinada de acuerdo a dicho régimen y la remuneracién que percibe el otro
trabajador propuesto (Alex Roger Sanchez Pando) es producto de un proceso judicial que entablé
contra la entidad, por lo tanto, lo resuelto por la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos
esta conforme a Derecho no habiendo incurrido en ninguna causal para que la resolucién recurrida
sea revocada.

Que, del informe Legal N° 102-2021-0GA]-MPC, se advierte que el Asesor Legal de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, opina porque se declare INFUNDADO el Recurso de
Apelacidén interpuesto por el Sr. Julic Jhanino Rojas Vasquez, contra la Resolucion N° 133-2021-
OGGRRHH-MPC, de fecha 19 de marzo de 2021.

Estando a lo expuesto y de conformidad con la parte in fine del Art. 392 de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sr. Julio
Jhanino Rojas Vasquez, contra la Resolucidn N° 133-2021-OGGRRHH-MPC, de fecha 19 de marzo de
2021,

ARTICULO SEGUNND: DAR. por agotada la via admimserativa con la interposicion del presente
Fecurso impugnatorio.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR A LA OFICINA E GESTION DE RECURSOS
HUMANOS NOTIFICAR al Sr. JULIO JHANINOQ ROJA domicilio indicado en el escrito
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