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MUNICIIIALIDAD PROVINCIAL CAJAMARCA

GERENCIA  MUNICIPAL

]PAL N° 097-2021-ION DE GERE

Cajamarca, 06 de maya del 2021.

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL I)E CAJAMARCA.

vlsTo:                                                                                                                                                                                                            ``.     ` -..-,..   `...`.' ,..,..
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|hanino  Rojas VAsquez, e  lnforme  Legal  N°  102-2021,  OGA)-MPC, emitido p.or la Oficina General de
Asesorfa Legal y;

CONS[DERANDO:

Que, Ia Constituci6n  Politica del  Perti  en su artlculo  1949  modificada,por la  Ley   de Reforma`
Constitucional  Ng  28607,  concordante  con  el  articulo  11  del Tfulo  Prelimlnar de  la  Ley N& 27972,
establece que los Gobiernos  Locales gozan de autonomfa polftica,  econ6mica y administrativa en los
asuntos   de   su   competencia,   precisando   la   tiltima   norma   indicada   qt)e   la   autonori{a`'  que   la
Constituci6n  Polftica  del  Perd  establece  para  las  Municipalidades,  radica. en  la  facultad  de  ejercer
actos de goblerno, actos administrativos y de administraci6n, con sujeci6n..al Ordenamiento Jur[dico.

Por su parte, el artfculo 9° de la Ley N° 27783 "Ley de Bases de la Descentralizaci6n" respecto
a la dimensi6n de las autonomias sefiala: 9.1. Autonom/a po/ftjca.. es /a/qcq/Cad de adapfary concordar
las poli'ticas, planes y normas en los asuntos de su competencia, aprobar y ekpedir sus normas, decidir a
trav6s  de  sus  6rganos de  gobierno y  desarrollar  las funciones que  le  son  inherentes.  9.2.  Autonoml'a
administrativa:  es  la facultad  de  organizarse  internamente,  determinar y  reglamentar  los  servicios

p&blicos  de   su   responsabilidad.   9.3.   Autonomi'a   econ6mica:   es   la  Jiacultad   de   crear,   recaudar  y
administrar sus rentas e ingresos proplos y aprobar sus preslipuestos institucionales conforme a la Ley
de Gesti6n Presupuestarla del Estado y las Leyes Anuales de Presupuesto. Su ejer:cicio suporle recohocer
el  derecho  a  percibir los  recursos  que  les  asigne  el  Estado  para  el  cumplimiintd  d6  stl`S:`ftlrtcionesly,  -
competencias.

Que, el Artfculo 218° del Decreto Supremo N° 004.2019-)US -Texto Unico ordenado de la Ley
Ng  27444  -  Ley del  Procedimiento  Administrativo  General, cuando  hace  referencia  a  los  Recursos
admlnlstrativos.  estab\ece   \o  siguiente..   218.1   Los   recursos  administrativos  son:   a)   Recurso   de
reconsideraci6n  b)  Recurso  de  apelaci6n  (...)  218.2  El  t6rmino  para  la  interposici6n  de  los
recursos es de quince (15) dias perentorios (...) (Negri`a esnues`ro). por \o que. de \a veri[lcacl6n de los

plazos para ]a interposici6n de]  recurso se verifica que el administrado lo ha interpuesto dentro del
plazo legal establecido`

Por su parte, el Art{culo 220° del Decreto Supremo N° 004-2019-)US -Texto Unico  Ordenado
de la Ley NQ 27444 -Ley del  Procedimiento Administrativo General, sefiala: "I/ recurso de ape/aci.6n
se   interpondrd   cuando   la   impugnaci6n   se   sustente   en   diferente   interpretaci6n   de   las   pruebas
producidas a cuc.ndo so trate  de cilostii`nae dp I.urn derecho. debiendo dirigirse a  la  misma autoridad

que expldi6 el acto que se  impugna  pare  que eleve  lo actuado al superior jerdrquico"., en tat senddo,
esta  instancia  administrativa  debe  de  revisar todo  lo  actuado  y  determinar  si  la  pretensi6n  de  la
recurrerite se ajusta a la norma antes acotada.

Que, mediante la  Resoluci6n N°  133-2021-OGGRRHH-MPC, de fecha  19  de marzo de  2021, la
Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos  de  la  Municipalidad  Provincial  de  Cajamarca,

resolvi6:  ARTICUL0  PRIMERO:   Declarar  IMPROCEDENTE,  la  solicitud  de  homologaci6n  de  sus

haberes presentado por el  servidor ROJAS VASQUEZ |ULI0 |HANINO,  por contravenir a la  Ley de
Presupuesto del presente afro fiscal (...).

Que,  de  la  revisi6n  del  Expediente Administrativo  bajo  analisis,  se  advierte  que  el  Sr.  Julio
|hanino Rojas Vasquez, con fecha 14 de abril de 2021 ha interpuesto Recurso de Apelaci6n contra la
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MUN ICIRALIDAD PROVINCIAL CAlAMARCA

GERENCIA  MUNICIPAL

RESOI,UCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 097-2021-MPC/G.M.

Cajamarca, 06 de mayo del 2021,

Slguiente..  "2.2.  El  apelante  consldera  que  la  resoluci6n  admlnistrativa  impugnada  es  contraria  al
prlncipio  -deber  motlvaci6n  de  los  actos  admlnlstratlvos,  expresi6n  de  la  garantfa  constitucional  de
motivaci6n  de  las  resoluclones judlclales,  pues  solamente  se  remite  a  las  normas  sobre  el presupuesto

pilblico,  sin   realizar   un   an6Iisis   de   los  elementos   objetlvos   que   determinan   la   procedencia   de   la
homologaci6n  de  las  remuneraciones;  („.),  2.4.  Por  otro  lado, la  resoluci6n  impugnada  no  anallza  las
razones objetivas que en el caso particular justificar(as la  difierencia remunerativa entre el solicitante y
los hom6logos  propuestos, entre ellos,  que:  (a)  cumpllmos  las  mismas funciones (obreros -efectivos  de
seguridad  patrimonial  -   SEPAT),  (b)  pertenecemos  al   mismo  regimen   laboral,  esto   es  el   Decreto
Legislatlvo N.  728, y (c)  nuestro contrato es a  plazo indeterminado (...),"

Respecto de  los fundamentos del  recurrente descritos  en  el  parrafo anterior conviene  hacer
las siguientes precisiones:

+   De la revisi6n del recurso  impugnatorio se puede  evidenciar que el  recurrente  hace  referencia
a que la recurrida es contraria al  principio-deber de  motivaci6n de los actos administrativo.  Es
asf  que  conviene  traer  a  colaci6n,  qua  el  Tribunal  Constitucional  en  el  EXP.  N.a  00744-2011-
PA/TC, ha precisado  que..  ``(   .)  EI  derecho a  la  motlvaci6n de  las  resoluciones  administrativas es
de  especial  relevancla.  Conslste  en  el  derecho  a  la  certeza,  el  cual  supone  la  garantl'a  de  todo
administrado  a  que  las  sentencias  est6n   motlvadas,  es  decir,  a_ue  exista   un   ri]zonamiento
iurldico expl[ciln entre los hechos y las leyes que se aplican. [...] La motivaci6n de la actuacl6n
admlnlstratlva,  es   decir,   Ia   fundumeritaci6n   con   los   razonamlentos  en   qua   se   apoya,  es   uno
exigencia  lneludlhle  I)ara  todo  tl|)o  de  actos  admlnistratlvos,  Imponi6Iidose  las  mlsmas  ra'zones

para  exiglrla  tanto  respecto  de  actos  emanados  de  una  potestad  reglada  como  dlscreclona].  El
tema  de  la  motivaci6n  del  ac(o admlnistrativo  es  una  cuesti6n clove  en el  ordenamiento juridico-
administrativo, y  es  objeto  central  de  control  integral  por  el  juez  constltuclonal  de  la  uctiviclad
udminlstrativa   y   la   conslguientc   supresi6n   de   los   6mbltos   de   inmunldad   )urlsdicclonal.   E.r\

consecuer\cia,  una  resoluci6n  carecer(a  dc  motivaci6n  cuando  la  decisi6n  adoptada  carece  de
fundamentos facticos y jurfdicos, es decir no hay consonancia entre  los fundamentos de hecho,
la normatividad aplicada y la decisjdn adoptada, vulnerando de esta manera los derechos de los
administrados, situaci6n que de ninguna manera se evidencia en la resoluci6n impugnada, toda
vez que de la revlsi6n dc la misma sc` advierte claramente que csti debidamente fundamentada
en  los  hechos  asi como  en  la  normatlva  aplicablc` al  caso,  Silua[i6n  quc grandcs  luces  desvlrttla
lo   afirmado   por  el   recurrente;   por   lo  tanto,   dicho   fundamento   de   su   apelaci6n   debe   ser
descstimado.

+    Por  otro   lado,  el  impugnante   manifiesta  quc   no   sc  ha   analizado   lag   ra7ones   objt'tlvas   que

justificarian  la  diferencia  remunerativa  entre  61  y  sus  pares  hom6logos  propuestos,  ys  que
cumplirfan  las  mismas  funciones,  pertenecen  al  mismo  r6gimen  laboral  como  lo  cs  cl  Decreto
Legislativo  N°  728  y  que  su  contrato  es  ii  plii7.o  indcterminado.  Situaci6n  que  no  se  ajusta  a  la
realidad, ya  quc  si  bien  pucclc`n  rcalizar la  n`lsma  funci6n,  el  r6gimc`n laboral  al  que  pertenecen

no  seria  cl  mismo,  ya  que  tal  corno  se  ha  prccibado  L`n  la  rcsoluci6n  matcria  dc  impugnaci6n  y
de las Boletas de Pago presentadas por el propio accionante se adviertc que los Sres. Hugo Rafacl
Abanto  Cabrera y  Fernando  Huamin  L6pez  son trnbajadores  nombrados  bajo  los  .ilcances del
Decreto  Legislativo  N°  276,  y  respecto  al  Sr.  Alex  Roger  Sanchez  Pando,  la  remuneraci6n  qiie
actualmente vienc percjbiendo ha sido el resultado de un proceso judicial por lo tanto la entidad
solo  cumple con ejecutar un  mandato judicial,  es  decir la  situaci6n faboral  dcl  recurrente y de
sus hom6logos no es  la  misnia, toda vez que la  naluraleza dc su vinoulo  laboral  con la entidad
es   distmta,  ya  que  pertenecen  a   regimenes  laborales   totalmente  diferentes,  situaci6n   qua
desvirttia lo sefialado por el recurrente.

+   En  ese  sentjdo,  el  recurrente  incurrc  cn  error  al  pretender  nivelar su  remunerac!6n  a  la  que

perclbe  el  Sr. Alex  Roger  Sanchez  Panda, en  tanto  no  procedc la  nivelaci6n  dc`  remuncracioncs,
pllesto que a dicho trabajador€n menei6n tambien se le nivel6 su remuneraci6n en un proceso
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL CA|AMARCA

GERENCIA MUNICIPAL

RENCI No og7-2021-

Ca|amarca, 06 de mayo del 2021

judicial; y el hecho que la entidad no haya presentado la documentaci6n correspondiente para
desvirtuar tal  situaci6n en  su  oportunldad, no  implica que  la misma  sea vinculante para otros
casos,  pues  lo  resuelto  en  dicho  proceso  solo  surte  efectos  para  las  partes  del  proceso,  pues
afirmar lo contrario traerfa como consecuencia un perjuicio evidentemente econ6mico nc)  solo

para la  Municipalidad  Provincial de  Cajamarca  sino  para todas las  Entidades del  Estado.

•:.   Dicho  esto,  a  pesar  que  el  recurrente  pueda  tener  la  condici6n  de  "obrero",  y  que  ha  sido

contratado   para   la   Entidad   mediante   un   mandato   judicial   expreso,   su   remunei.aci6n   fue
determinada desde el inicio de su relaci6n laboral y su remuneraci6n hasta la fecha se mantiene

y que ademas no es  similar al  sus  pares hom6logos,  por las  razones expuestas  en los  parrafos
precedentes;  por lo tanto, no existe vulneraci6n alguna al derecho a la igualdad  del accionante,
ya  qiie  sus  condiciones  laborales  tambi6n  estan  establecidas  por  orden  de  iin  iuez  y  no  por
acuerdo  de  ambas  partes  ni  mucho  memos  impuestas  unilateralmente  por  la  Municipalldad
Provincial  de Cajamarca.

Que,  si   bien  es  clerto  que  el  artfculo  24  de  la  Constltucl6n  se  reconoce  el  derecho  de  los
trabajadores  a  percibir  una  remuncraci6n  equitativa  y  suficiente,  capaz  de  procurar  su  bienestar

material y espiritual y el  de sus  familias;  por dicha  norma  constitucional  se encuentran  prohibldos

los   actos   discriminatorios   o   irracionales   que   puedan   afectar   la   remuneraci6n   introduciendo

dlferenc`aclones  o  recortes  que  no encuentren  amparo  en el ordenamiento jurfdico,  en  el  presente

caso   no   se   ha  verificado   que   la   Entidad  haya   incurrido   en   un   trato   desigual   en   perjuicio   del

aicionaiite,  por lo quc resulta neccsario partir de las disposiciones constitucionales que respecto al

Derecho  a  la  lgualdad  existen, y quc  lo  consideran  como  un  derecho-principio  de  la  persona,  asi  el

articulo  2  inciso  2)  "  A  la  lgualdad  ante  la  Ley.„",  der.icho  cuyo  contenido  ha  sido  prccisado  por  el

Tribunal   Constl`uclcmal   al   sei`a\ar..   "...no   toda   desigualdad   constituye   necesariamente   una
dlscriminaci6n  pucs  no  se  proscribe  todo  tlpc)  de  dlferencla  de  trato  en  el  ejercicio  de  los  derechos

fundamentales; Ia  igualdad   solamente sera vulnerada cuando el trato desigual carezca de  uno
significaci6n  objetiva    y  razonable.  La  aplicaci6n  pues,  del  priricipio  de  lgualdad  no  excluye  el

tratamiento desigual, por ello no se vulnera dicho principio cuando se establece  uno dlferencia de trato,

slemprc  qua  sc  reo//ce  sobrc  boscs  ody.cri.vos}J  rcizoncib/es".  Dicho  esto,  en  el  presentc  caso  exlston

razones   suficientes   a  fin   de   que  la   remuneracidn   del   recurrente  sea   distiiita   a   la   de   sus   pares

hom6logospropui'stos,

En   ese   orden   de   Ideas,   en   el   presente   caso   existen   ra'jrones   suficiei`tes   .i   fin   de   qui`   la

remuneracl6n  del  recurrente  sea  distinta  a  la  de  otros  trabaiadorcs  que  reall7.an  trabaios  en  su

condii`i6n  dc-obr{`ros,  t<il  coma  sus  hom6logos,  q`ucme<  tienen  im  suiil(lo  dirtirente,  puesto  qua  clos

(02)  de  ellos  perteiiecen  a  un  r6gimon  laborul  distinto  al  del  recurrente  (D.L.  N°  276)  y  rc`specto  al

otro de ellos, existe un mandato judlcial que asi lo determina. Entonces podemos decir que el derccho

a la igualdad conio derccho fundamental, se trata de un derecho que in consiste en la facultad de las

personas  para exigir un  trato  igual  a  los demas,  sino  a  ser tratada  del  mismo  modo  que  quienes  se
encuentran en una  ld6ntica situaci6n, que cn el presente caso queda c.laro que la s!tuaci6n  laboral  del

recurrente es distinta a la de sus hom6logos propuestos.

Qua, la lgualdad, ademas de scr un derecho fundamental, es tambi6n un principio I.ector de la
organi7.aci6n  del  Estado  Social  Democratico y de  Derecho y  de  la  actuacl6n  de  los  podercs  phblicos,

comota)comportaqueEp.tqd|d±L|±±ig±±aldadcnnstitLJyene[£sariame'iameE!e+±±±.j|i±£rimi±±£ifpi

pues no se proscribe todo tipo  de diforencia de trato  en el  ejercicio de los derechos  fundamentales;

_Ja  deslgua`Idad  solarnente  sera  vulnera9g  c¥ando  el  trato  desigudl  carezca  de  una  iustificaci6n
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objetiva y razonable. La aplicaci6n, pues, del principio de igualdad no excluye el tratamiento desigual,

por ello  no  se vulnera  dicho  principto  cuando  se  establece  una  diferencia de trato,  siempre  que  se
realice sobre bases objetivas y razonables, bases que en el presente caso ban quedado evidenciadas

con  los  mandatos judiclales que  establecen las condiciones laborales.

Que,  es fas  pre(:isiones  deben  complementarse  con  el  adecuado  discemimicnto  entre  dos
categorfas  juridico  -constitucionales,  a  saber,  diferenciaci6n  y  discriminaci6n.    En  princtpio  debe

precisarse que  la diferenciaci6n esta  coust]tucionalmente  admitida, atendiendo  a que no todo  trato
desigual es discrimmatorio;  es decir, se estara frente a una diferenciaci6n cuando el trato desigual se

funde en causas  objctivas  razonables, tal y como  sucede  en el  presente  caso que !a±e±uneracidE
ha ]Ldl) Btat]]E'dd± I)or mLapdE]to hldlct.I  I] Tto|uej±er]ECEr I Ftndin.ne= LIt]oTllel d[it]ntoL
Por el contrario, cuando esa desigualdad de trato no  sea ni razonable ni proporcional, se esti frente

a urra discriminaci6n y, por tanto, frente a una desigualdad de trato constitucionalmentc intolerable,

siendo  que  en  el  presente  caso  no  existe  ningdn  tipo  de  discriminaci6n.  Por  dichas  razones,  el

principio  de  igualdad  que:   "el  pr`ncipio  de  igualdacl  no  impide  un  trato  diferenciado.  Lo  que  no

permite es un trato discriminatorio fundado en causas subietivas o arbltrarias.

Sin  per|uicio de lo  antes mencionado cabe mencionar qua, el  recurrente mantiene un vfnculo

laboral  con  la  Municipalidad  Provincial  de  Cajamarca,  en  base  a  un  mandato  judicial  recafdo  en  el

Expedience  /udicial   N°  00602-201-0-0601-/R-LA-01,  en  virtud  del  oual  se  orden6  el  registro  del

demandante en el libro de planillas correspondiente a ohreros. Asimismo,  en el contrato dc trabajo

bust-rito por mandato iudicial en la clausula cuarta se estahlece con clandad su remuneracl6n la cual

es fljada acorde  a  la  sentencia  correspondiente, dicha  remuneracl6n  se  fij6 de acuerdo al  puesto  de

trabajo  en  el  cual  presta  serviclos,  condlciones  que  se  dieron  desde  un  inicio  de  la  relacl6n  laboral

con  la Entidad

Que,  es  pertinente  traer a  colaci6n  lo  est`pulado  en  el  articulo  6.  de  la  hey  N°  31084,  hey  de
Presupuesto  del   Sector  Pdblico  para   el   Afro   Fiscal   2021,   que  a   la   lctra   dice:   "Proh/lbose  en   /a5

en[Idade` (lei  Gclbierno  Naclonal, goblcrnos  reglonalesy gobiernos locales,  Mlnlsterlo  Pijb]ico; Jurado

Nacional de Elecclones;  Ofilcina  Nacional de  Procesos  ElecLorales;  Registro  Naclonal de  ldentlficacl6n y

Estado  Clvi[;  Contraloria  General  de  la  Repilblica,  Junta   Nacional  de Justicia,.  DeJensorl'a  del  Puel)Io;

Tribunal  Constitucional;  unlversldades  ptibllcas; y  demds  entldades y urganismos  qLie  cuenten  con  un

cr6di(I) presupuestario  aprobado  cn  la  presence ley,  el  rea.iusle  a  incremento  de  remuneraciones.

bonificaciones.     bene.ficios.     dietas.     asignaciones.     retribuciones.     estimulos.     incentivos.

.  Asimlsmo,  quedu  pl-uhll]ida  lu  aprobaci6n  dc

nuevas     bonificaciones.     benefi(Ios,     asl`gnaclones,     1ncentlvos,     estimulos,      re[ribuciones,     dietas,

compensaciones   econ6mlcas  y   conceptos   de   cualquier   naturale.za   con   las   mismas   caracteristicas

sefialadc.s   anterlormente.   I.os   cirbltrajes   en   materia   lubor-al   se   sujctan   a   las   limltaclones   legalps

establecidas   por   la   presence   norma  y   disposiciones   legales   vigentes.   La   prohib\ci6n   inctnye   c\

lncremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fi)ado para cada cargci

en  lag escalas  remulierativas  respcctivas,''.  En ese sentido,  teniendo  en cuenta  que  la  norma acotada

prohfbe   textualmente   el   incrcmeiito   de   remuneraciones,   y   consideralido   que   la   solicltud   del
recurrentc  esta  refenda la homologaci6n o nivelaci6n y 6stos  coiiceptos  en cualquicra de siis  formas

estan  referidos  a  un  incremento  de  remuneracidn,  es  decir  a  la  modifit`aci6n  del  sueldo,  se  debe
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precisar que lo solicitado esta prohlbldo expresamente por Icy, y ello no es que sc haya dado en forma
reclente slno es que desde el afro 2006 las Leyes Anuales de Presupuesto establecen tal prohibici6n.

En   consecuencia,    existicndo    una    prohibici6n    expresa    en    materia    de    incremento    de

remuneraciones,  no  es factible que las entidades integrantes del Slstema Administrativci de Gesti6n

de  Recursos  Humanos  dispongan ello. Asimismo, se debe tener en  ciienta que toda  entidad  pdblica

esta  prohibida  de  incluir autorizaciones  de  gasto  sin  el  financiamiento  correspondiente,  dado  que

todo acto administrativo, acto de administraci6n o las resoluclones administrativas que autoricen los

gastos no son eficaces si  no cuentan con el cr6dito presupuestario en el presupuesto  institucional  o
condicionan la misma a la asignaci6n de mayores creditos presupuestarios.

Bajo  ese  entender,  y  de  aouerdo  a  todos  los  parrafos  descritos  precedentemente  de  deja
claramente  establecido  que  al  recurrente  le  corresponde  la  remuneraci6n  establecida  mediante

proceso judicial, la misma que ha sido plasmada en la Clausula Cuarta del contrato de trabajo suscrito
por  orden  judicial,  sin  que  cso  signifique  que  se  le  est6  dando  un  trato  diferente  respecto  de  los
trabajadores   propuestos   como   hom6logos,   pues   dos   de   ellos   (Hugo   Rafael   Abanto   Cabrera   y
Fernando  Huaman  L6pez)  pertenecen  a  otro  r6gimen  laboral  (D.L.  N°  276)  y  la  remuneraci6n  que

perciben  es fa    determinada  de  acuerdo  a  dicho  regimen  y  la  remuneraci6n  que  percibe  el  otro
trabajador  propuesto  (Alex  Roger Sanchez  Pando)  es  producto  de  un  proceso judicial  que  cntabl6
contra  la entidad,  por lo  tanto,  to  resuelto  por fa  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos
esta conforme a Dorecho  no  habiendo inourrido en ninguna causal  para  que la  resoluci6n recurrida
sea revocada.

Que,   del   informe   Legal   N°   102-2021-OGA)-MPC,   se   advierte   que   el   Asesor   Legal   de   la
Municlpalidad   Provinclal   de   Cajamarca,   opima   porque   se   declare   lNFUNDAD0   el   Recurso   de
Apelaci6n  interpuesto  por  el  Sr.  /uho  /hanino  Rojas  Vasqucz,  contra  la  Resoluci6n  N°   133-2021-
OGGRRHH-MPC,  de  fecha  19  de marzo de  2021.

Estando  a  lo  expucsto y  de conformidad con  la  parte  in  fine  del Art  39Q  dc  la  Ley Organica  dc
Municipalidades,  Ley  N° 27972;

SE RESUELVE:

AARTICULOPRIMERO:DECLARESEINFUNDAD0elRecursodeApelaci6ninterpuestoporclSr.)ulio

)hanino  Roias  Vasquez,  contra  la  Resoluci6n  N°  133-2021-OGGRRHH-MPG,  de  fecha  19  de  marzo  de
2021.

ARTicum  SFcllNno.  DAR,  rittr  ngotada  la  via  adminicrratlva  con  la  interpi)sicibn  dcl   presente

reourso rmpugriatorio.

•   Aldliieda di` los lni'as  \   .` ,i  -C()riiplt.j`) Qhi`p.`i! .`'.11`
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