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Cajamarca,    J  6  ABR  202]

V'STOS:

EI  Expediente N° 54903-2020; Resoluci6n de 6rgano Instructor N°  124-2020-Ol-PAD-MPC,. lnforme

de 6rgano Instructor N° 63-2021-OI-PAD-MPC de fecha 08 de marzo de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que,  la  Ley Ng 30057,  ley del  Servicio Civil,  desarrolla  en  su Titulo V el  nuevo  Regimen  Disciplinario y

Procedimiento   Sancionador  en   el   Sector   "blico,   en   cuanto   a   su   vigencia,   la   Und6cima   Disposici6n

Complementaria  Transitoria  del  Reglamento  General  de  referida  Ley  Ng  30057  aprobado  por  Decreto

Supremo N°-040-2014-PCM seRala que..  ``El tl'tulo correspondiente al regimen disciplinario y procedimiento

5ancionador entra en vigencia a  los tres (3)  meses de  publicado el  presente reglamento con el  fin  que las

entidades  adecuen  internamente  al  procedimiento''.,  as{,  v  estando  a  que  el  refer.ido  reg\amento  fue

publicado el  13  de junio de  2014,  el  regimen  disciplinario y  procedimiento sancionador conforme  a  la  Ley

de Servjcjo Civil entr6 en vigencia a partir del  14 de septiembre de 2014,  por lo que corresponde accionar

conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICAcldN DEI SERVIDOR (Al

•       JAIMITO MIKE ALCANTARA VALENCIO

DNI  NO

Cargo

Area/Dependencia

Tipo de contrato

Periodo  Laboral

Situaci6n  actual

: 26717483

: Coordinador de lnspectores

: Gerencia de Vialidad y Transporte Urbano

:  Decreto  Legislativo N9 276

:  Del 01 de diciembre del 2018 a  la  actualidad

:  Vi'nculo laboral vigente.

ANTECEDENTES:

Que   en   el   video   (Fs.   01),   publicado   en   el   medio   periodfstico   "Prensa   del   Norte   -Cajamarca",   link

https://www.facebook.com/groups/925809887562679/permalink/2109767219166934/2sfnsn=mo&extid
=ffHctviypvxlpT48,    la    Secretaria    Tecnica    de    Procedimientos    Administrativos    Disciplinarios    de    la

Municipalidad   Provincial   de   Cajamarca,   tomb  conocimiento  que:   a   horas   de   la   tarde  del   d/a   23   de

septiembre  del  2020,  en  el  Jr.  Ayacucho,  a  la  altura  de  Ex  Civa,  el  servidor  JAIMIT0  MIKE  ALCANTARA

VALENCIO en  calidad  de Coordinador de  lnspectores de Transito de  la  Gerencia de Viabilidad y Transporte

Urbano, agrede ffsicamente a un ciudadano, acercandose por la espalda y propinandole un golpe a la altura

del  rostro, siendo que el  acontecimiento se suscit6 en  cumplimiento de sus funciones como inspector en

una intervenci6n que se veni'a realizando en dicho punto.
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MUNICIPAIII}AD PROVINCIAL D E CA]AMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

"Afio del Bicentenario del Pert: 200 afros de lndependencia"

RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANcloNADOR N® 59-2021-OS-PAD-MPC

En este sentido,  luego de las investigaciones realizadas y an5lisis de la documentaci6n recibida la  Direcci6n

General   de   Gesti6n   de   Recursos   Humanos   de   la   Municipalidad   Provincial   de   Cajamarca   expidi6   la

Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 124-20200I-PAD-MPC (Exp. N° 54903-2020), resoiviendo en su artfculo

primero lo siguiente:

ARTfcuro  PRIMERO:  lNICIAR  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIV0  DISCIPLINARIO   en   contra   de

JAIMITO MIl(E ALCAl\lTARA VALENclo, en  calidad de Coordinador de lnspectores de la Gerencia de

Vialidad y Transporte Urbano de la MPC, por la presunta comisi6n de la falta prevista en el Articuto

85° literal a) de la   Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, en  el que indica:  "a) EI incumplimiento de

las normas establecidas en  la presente  Ley y su  Reglamento",  especi.ficamente  el  art.  98.2  Lit.  a)

del  Decreto  Supremo  N9 040-2014-PCM,  que  aprueba  el  Reglamento General  de  la  Ley  N9  30057
"Ley  del  Servicio  Civil"  el  mismo  que  sefiala:  "De  conformidad  con  el  Art.  85  literal  a)  de  la  Ley,

tambien  son  faltas  disciplinarias:  d)  "Agredir,  verbal  o  ffsicamente  al  ciudadano  usuario  de  los

servicios  a  cargo  de  la  entidad'';  toda  vez  que  EL  SERVIDOR  habrfa  agredido  fisicamente  a   un

ciudadano al  momento de realizar sus funciones como Coordinador de  lnspectores de Transito,  en

atenci6n a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

En  ese sentido,  se  notific6 al  servidor con  la  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor N®  124-2020-Ol-PAD-MPC y

sus actuados,  realiz5ndose dicha  notificaci6n al servidor Jaimito Mike Alcantara Valencio  mediante cedula

de notificaci6n  N° 210-2020-STPAD-OGGRRHH-MPG el dfa 24 de setiembre de 2020.

En ese orden,  habi6ndose notificado validamente la  Resoluci6n de 6rgano  Instructor N° 124-2020-Ol-PAD-

MPC,  al servidor JAIMITO MIKE ALCANTARA VALENCIO,  mediante  Formulario  Unico de Tramite  N918667

de fecha 29 de setiembre del 2020, realiza su descargo.

IDENTIFICAC16N  DE  LA(SI  FAITA(SI  DISCIPLINARIA(Sl  lMPUTADA(Sl:

Se investiga la presunta comisi6n de la falta la prevista en el Artfoulo 85°: Son faltas de caracter disciplinario

que,  segdn  su  gravedad,  pueden  ser  sancionadas  con  suspensi6n  temporal  o  con  destituci6n,  previo
proceso administrativo:

(...)

a)    El incumplimjento de las normas establecidasen la presente Ley y su Reglamento"; especfficamente

el  art.  98.2  Lit.  a) del  Decreto Supremo  N9 040-2014-PCM,  que aprueba el  Reglamento General  de

la  Ley N9 30057 ``Ley del  Servicio Civil"  el  mismo que sefiala:  "De conformidad  con  el  Art.  85  Literal

a) de la Ley, tambien son faltas disciplinarias: d) Agredir, verbal o fisicamente al ciudadano usuario

de los servicios a cargo de la entidad".

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMIS16N  DE  FALTA ADMINISTRATIVA:

Argumentos de descargo del Servidor JAIMITO MIKE ALCANTARA VAIENCIO

El  investigado Jaimito  Mike Alcantara Valencio,  en  su  escrito  de descargo,  de fecha  29  de  setiembre  de
2020 (Fs.12-25),  realiz6 su  defensa en  los siguientes t6rminos:
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MUNICIPAIIIIAD PROVINCIAL DE CIA|AMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

"Afro del Bicentenario del Peru: ZOO afios de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 59-2021-OS-PAD-MPC

Que  el  dia  23  del  presente;  me encontraba  realizando  mis funciones  de inspector de transporte  de la
subgerencia de operaciones perteneciente a la gerencia de vialidad y transporte; (...).

Contando con el apoyo de mi grupo de trabajo donde me desempefio en  la funci6n de coordinador de
campo  de  los  inspectores;  baj.o  la  direcci6n  de coordinador general  WALTER  MORANTE  SOPLAPuCO;

par  la  tarde  nos  dispusimos  a  ir como  primer  punto  a  la  cuadra  8  de Ayacucho;  para  iniciar  nuestras
labores de fiscalizaci6n;  aproximadamente a  la  13:30 de  la tarde,  nos percatamos que  la moto taxi  de

placa de rodaje N9 3204-GA con c6digo Apro5-02 se pretend fa estacionar a metros del punto donde nos
encontr5bamos  -antes  de  la  fiscalizaci6n-con  la  finalidad  de  evadir  la  misma;  ademas  de  ello  dicha

unidad se encontraba prestando el servicio de transporte pilblico, pues estaba trasladando 01 pasajero

(prestando servicio en  un dfa que no le corresponde de acuerdo al cronograma O.M-731-2020-CMPC);
es decir, se constat6 in situ que el conductor estaba incurriendo en falta. Es por ello que solicite el apoyo
de  dos  2  inspectores  para  que  requirieran  que  la  unidad  menor  se  terminara  de  estacionar,  dichos
inspectores responden a los nombres de TINGAL TANTA FRANKLIN y TAYCA QUIROZ VICTOR quienes se

acercaron a la unidad menor y le indicaron estacionarse.

Seguidamente  mi  persona se estaba  acercando hasta la  unidad, y el  administrado se baj.a de  la  unidad
menor d5ndose a la fuga con direcci6n al Jr. Amazonas, Io intercepto para indicarie que si no presta las
facilidades del caso su  unidad tendri'a que ser remolcada; acto seguido comienza la fiscalizaci6n; con el
administrado enfurecido,  procedo a saludarlo, solicito sus documentos  para su  identificaci6n,  a lo que
se  neg6 y le  pregunt6  porque  evita  la  fiscalizaci.6n  pretendiendo estacionarse y dandose a  la  fuga,  as`
mismo le indique que est5 realizando el servicio de transporte pt]blico llevando un  pasajero.

A  lo  que  el  administrado;  me  encar6  y  me  respondi6:  que  nosotros  no  tenemos  por  que  pedjrle  su
documentaci6n  y me  agredid de  manera verbal  diciendc)me -somos  locos,  ignorantes,  abusivos,  para
luego mentarme  a  la  madre y decirme  palabras  humillantes,  palabras soeces; todo ello  buscando  una

confrontaci6n  fisica  o  sea  pechearme  a  lo  que yo  en  todo  momento  evite  hasta  que  me  DroDin6  un
oufiete en mi D6mulo izauierdo. me ialonea v logra auitarme con  brusauedad  mi chaleco de inspector.

El  golpe  me  dejo  aturdido  y  es  cuando  mis  compaFieros  me  vienen  a  apoyar  con  el  fin  de  calmar  al
intervenido y recoger los documentos del administrado que se habfan cardo por todo lo acontecido.

Fue  el  compafiero  Tayca  quien  recoge  los  documentos  del  administrado  y  se  retira  del  lugar  para

ubicarse al  costado de la  unidad  intervenida.  En seguida,  el  compafiero Tingal trata en todo momento
de    controlar    la    situaci6n    sin    embargo    la    actitud    del    administrado    segu/a    siendo    agresiva,
amenazandome de muerte, mi persona hasta ese momento solo atin6 a quitarle el chaleco de inspector

que  me  habra  sido  arrebatado.  Logrando  hacerlo,  en  seguida  va  contra  el  compaFiero  que  tenl'a  SUS
documentos-TAICA-  de  mismas  forma  va  a  atacarlo,  forcejeando  y  logra  que  el  inspector  Suelte  los
documentos y caigan al piso.

En  el video  N°1 se  aprecia  que contra  el  compafiero Taica  del  mismo  modo que  a  mf,  busca  agredir e

incentivar una pelea se observa el pufio cerrado del administrado con la clara intenci6n de agredir a los
inspectores, el administrado logro retomar la posesi6n de sus documentos y continua con sus actitudes
agresivas,  el  administrado  se  encontraba  lanzando  improperios  y jaloneando  a  los  compafieros  que

pretend fan calmarlo; y es que en un momento de arrebato y de ira mi persona reacciona  propin5ndole
un manaso en la parte izquierda del cachete.
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"Afro del Bicentenario del Peru: ZOO afros de Independencia"

RESOLUC16N DE 6RGAN0 SANCI0NADOR N° 59-2021-OS-PAD-MPC

Mi persona reconoce el  mal  actuar, al  agredir al  administrado;  pero lamentablemente debo reconocer

que como ser humano y en propia actuaci6n de mi defensa, reaccione de mala forma.

Sin  perjuicl-o  de  lo anteriormente  sefialado  debo  precisar  que  lo  que  aparece  en  la  llltima  fotografra
detallada  es  falso,   es  decir  que  no  provoque  el  golpe  que  se  muestra  en   redes  sociales  que  no
corresponden a las agresiones presentadas en los videos, no fueron provocadas por ningjln inspector.

Frente a los argumentos de defensa expuestos par el investigado, corresponde proceder a analizarlos.

El   investigado   JAIMITO   MIKE   ALCANTARA   VALENCIO,   indica   que   el   administrado   por   motjvo   de   la

fiscalizaci6n  realizada  a su vehiculo,  intent6 fugarse y luego le insult6 y le propino un  pufiete en el  p6mulo

izquierdo del inspector, ademas lo jaloneo y le quito con brusquedad su chaleco de inspector y que por ello

reaccion6 de  mala  manera  con  el  administrado.  Al  respecto,  se debe  indicar que,  en  los videos adjuntos

par  el  investigado,  se  observa  al  administrado  en  una  actitud  violenta  hacia  los  inspectores,  dandoles
pufietazos  y  el  momento  en  que  el  inspector  Jaimito  Mike  Alcf ntara  Valencio  le  quita  su  chaleco  de
inspector  al  administrado  y  luego  le  propina  un  golpe  alrededor  de  la  mejilla  al  administrado,  lo  cual

corrobora la versi6n del investigado.

Consecuentemente,  respecto a  los elementos presentados en  el  descargo del servidor,  se advierte que la
conducta  del  mismo fue  incjtada  por el  administrado,  y  que  como  medida  tomada  par el  investigado se
observa que intentaba repeler dicha conducta  mediante el  uso de fuerza fi'sica (manaso), toda vez que las
agresiones  propinadas  en  un  primer  momento  se  dieron  por  parte  del  administrado.  Denotandose  que
dicha conducta se realiz6 en el momento que se estaba realizando una intervenci6n de forma regular y en
virtud a las competencias atribuidas.

Al  respecto, se determina que si  hubo una agresi6n fi'sica y verbal  por parte del investigado JAIMIT0 MIKE

ALCANTARA VALENCI0 en contra de un ciudadano al momento de la fiscalizaci6n de transporte realizada;

sin embargo, se debe tener en  cuenta que dicha agresi6n  se dio en  respuesta  a la agresi6n  ejercida por el
ciudadano,  a quien se  le observa insultando y agrediendo a los  inspectores,  en  ese sentido,  atendiendo al

principio de razonabilidad, debe impon6rsele al investigado una sanci6n  menos gravosa que la suspension.

Por  otro  lado,  se  debe  precisar  que  dentro  de  las  funciones  de  los  lnspectores  de  Transporte,  esta  el
verificar  que   los   ciudadanos   que   prestan   servicio   de   transporte   pdblico  cumplan   con   las   normas   y

ordenanzas  en   materia  de  transporte,   labor  que  el  investigado  estaba  realizando  al  momento  de  la
agresi6n,  siendo que,  en  muchas ocasiones  los ciudadanos tratan  de evadir la fiscalizaci6n  o hasta  actuar
de  manera agresiva  (Con  insultos a hasta  agresiones fi'sicas);  sin  embargo,  ello  no es excusa  para que los
inspectores se comporten de la  misma  manera, asimismo se debe tener en cuenta que en su condici6n de
lnspectores de Transportes su  comportamiento esta expuesto al  reproche de  los ciudadanos,  por lo cual,
deben  tener  un  comportamiento  respetuoso  en  todo  momento  de  la  fiscalizaci6n,  y  no  ceder  a  las

provocaciones del administrado.

GRADUAC16N DE LA SANC16N

Que, el arti'culo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sanci6n debe ser proporcional

a la falta cometida y se determina evaluando la  existencia de las condiciones siguientes:
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RESOLUC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N° 59-2021-OS-PAD-MPC

a)      Grave afectaci6n a los intereses generales o a los bienes iurl'dicamente orotegidos Dor el  Estado:

En este caso no se configura esta condici6n.

b)     Ocultar la comisi6n de la falta a imDedir su  descubrimiento:

En  este caso no se configura  esta cc)ndici6n.

c)      EI Rradode  ierarqufavespecialidad  del servidorquecomete la falta:

En este caso no se configura esta condici6n.

d)     Circunstanciasen auese comete la  infracci6n:

La falta se ha cometido durante el cumplimiento de sus funciones coma Inspector de Transportes, en

la  calle  y  a  la  vista  de  los  ciudadanos,  perjudicando  la  imagen  de  la  entidad,  espec`ficamente  de  los

lnspectores de Transportes.

e)      Concurrencia de varias faltas:

El  presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f)       ParticiDaci6n deunoo masservidoresen  la falta:

En el presente caso no se advierte la participaci6n de otros servidores.

g)      La reincidencia en  la comisi6n de lafalta:

El  investigado no es reincidente en  la comisi6n de la falta descrita.

h)      La continuidad  en  la comisi6n de lafalta:

En el presente caso no configura dicha condici6n.

i)        El  beneficio  ill`citamente  obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos par el investigado.

Que,  en  atenci6n  al  inciso  a)  del  artfculo  103° del  Reglamento  General  de  la  Ley del  Servjcio  Civil,  se

advierte  que  en  el  presente  caso  no  se  configura  ninguna  eximente  de  responsabilidad  previsto  en  el

artfculo 104° de la norma en comento,  por lo que en atenci6n a las condiciones evaluadas y graduaci6n de

sanci6n  prevista en el  arti'culo 91° de la  Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sanci6n

de AMONESTAC16N  ESCRITA al  infractor.

Que,  estando  a  lo  antes expuesto,  teniendo en  cuenta  lo sefialado  por Texto  Unico  Ordenado  de  la

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado par Decreto Supremo Ng 004-2019-

JUS y en  uso de las facultades conferidas por la  Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil, su  Reglamento General

aprobado   por   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,    Directiva   N9   02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen

Disciplinario   y   Procedimiento   Sancionador   de   la   Ley   Ng   30057,   Ley   del   Servicio   Civil"   aprobada   por

Resoluci6n  de  Presidencia  Ejecutiva  N9  101-2015-SERVIR-PE,  modificada  por  Resoluci6n  de  Presidencia

Ejecutiva  N9 092-2016-SERVIR-PE.
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GERENCIA MUNICIPAL

"Afro del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia"

RESOLUC16N  DE 6RGAN0 SANCI0NADOR N® 59-2021-OS-PAD-MPC

SE  RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANcloNAR CON AMONESTAcldN  ESCRITA al  servidor JAIMITO MIKE ALCANTARA

VALENclo, en calidad de Ccordinador de lnspectores de la Gerencia de Vialidad y Transporte Urbano de la
MPC,  por  la  comisi6n  de  la  falta  prevista  en  el  Artrculo 85°  literal  a)  de  la   Ley  N°  30057 -Ley del  Servicio

Civil,   en   el   que   indica:   "a)   El   incumplimiento   de   las   normas   establecidas   en   la   presente   Ley   y   su

Reglamento",  especi'ficamente el  art. 98.2  Lit.  a) del  Decreto Supremo  Ng 040-2014-PCM, que aprueba el
Reglamento General de la  Ley N9 30057  ''Ley del Servicio Civil"  el  mismo que seFiala:  "De conformjdad  con

el Art. 85 literal a) de la Ley, tambi6n son faltas disciplinarias: d) ``Agredir, verbal o fl'sicamente al ciudadano

usuario  de  los  servicios  a   cargo  de  la   entidad";  toda  vez  que   EL  SERVIDOR  agredi6  fisicamente  a   un

ciudadano  al  momento  de  realizar  una  intervenci6n  en  ejercicio  de  sus  funciones  como  Coordinador de
lnspectores de Transito, en atenci6n a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTfcuL0  SEGUNDO:  El  servidor  sancionado  podra  interponer  recurso  de  reconsideraci6n  o  apelaci6n

dentro  de  los  quince  (15)  d/as  habiles  siguientes  a  la  notificaci6n  de  la  presente  resoluci6n,  debiendo

presentar   el   impugnatorio   ante   la   OFICINA   DE   GERENCIA   MUNICIPAL,   que   por   este   acto   resuelve

sancionarlo.  La  interposici6n  de  los  medios  impugnatorios  no suspende  la  ej.ecuci6n  del  acto  impugnado.

El  recurso de  reconsideraci6n  sera  resuelto  par la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos  y el

recurso de apelaci6n  a  cargo del Tribunal  del  Servicio Civil,  de conformidad  con  lo  previsto con  el  arti'culo

9o° de  la  Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil.

ARTicuLO TERCERO:  DISPONER  que  sea  notificado  el  servidor JAIMITO  MIKE  ALCANTARA VALENCIO  en

su   domicilio   proporcionado  en   la   Declaraci6n  Jurada   presentada   ante   la   Municipalidad   Provincial   de

Cajamarca,  ubicado  en  AVEl\llDA  indenendencia  174  de  la  ciudad  de  Caj.amarca  y/o  en  su  direcci6n  de

correo  electr6nico  luthifsoort@hotmail.com;  consignada   para  estos  fines  mediante  declaraci6n  jurada

anteriormente mencionada.

REGisTRESE Y COMUNfQUESE

DOCUMENTO  FIRMADO  DIGITALMENTE

CPC.  RICARDO AZAHUANCHE  OLIVA

GERENTE  MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL DE CAJAMARCA

STPAD/FJOP
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NOTIFICAC16N N° 304 -2021 -STPAD-OGGRRHH-MPC

1.      Documento Notfficado. RESOLUC16N DEL 6F`GANO SANCIONADOR N° 59-2021rosJJAD. (16/04/2021),
Texto  del  Acto  Administrativo:  SE  RESUELVE  SANCIONAR  CON  AMONESTAC16N  ESCRITA:  Par  imputaci6n  de  faha  de  cafacter
discipwmario,  en  virfud  a  la  Lay  Servir  30057  y  su  Reglamento  D.S.  040-2014-PCM:  NOTIFICAR  fa  presente  al  Sr.  JAIMITO  MIKE
ALCANTARA VALENCIO en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Avenida lndependencia N°  174.
2.      ALitoridad d® PAD         : CERENTE  MUNICIPAL
3.      Entidad:                              :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMAlacA

Av. La Alameda de los Incas-Complqjo Gran "Qhapac flan".

4.      Efecto de la Notificaci6n.

Firma:....

Nombre: Dir7iTo    n
.      NODNl:

(C-4AJTQQ.A

?'14 8r3

Q ...... Fecha:.2../  o4   /2o21     Hora:,/,?.1?.5T   I

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUC16N);   Pf20CEDE:   EL  DESCAf3GO  Y/O  RECURSOS  DE  `MPUGNACION  (PAf?A  LOS

DESCAF?COS  05  DiAS  HABILES  y  PARA  LoS  RECUF?SOS  IMPuGNATOF{los  ES  DE  15  DiAS  HABILES  -ART.111°  Y  117°  DEL D.S.  N°  040-2014-
PCM  -REGLAMENTO  DE  LA  LEV  SERVIR  N°  30057).

6.      Se anexa,  RESOLUC16N DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 59-2021-OS-PAD -MPC. (3 Folios}
"A¢usE DE HorlFICActoN (R6givesta;fo"to togath':dya`givma)`*,:\':¥7`:^+`=7 t>;;.r-`' lit    ; ` 4     `      `

`-<1                .`            `

Recibido  por:. . . . `                                                                                                                                                               . . . . .DN|  N° . . . .Relaci6nconelnotificado::,.Fecha...../04/2021hora                                                                                                                       qdr

Firma.....                                                                Se neg6 a Fimar   I  se neg6 a recibirel documento  IDomicHiocerradoIsedej6.Pre:.v.isopnmeravisitac]SegundavisitaIsedejabajopuertalosdocumentosE G
Observaciones:....                    CERTIFICACI0N DE NECATIVA A LA RECEPC16N POR PERSONA  MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibi6 el docum®nto y sc neg6 a firmer:    I     Recibi6 el documento perose neg6 a brindar datos e identiflcarse:   -

®1      ®        ,         d®     I

Persona no capaz-Domicilio clausurado  -Direcci6n Existe poroel servidor no vive   -      Direcci6n NO Existe -

Direcci6neradeviviendaalquilada:     I                                                                                                          Fecha:         /o4  /  2021       Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI  N®:  26692902

'`-tJ `ACTABE coustATActoN (pofhed`itiva yi¢try`6.pderfu) '   '     "   "

En  La c.Iudad  de cajamarca slendo las  . . . .                  . . . .  del  dia  . . . .   . . . ,  de  . . . .                    . . . , . del 2021, el sr. . . . .                                                     . . . ,  notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direc,ci6n:  . . .                                                                           ......Con el objeto de entregar los actos del proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo Se Cleja constancia que: . . . .

..,.  Ante tal  situaci6n  se  elat)orb  la  presente  acta,  dejando  constancia  del   hecho  conforme   a lo
establecido   en  el   numeral  21.3 y  21.5,  del  Articiilo 21°  del  Tuo  la  Ley  27444,  modiflcado   por el   D.  S.  N°  006-2017-JUS.Para  dar fe del
Ievantamiento del  acta por . . . . .                                                                                     . . . ,  se deja constancia de  las caracteristicas del  lugar y/o predio  en
donde se ha notlficado de acuerdo a Ley.

N® SuMINISTRO/MEDIDOR:                                                                                                   N° DEL  INMUEBLE  DEL  COSTADO:

MATERIAL OEL INMUEBLE  :                                                                                                                               N° DE  PISOS:

COLOR DE INMUEBLE                                                                                                           /OTROS OETALLES

COLOR DE PUERTA                                                                                                      MATERIAL DE  PuERTA

•.----.------.---=.-.--:---.-.---ap,

NODNl: 411o3929                                                                                  HORAyFECHADE  NOT,F,cAci6N:  /j2..: as               del  ¢4}J  o4;2o2]


