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Cajamarca,1   6   ABR  20ZI

VISTOS:

EI   Expedlente   N°   66926-2019;   Resoluci6n   de   Organo   Instructor  N°   109-2020-Ol-PAD-MPC,   lnforme  de   6rgano
lnstructorN°73-2021-Ol-PAD-MPCdefecha22demarzode2021,y

CONSIDERANDO:

Que,  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  CivH  desarrolla  en  su  Titulo  V el  nuevo  disefio  de  Regimen  Dlscipllnario  y
Procedimiento  Sancionador  en   el  Sector  Ptlblico,   en   cuanto   a   su   vigencia,   la   Undeclma   Disposlci6n   Comp'ementana
TransitoriadelReglamentoGeneraldereferidaLeyNa30057aprobadoporDecretoSupremoN°040-2014-PCMsefialaque.
"oE:bt,jjtcu:°doc3[rDersefs°enn::e::en,aa!ra#!m,e^nnd.i,Scfii!I!n,?^ri?:^y^P.ri.i3-a.I!irsnit_~o_-SinrSn-iii::::Vnt;aurg:"#g:nc;:V=L,Uo:q{rre='|'3;e%ae`saesude=

pub/t.cadoe/presenteneg/amenfocone/ffnque/asenfi.dadesadecuen/.nfemamentea/proced/.mt.Onto";asi,yestandoaque
elreferidoreglamentofuepubljcadoel13dejuniode2014,eltegimendisciplinarioyprocedimientosancjonadorconformea
laLeydeServicioCivHentfoenvigenciaapartlrdel14deseptiembrede2014,porloquecorrespondeaccionarconformea
las reglas establecjdas en dicho procedimiento.

A.   !BENIIFICAC16N  DE LA INVESTIGADA:

-     AMADEO SALAZAR CALUA

-        DNINO

-      Cargo
-      Area/Dependencia
-      Periodo Laboral

-      Tipodecontrato
-       Situaci6n  Actual

.' 26733267
:  Notificador

: Subgerencia de Planeamiento Urbano
: 09/04/2013 a la actualidad

:  D.  leg.  N°  728

:  Vinculo  laboral vl.gente.

I.    ANTECEDENTES:

Mediante  Memorando  N°  1114-2019-PPM-MPC  del  09  de julio  de  2019  (Fs.  283),  el  Procurad  Publico  Munidpal,  remite  al
Director  de  la  Oficina  General  de  Gestidn  de  Recursos  Humanos,  la  documentaci6n  correspondiente  a  la  investigacich

realizada por la unidad descentraljzada contra la Comupci6n de Cajamarca en coordinacich con el representante del Ministerio
Ptlblieo del tercer despacho de la Fiscalia provincial  Corporativa Especjalizada en  Delitos de Comupci6n de Funcionartos de

Cajanarca, respecto de la presentacich de documentos falsos a efectos de retirar un vehioulo de Placa ML-11756 del dep6sito
municipal,  al  respecto,  mediante  Disposici6n  N°  04-2018-1DIfpcEDCF,  de  fecha  09  de  septiembre  del  2018,  la  referida

Fiscalia Especializada en  Corrupci6n de Funcionarios, ro procede a formalizar ni continuar con le jnvestigacich preparatoria,
archivalidoto por el Delito de Conousm: sin embargo, fa Segunda Fiscalia Provincial Cajamarca, mediante Carpeta Fiscal N°
2855-2018,  aperfuira investigaci6n en  contra de Amadeo Salazar Calua y Jestls Valdjvia Mestanza  por el  Delito contra la Fe
Pdbica, en  su modalidad de Falsificacl'ch de Documentos en agravio de la Munieipalidad Provincial de Caj.amarca_ -Servicio
de Admjnistraci6n  Tributaria de  Cqjamarca,  a  le oual  el  ser\ridor pdblico Amadeo  Salazar Calua con  fecha 31  de  enero del
2019, mediante Audiencia de Aplicaci6n de Principio de Oportunidad, ante la Segunda Fiscalia Provl.ncial Penal de Cajamarca,
a cargo del Dr. Jos6 Miguel Vargas Chavez, en su tercer punto referido a la Propuesta Fiscal de Acuerdo Reparatorio aprobado

por las partes,  el sefior Amadeo Salazar Calua asume su  responsabilidad penal  por los hechos denunciados y expresa
su deseo de resarcir el daf`o, por lo oual,  pago la suma de S/ 800.00(Ochocientos soles) como concepto de reparacich civI.I a
favor de la Munieipaljdad Provincial de Cajamarca.

En ese sentido,  se advierten los sisuientes clocumentos relevantes:

-       Informs policial N°  157-2018-DIRCOCOR-PNP/OFIDCCOR-UNIDCCOR{AJ, de techa o8 de enero del 2018 (Fs. 250-

279),  mediante  el  oual,  el  Jefe  del  Departamento  Desconcentrado  PNP  contra  la  Corrupci6n  Cajamarca,  informa  los
resultados de su investigacich al Tercer Despacho Fiscal de la Fiscalja Provincial Corporativa Especializada en Delitos
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de Corrupci6n de Funcionarios de Cajamarca; en el que se indica que respecto de la investigaci6n sabre la presentaci6n
de documentos falsos a fin de retirar un vehiculo del dep6sito municipal, se le consulto al Sr. Jestls Valdivia Mestanza,

Presentante de los documentos ante el SAT Cajamarca, como son Record de lnfraccion de Vehiculo de Placa de Rodaje
ML-11756 de fecha 05/01 /2018 y Record de Conductor de fecha 05/01/2018, a nombre de esta persona, quien manifesto

que  dichos  decumentos  le  fueron  entregados  por  una  persona  de  nombre  "AMADEO",  el  cual  le  hizo  entrega  a
inmediaciones  de  la  Municipalidad  de  Cajamarca,  el  05/01/18,  acordando  con  esta  persona  que  recien  cuando  su
vehiculo salga del dep6sito arreglarian por el favor.
Ante tal  hecho,  personal  PNP se constituy6 a  la Oficl.na donde refiere trabaja la persona que  le entreg6 los presuntos
documentos falsos,  en  donde  luego  de  esperar  por un  tiempo  prudencial,  se  hizo  presente  la  persona  de Amadeo
Salazar  Calua,  quien  refiri6  conocer  al  Sr.  Jesus  Valdivia  Mestanza,  negandose  haberie  entregado  los  documentos
antes  referidos,  solo  mencionando que  realiz6  un  tramite  por  infracci6n  de  papeletas  desde  el  afro  proximo  pasado

(2017).

Posteriormente,  recepcionaron la manifestaci6n del el  Sr. Amadeo Salazar Calua, qui6n  indic6 entre otros que "Labora
en  la  Municipalidad  Provincial  de  Cajamarca  desde  el  ano  2007,  y  desde  hace  dos  afios  labora  en  el  Area  de
Planeamiento  Urbano en caljdad de  Conserje,  siendo su  funci6n  la de llevar documentos de una oficina a otra,  llevar
cartas  a  los  administrados  y  en  algunas  oportunidades  se  desempefia  en  atenci6n  al  usuario  con  el  perm`so  de  la
secretaria.  Que la informaci6n que brinda a los usuarios es la verificar en el sistema donde se encuentra el expediente

y de acuerdo al lugar donde se encuentra lleva al admjnistrado.  Que conoce a la persona de Jesds Valdivia Mestanza,
desde hace 15 afios porque trabajaron juntos en Yanacocha como SERVIS.

Que  1o  ha  vjsto  el  27  de  noviembre  de  2017,  en   la  Municipaljdad  y  le  indico  qiie  habia  solicitado  al  SATCAJ   la

prescripci6n de papeletas y le pjdj6 que le dijera el favor de preguntar si es que ya habia salido su Resoluci6n, por tal
motivo  le  pedi  una copia de su  solicitud  sobre  la  prescripcj6n,  luego  lo  vio el  03  de enero del  2018,  preguntandole  si

sabia algo de a resoluci6n,  indicandole que en ventanilla le habia dicho que iba a demorar por espacio de 20 a 30 dias;

por tal  motivo esta persona lo llamaba todos los dias.  Que nuevamente el 05 de enero del 2018.  Lo vio por las oficinas
de  Transportes  de  la  Municipalidad;  pero  no  habia  conversado  nada.  Y  que  no  entrego  njngtln  documento  a  Jestls
Valdivia  Mestanza,  relacionado con  el  record del  conductor y el  de  infracciones de  vehiculo de  Placa  de  Rodaje  ML-
11756. Ademas, que no ha elaborado la presunta falsjficaci6n de los documentos antes mencionados por Jesds Valdivia
Mestanza; ni mucho menos le ha solicitado alguna dadiva o promesa."

-      Manifestaci6n de Jesds valdjvja Mestanza (Fs, 236-239), quien refiere que conocia al sr. Amadeo salazar calua y que

no era la primera vez que le realiz6 un tramite documentario, asjmjsmo, contest6:

(...)

4.  PFZEGUNTADO  DIGA:   6Cuanto  le  solicit6  el  sefior  Amadeo  Salazar  Calua  a  Ud.  por  la  entrega  del  record  del

conductor y el  record de infraccl.ones del vehiculo de Placa de Rodaje  ML-11756;  el dia 05 de enero del 2018 a horas
14..00 aproximadamente? Dijo:
Oue,  no  me  solicit6  alguna  suma  de  dinero.  pero  si  me  indic6  que  despu6s  arreglabamos  due  sacara  la  moto  del

deposito.
5.  PREGUNTADO DIGA: 6En qu6 consistia el arreglo en que quedaron con el sefior Amadeo Salazar Calua? Dijo:
Que,  el  arreglo consistia en  el  arreglo del  record  de conductor y el  record de  infracciones  del vehiculo,  donde  no fije
monto alguno de la deuda y pueda sacar su vehiculo.
6.  PREGUNTADO  DIGA:  Si  sabia  que debia  S/.  3,175.00  soles de  infracciones de  papeletas qu6  pens6  Ud,  cuando
recibj6 el record de conductor y record de infracci6n del vehiculo sin duda alguna?.   Dijo

Que, Ie pregunte a AMADE0 que hicl'ste y el respondi6 ya esta solucionado (.„).

-       Informe  Pericial  de  Grafotecnia   Forense  N°  44-2018  (Fs.   224-228),  en   la  que  se  concluye  lo  siguiente.`   ."Se  ha

determinado  que  las  firmas  atribuidas  a:  Abel  Omar  Chavez  Castro,   contenidas  en   la  parte  final  del  documento
denominado  "Record  de  Conductor,  a  nombre  de:  Valdivia  Mestanza  Jesus,   de  fecha  05/01/2018  y  'Record  de
lnfracciones  de  Vehiculo,  correspondiente  al  vehiculo  de  Placa  ML-11756,  de  fecha  05/01/2018,  en  ambos  casos
habiendo utilizado  para las  suscripciones boligrafo de tinta oleosa de tonalidad  cromatica  azul„  NO PROVIENEN  del

pufio   escribiente   de   su   titular  es   decir  son   firmas   FALSIFICADAS   POR   ejecucidn   Libre   o   inventadas   por   las
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consideraciones  expuestas  en  el  punto  G  -1,  del  Examen,"  Asimismo,  fas  copias  de  los  Record  de  Conductor y  de
lnfracciones del Vehioulo a nombre de Jesds Vaidivia Mestanza, obran a folios 222 y 223.

-       Disposicich  Fiscal  N° 04-2018-1°D/FPCEDCF, del o9 de setiembre de 2018,  Caso N°  1706045500-2018-120,  (FS.213-

221),  con  el  oual  se  dispone  "No  procede  formalizar  ni  continuar  con  la  investigacich  preparatoria  Seguida  contra
Amadeo  Salazar  Calua  y  Jestis  Vaidivia  Mestanza  por  el  presunto  deho  contra  la  Administraci6n  Pdblica  -  Delitos
cometidos par Funcionarios  Pdblicos en  la modaHdad de Conouston tipificado en el Artiouto 382° del C6dgiv Penal, en
agravio del  Estado-Muniejpalidad  Provincial  de  Cajamarca;  representado  por el  Proourador  Pdblico  Especjalizado en
Delitos de Corrupci6n de Funcionarios de Cajanarca".

-       Disposici6n Fiscal N° Uno, de fecha 30 de noviembre del 2018, Caso Fiscal N°  170644502-2018-2855ro (Fs.209-2012),

mediante  el  oual  se  decide:  "PRIMERO-REALIZAR  LAS  DILIGENCIAS  PRELIMINARE  contra AMADE0  SALAZAR

CALUA y JESUS VALDIVIA MESTANZA,  por la presunta comisidn  del delito contra la Fe  Ptlblica,  en  su  modalidad de

FALSIFICAcloN  DE  DOCUMENTOS,  en  agravio  del  ESTADO  -MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL  DE  CAJAMARCA-
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA;  por el periodo de SESENTA DIAS, la misma que se realhafa en este
Despacho Fiscal, ordenandose le siguiente:

(...).

-       Disposici6n Fiscal N° 02 de Archivo preliminary aplicacich de principio de oportunidad, Carpeta Fiscal N°  1706044502-

2018-2855-0,  de fecha 22 de enero 2019 (Fs.  21-26).  mediante el oual,  se da  inicio al tramite para la aplicaci6n  de un
Principle de Oporfunidad., sefialandose como fecha para la Audiencia Uniea de Aplicaci6n del  Principle de Oporfunidad

para el dia 31  de enero del 2019.

-      Acta de Audiencia de Aplicaci6n de Principio de Oportunidad (Fs.19-20), de fecha 31  de enero del 2019, par el oual, el

Sr.  Amadeo  Salazar  Calua  asume  su  responsabilidad  de  tog  hechos  denunciados  y  expresa  Su  deseo de  resarcir el
defio causado, cancelande la suma de Ochocientos soles, por concepto de reparaci6n civil por concepto de reparaci6n
civil a favor de le Municipalidad Provincial de Ca/amarca.

Que,  tos hechos confieurados en  el  presente caso,  se verifican  conforme a la revisich  de les actuados que forma  parte de
este,  del  oval  se  advierte  que  el  seF`or  AMADEO  SALAZAR  CALUA,  en  su  calidad  de  notificador de  la  Subgerencia  de
Planeamiento  Urbano,  aparentemente  halbria falsificado documentaci6n  (Record  de conductor y  Ftecord de  lnfracciones de
Vehioulo de  Placa de  Rodaje  ML-11756),  a fin  de que  se  desinteme el vehiouto de  Placa de  Rodate  ML-11756,  sin  que se
realice  el  pago  previo  de  S!.3,175.00  soles  por  deudas  en  papeletas  de  infraccich   ante  el   Servlclo  de  Administracich
Tributarlas. Mds adn ouando el servidor investigado se ha acogido al principio de oportunidad esto dentro de fa Carpeta Fiscal

No  2855-2018.

En  ese  sentido,  luego  de  las  investisaciones  realizadas  y  analisis  de  la  documentaci6n  adjunta  al  presente  expediente,  el
Director de la Oficina General de Recursos Humanos, expidi6 la Resolucich de Organo Instructor N° 109-2020-Ol-PAD-MPC

(Exp.N°669A#8L9L)6rep#ifEnR%:a,ScuiF8i:left#£iE°Ntl+gou#:iNisTRATIVoD|sc|puNARIo,contrael§r.AMADEO

SALAZAR CALUA,  notificador de le Subgerencia de  Planeamiento  Urbano, par /a presunfa comi.Of5n de fa
falta administrativa disciplinaria tipifilcada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil que

prescribe: "q) las demas_que sehala la Ley", por la vulneraci6n del previsto en el ariiculo 6°  numeral  2) de la Ley
N°  27815-C6digo  de  Etica  de  la  funci6n  P0blica,  referente  al  principio  de  probidad,  al  presuntamente  haber
falsifilcado documentaci6n del servjcio de Administraci6n Tributaria, a fin de desinternar el vehiculo de placa ML-
11756, sin que se realice el pago previo de Sl. 3,175.00 soles por deudas en papeletas de infracci6n.

ii.    IDENTIFlcAcroN DE LA(s) FALTA(si DLscipLiNARIA(s) iMpuTADAtsi:

Se investiga la presunta comisi6n de la falta fa prevista en  el  Artioulo 85°:  Son faltas de caracter disciplinario que,  segdn  su

gravedad,  pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucien, previo proceso administrativo:
(...)

q) "Las demas que seiiala la Ley"
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Por to oral, debemos remitirnos al Artioulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado

por D.S. N° 040-2014-PCM, que data:

Artioule  100.-Falta por inoumplimiento de la  Ley N° 27444 y de fa  Ley N° 27815
Tambi6n constituyen faltas para efectos de  la responsabilidad adrmnjstrativa clisciplinaria aquellas  previstas en  tos artioulos
11.3,12.3,14.3,  36.2,  38.2,  48  numerales 4  y  7,  49,  55.12,  91.2,143.1,143.2,146,153.4,174.1,182.4,188.4,  233.3  y 239

de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N° 27815, las ouales se procesan
conforme a las reglas procedimentales del presente titule.

En  ese sentido,  constituye falta  disciplinaria,  el  inoumplimiento de  la  Ley N°  27815,  Ley del  C6digo de  Etica  de  la  Funcich
Ptlblica,  por  to  que,  Iuego del  analisis  del  presente  expediente,  se  ad\tierte  que  el  servidor,  habria  inobservado  su  deber
establecido en el artiouto 6° numeral  1) de la Ley N° 27815 -Ley del C6dgiv de Etiea de la Funcich  Ptlbljca; que prescribe:

Art.  6o.  -Principios de la  Funci6n  Pdblica

2) Probidad: "Acttla con rectitud, honradez y honestidad, procurande satisfacer el jntefes general y desechande todo provecho
o ventaja personal, obtenide per si o por interp6sita persona".

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION  DE  FALTA ADMINISTRATIVA:

Argumentos de descargo del Servidor AMADEO SALAZAR CALUA.

El  investigado Amadeo Salazar Calua, en  su Escrito de Descargo,  de fecha  13 de octubre del  2020 (Fs.  293  al 297), realie6
su defensa indieando lo siguiente:

(..,)

En ejeroicio a mi derecho a la defensa, establecida en el artioule 139°,14 de la Constituci6n  Politica del Pend y en ejeroicio a
la tutela jurisdiccional y el debido procedimjento establecido en el citado artioulo, numeral 3 de nuestra Constituci6n Politica;

manifesto to sisuiente:

2.1. Prevfamente analhar el fondo de las normas que se ha puesto en debate; es necesario

PLANTEAR LA PRESCRIPC16N  DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO.

PRESCRIPcloN del procedimiento administrativo discdyinarie:
-De conformidad a la Ley del Procedimiento Administrativo General, en su artioulo 233.1, establece to siguiente:

Art.  233.1  La facultad de la autoridad para determinar fa existencia de infracciones administrativas,  prescribe en el plezo que
establezcan las leyes especiales (el subrayado y negrita es nuestro).

EI artioule antes citado, hace aluswh de las normas especiales; entonces estando bajo este panorama, es menester recurrir
a la Ley N° 30057 que en su articulo 94° a la letra diee:

"La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de

tres (3) aisos contados a parfir de la comisi6n de la falta y uno (1) a parlir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces".

-  Citada la premisa normativa,  es necesarto dar a conocer las fechas en que se han dado tos hechos controvertidos,. se tiene

que presuntamente el 08 de enero del 2018, el Jefe del Departamento Descentralizade PNP contra la corrupcidn Cajamarca,
informa les resultados de su investigaci6n al Tercer Despacho Fiscal de la Fiscalia Especializada en delitos de Corrupcich de
Funcionarios de Cajamarca; de igual forma,  por lntermedie de Disposidch  Fiscal N° 04-2018-1 °D/FPCEDCF de fecha 09 de

septiembre de 2018, caso N° 2018-12J), concluye no formalizar ni continuar con la in\/estigacich  preparatoria seguida contra
Amadeo  Salazar Calua y Jesds Vaidivia  Mestanza  por el presunto delito contra  la administraci6n  ptlblica- delitos cometidos

por  funcionarios  pdblicos  en  la  modalidad  de  colusich  tipificado  en  el  artioulo  382°  del  Cedieo  Penal.  Luego  se  tiene  la
Disposidch  Fiscal  N°  uno de fecha  30 de  noviembre de  2018,  perteneciente  al  caso fiscal  N°  2855-2018-0,  el  oual  decide
Realizar diligencias preliminares contra Amadeo Salazar Calua y Jesds Valdivia Mestanza, por fa presunta comisi6n del delito
contra  la  fe  pdblica,  en  su  modalidad  de  falsificaci6n  de  documentos,  en  agravie  del  Estado-  Munieipalidad  Provincial  de
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-Servicio  Finalmente  por  intermedio  de  Disposici6n  Fiscal  N°02,  de  fecha  22  de  enero  de  2019,  medjante  la  cual  se  inicia

tramite para la aplicaci6n  principio de oportunidad,  senalandose fecha para la audiencia dnica principio de oportunidad  para
el  dia  31   de  enero  de  2019;   diligencja  a   la  que  fue  debidamente  notificada  la  Municipalidad   Provincial  de  Cajamarca.

-  Entonces,  podemos concluir que la entidad tom6 conocjmjento de los presuntos hechos a partir de la fecha 08/ENE/2018.  he

incluso tuvo conocimiento  de  los  hechos el  mismo dia  en  que el  efectivos  policiales  intervjenen  en  su  centro de  labores al
sefior Amadeo Salazar Calua,  es  necesario reiterar que en  medios de comunicaci6n  local tambien  se verti6 tal  suceso de la
intervenci6n al sefior Amadeo Salazar Calua. Ahora bjen, causa sorpresa que reci6n el 01  de octubre de 2020 reci6n se haya
tomado   conocimiento   Recursos   Humanos,   cuando   la   verdad   es   que   la   Municipalidad   Provincial   de   Cajamarca   tuvo
conocimiento  desde  la  intervenci6n  del  ciudadano  Amadeo  Salazar  Calua,  e  incluso  el  Alcalde  de  ese  entonces  sali6  a
expresar su opinion respecto a los hechos sucedidos en citada fecha.

-  En  este orden  de  ideas,  es deber de  la autoridad  administrativa actuar con  objetividad,  evitando en todo  momento el  abuso

de  autoridad,  pues  en  todo  acto  administrativo  sancionador  se  debefa  priorizar  y  proteger  derechos  constitucionales  del
administrado.

-  Teniendo en cuenta la  noma citada y los hechos expuestos en  los acapites anteriores,  el  pedido de prescripci6n  puede ser

declarado de oficio y coma tal carece de objeto pronunciarse o resolver el fondo de asunto.

-  Estando a lo anteriormente sefialado,  solcito a su despacho declarar la prescripci6n del  procedimiento administrativo

sancionador, pues los defectos o deficiencias de la administraci6n pdblica no debe por qu6 perjudicar al administrado.

(,..)
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de los hechos, por la cual se sometj6 a la aplicaci6n del principio de oportunidad; es por ello que resulta necesario verificar la

premisa normativa que regula la aplicaci6n de principio de oportunidad.

-   EI Articulo 2° numeral b) prescribe lo sigujente: "EI Ministerio Pdblico, de oficio a pedido del imputado y con su consentimiento,

pod fa  abstenerse de ejercitarsela  acci6n  penal en  cualquiera de  los siguientes casos:  b)  Cuando se trata de delitos que  no
afecten  gravemente  el  intefes  ptlblico,  salvo  cuando  el  extremo  minimo  sea  superior  a  los  dos  aFios  de  pena  privativa  de
libertad, o hubiera sido cometidos por un funcionario pdblico en ejercicio de su cargo' (el subrayado y negrita es nuestro).

Es presupuesto para la aplicacj6n del principio de oportunidad, que el delito no afecte gravemente el intefes pdblico y la pena
no sea superior a los dos aF`os en  su extremo minimo. Y ademas es  necesario que se haya reparado los dafios, tal como lo
establece el articulo 2°.2 del mismo cuerpo normativo.

El  sefior  Amadeo  Salazar  Calua,  acepto  la  aplicaci6n  del  principio  de  oportunidad  por  propuesta  del  Representante  del
Ministerio  Publico y porque econ6micamente no cuenta con  los recursos necesarios para  poder solventar un  proceso penal
al que hubiera dado origen si se continuaba con  la investigaci6n.

Es por esa raz6n que se someti6 a la aplicaci6n del principio de oportunidad, para el cual tuvo que pagar la Suma de S/ 800.00
soles a favor de la  Municipalidad  Provincial de Cajamarca, tal  como su representada ha realizado el cobro del monto cjtado.
EIlo no  implica que la culpabilidad  sea cierta coma si  lo es una sentencia condenatoria firme y consentida:  pues la aplicaci6n

del principio de oportunidad es un principio que evita la existencia de un proceso penal y sobre todo no genera ningdn tipo de
antecedentes  penales  y judiciales;  entonces,  no  podemos  mencionar que  una  vez  aplicado  el  principio  de  oportunidad  se
acreditaria veridicamente la vinculaci6n de los hechos con el investigado.

Sin perjuicio de negar los hechos materia de imputaci6n, es necesario mencionar que no existe un perjujcjo real que se haya
ocasjonado a la  Municipalidad  Provincial de Cajamarca, pues,  Ia Municipalidad no devolvi6 el vehiculo de placa ML-11756 (al

momento  de  presentar  los  documentos  presuntamente falsos)  y  menos  dej6  de  cobrar  el  monto  de  S/3,175.00  soles  por
deudas  de  papeletas  de  infracci6n,  Pese  al  no  existir  perjuicio  real,  el  sefior Amadeo  Salazar  Calua  pago  el  monto  de  S/
800,00 por concepto de reparaci6n civil, con  la finalidad de no enfrentar y gastar en un proceso penal futuro.
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En tal sentido, si la aplicacich del principio de oportunided se da ouando no se haya periudicado gravemente el intefes pdblieo

y pese a ello se ha cancelado un monto de ochocientos soles por reparacich civil; c6mo es que tos hechos deben ameritar la
destitucich de su centro de labores.

2.4.  Indebida  motivaci6n  de  las  resolueiones  administrativas  y  vulneraci6n  a  los  principios  de  razonabilidad  y

proporoionalided de la media a imponer.
Es necesarie mencionar lo siguiente:

-  La Resoluci6n  de 6rgano Instructor N°  109-2020-01-PAD-MPC,  propone se me aplidue la sancich de DESTITUCION;  Sin

embargo, no existe los fundamentos coherentes que justifiquen fa sancien a imponer; ademas no existe fundamento aiduno

por la oual  se llegue a determinar la gravedad de la falta;  no oividemos que  dependiendo a la gravedad de la falta es que
se debe apljcar una posible sancich  administrati\ra.

-:no##t%inj:#aCh#fa6EL#±a##:i€r%#tmajdendt:,#£#n°dd:SCi8%j::::h###ouTnoag:2#r£

01 -PAD-MPG.

-   Finalmente, sj para el derecho penal toe hechos no ham puesto el grave perjuicio el intefes ptlblico,  porque raz6n es que se

debe   aplicar   la   sanci6n   mds   grave.   Considero   que   no   se   ha   tenido   en   ouenta   ds   principles   de   razonabilided   y
Proporcionalidad;  pues  no  resulta  razonable,  que  habiendo reparado  ds dafios  no  reales  sino  potenciales,  se  tonga  que
destituir de su centro de labores. Seria proporcional sopesar fa magnitud del periuicto ocasjonado con la sancich a imponer,
se debe prevalecer el derecho constitucjonal, el derecho al trabajo constitucionalmente protegido.

(...)

Que,  el  servidor alega como medio de defensa se declare la  prescripci6n  de los  hechos  materia de analisis,  toda vez que
desde que  le entidad tom6 conocimiento de  los presuntos  hechos el mismo dia de  la  intervenci6n  por la  PNP,  el dia 08 de
enero del 2018, y que hasta la fecha de la emiswh de la apertura de proceso habria pasado mds de 1  afio, por le que para el
SERVIDOR  la accich de iniciar investigaci6n ya habria prescrito.

Que, es importante mencionar que: "El artrfuto 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC en adelante, LSC) establece
los plazos de prescripcich para el jnicio del procedjmjento disciplinario a les servidores civiles y ex servidores.  En el caso de
los servidores, el plazo de prescripcich es de tres (3) afius contados a partir de la comisi6n de la falta y uno (1 ) a partir que la

Oficina de Recursos Humanos de fa entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo, sefiala

que entre el  inicie del  procedimiento  adminjstrativo discjplinario  y la emisich  de  la  resolucien  ro  puede transcurrir un  plazo
mayor a un (1) afro

Por  su  parte,  el  Reglamento  General  de  la  LSC,  aprobado  por  Decreto  Supremo  N°  040-2014-PCM  (en  adelante,  el
Reglamento).  precisa  en  su  artioulo  97°  que  el  plazo  de  prescripcjch  es  de tres  (3)  afios  calenderios  de cometida  la falta,

§a!±£g que,  durante ese  periodo,  la  oficina de  recursos  humanos de  la entidad,  o  la  que haga  Sus veces,  hubiera
tomado conocimiento de la  misma.  En  este dltimo §upuesto;  es decir,  si  la oficina de recursos humanos hubiera
tomado conocinliento de tos hechos que generaron la supuesta comisi6n de la falta, se alIlicafa al caso en evaluaci6n.
el Dlazo de un (1) afio a due hace referencia la LSC v Su Reqlamento General.

De lo descrito en el parrafo anterior, se advierte que con fecha 09 de julio del 2019 (Fs. 283), el Procurador P0blico Municipal

hace llegar el Memorandum 1114-2019-PPM, por lo que la entidad estaria facultada para injciar procedimiento administrativo

disciplinario  haste  el  09  de  julio  del  2020,  empero,  Mediante  la  Resoluci6n  de  Sala  Plena  N°  OO1.2020-SERVIRITSC,

publicada en  el  Diario Oficial  EI  Peruano el  30 de  mayo de  2020,  el Tribunal del  Servicio Civil consider6 Ia  suspensi6n del
c6mputo de plazos dispuesta mediante el Decreto de urgencia N° 029-2020 y prorrogada mediante el Decrcto de Urgencia

N° 053- 2020 y el Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, resultando de aplicaci6n a los plazos de prescripci6n previstos en el

articulo  94° de  la  Ley  N° 30057;  por tanto,  deede el  23 de  marzo  al  30 de junio  de  2020  se  suspendieron  los  Dlazos  de

prescripci6n, retomando nuevamente la suspension desde el 26 de julio hasta el 30 de setiembre del 2020. En consecuencia,
Ia entidad se encLlentra facultada para iniciar procedimiento administrat.Ivo disciplinario, sin recaer en la figura de prescripci6n.
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Que, de la evaluacion de los medios probatorios se ha logrado evidenciar que, con fecha 08 de enero del 2018, a horas 10:45
am, en las oficinas de admlnistraci6n de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, personal policial intervino a Jesds Valdivia

Mestanza,  por haber presentado documentaci6n falsa ante  la  referida oficina,  consistente en  el  record de  infracciones del

vehiculo de placa de rodaje  N°  ML-11756, del 05 de enero del 2018 y el record del conductor  tambi6n del 05 de enero del

2018  (Ambos  suscritos  por  Abel  Chavez  Castro-Terminalista  del  Servicio  11)  expedidos  pc)r  supuestamente  por el  SAT-

Cajamarca; persona intervenida; senalando que los documentos falsos habrian sido entregados por el senor "Amadeo Salazar

Calua.

Que  de  lo  indicado  en  el  p5rrafo  anterior,  es  de  adverfirse  que  a  folios  65,  obra  la  manifestaci6n  del  Sr.  Jesds  Valdivia

Mestanza ante la Fiscalia de la Naci6n, se le realiz6 Ia siguiente interrogante:
-  4Que documentos entreg6 al seiior Amadeo Salazar Calua en Originales?.

Yo le entregue el  Record de la tarjeta (record de vehiculos), y el Record de conductor,  Ios cuales estan pendientes de

pago  la  dltima  infraccien;  cuando  el  seiior  Amadeo  me  devuelve  los  documentos,  estos  consist'Ian  en  los  mismos
documentos que le habia dado, m6s dos documentos que tenian el sello de cancelado.

Por consiguiente,  y ante  los  medios  probatorios obrantes en  el  presente  proceso,  se  ha  logrado acreditar que el servidor,

manipul6 y falsific6 Ia documentaci6n del servicio de adminislraci6n tributaria,  con  la finalidad de desintemar el vehiculo de

Placa ML-11756,  sin que se realice el pago previci de Sl.  3,  175.00 soles por deudas en papelctas de infracci6n: hecho que

se acredita ademas con la carpeta fiscal N° 8555-2018

Del  analisis  y  valoraci6n  de  los  documentos  adjuntos  al  presente  expediente,  se  advierte  que  el  servidor  no  ha  kygrado
desvirtuar  ds  hechos  denunciados,  ya  que  se  ha  acreditado  con   pruebas  fehacientes  que  el  SERVIDOR  a  faisife6
documentaci6n  del servicio de  administraci6n tributaria, con  la finalidad de desinternar el vehiculo de  Placa  ML-11756,  sin

que se realice el pago previo de S/.  3,175.00 soles por deudas en papeletas de infracci6n-, en conseouencjia, se ha logrado
determinar que el  Sr. AMADEO SALAZAR CALUA,  ha incurrido en  la falta descrita en  el Artioule 85°  inciso q) de la  Ley N°

%°i:7F::#'+it###|##2f£#Le";q)N¥?27#5dsLq#ey#£|a,gLoe#:|#%rj,:fr#d°p#j#r;o##£:
"Principios de la Funci6n Pilblica "2) Probidad.-Actda con rectitud, honradez y honradez y honestidad, procurado satisfacer

el inter6s general y desechando todo proveoho o ventaja personal obtenido por si o por interp6sita persona.", haber falsifilcado
documentaci6n del servicio de Administraci6n Tributaria, a fin de desintemar el vehiculo de placa ML-11756, sin que se realice
el pago previo de S/. 3, 175.00 soles por deudas en papeletas de infracci6n.

Ill.    GRADUAC16N  DE LA SANC16N:

Que,  el  artioulo  87°  de  fa  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servicio  Civil,  establece  que  fa  sancton  debe  ser  proporctonal  a  la  falta
cometida y se determina evaluando la existencia de las condidones srfuientes:

a)      Grave afectaci6n a tos jntereses aenerales o a los bienes iuridicamente Droteqidos cor el Estado:
En  este  caso  se  ha  kygrado  determjnar una  grave  afectaci6n  a  les  bienes juridicos  Protegidos  del  Estado,  ya  que  al
falsificar documentaci6n ha obstruido el adecuado tramite edministrativo.

b)      Ocultar la comjsi6n de le falta o imDedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condiei6n.

c)      El arado de ierarc]uia v esDecialidad del servidor clue comete la falta:
En su calidad de Notificador.

d)      Cjrounstancias en aue se comete la infracci6n:
La lalta  se  comdii6  ouando  al  serv`idor  falsific6  documentaci6n  del  servicio  de  Administraci6n  Tributaria,  a  fin  de
desintemar el  vehiculo  de  placa  ML-11756,  sin  que  se  realice  el  pago  previo  de  S/.  3,175.00  soles  por deudas  en

papeletas de infracci6n.

e)      Conourrencia de varias faltas:
El presente caso ro se advierte la concurrencia de varias infracciones.
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f)       ParticiDacich de uno o mds servidores en  fa falta:
En el presente caso ro se advierte la participaci6n de otros servidores.

g)      La reincidencia en  lacomisi6n de lafalta:
El investigado no es reincidente en la comisidn de la falta descrita.

h)      La continuidad en  lacomisi6n de la falta:
En el presente caso no configura dieha condici6n.

i)        El  beneficio ilicitamente obtenido:

No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que,  en  atenci6n al incise a) del  artioule  103° del  Reglamento General de la  Ley del Servicio Civil,  se advierte que en
el  presente caso no se configura ninguna exjmente de responsabilidad previsto en el artiouto  104a de la norma en comento,

por lo que en  atenci6n a las condiciones evaluadas y graduacjch de senci6n  prevista en el artioulo 91 a de la  Ley N° 30057 -
Ley del Servjcio Civil, corresponds aplicar la sancich de DESTITUCI0N al infractor.

GRADUAC16N DE LA FALTA

Que, de conformidad con el Artjouto 91 °1  de la  LSC;  fa presente  Resoluci6n  se enouentra debidamente motivada ya que las
faltas  cometidas  por el  servider tienen  relacich  con  ke  hechos  denunciados;  asimismo  se  esta  determinando  una  sanci6n
correspondiente a la magnitud de las faltas y se ha tomado en ouenta los antecedentes del infractor.

Que, en ouanto a la sanci6n aplieable por la falta disciplinaria cometida en el presente caso, viene a ser aquella contenida en
el literal b) del articulo 88° de la Ley, es decir la Suspensi6n sin goce de remuneraciones desde un dia haste par (12)
me9es, en este sentido, el Jefe lnmediato Superior del servidor que cometi6 la falta disciplinaria, ha tenido presente le indicado
en el primer parrafo del articulo 90° de la Ley, en donde determina que la suspension sin goce de remuneraciones se apljca
hasta por un maximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendeho previe procedimiento administrativo disciplinario. EI
ntimero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el iefe de recursos humanos o quien haga
sus  \/eces,  el  oual  puede  modificar  la  sanci6n  propuesta.  La  sancien  se  oficializa  por  Resoluci6n  del  Jefe  de  Recursos
humanos o quien haga sus veces,  La apelaci6n es resuelta por el Tnbunal del Servicio Civil.

Que,  estando  a  le antes  expuesto,  teniendo en  ouenta  lo seFialado  por Texto  Unieo  Ordenado de  la  Ley  N°  27444,  Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado par Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas

par  la  Ley  N°  30057,  Ley  del  Servieio  Civil,  su  Reglamento  General  aprobado  por Decreto  Supremo  N°  040-2014-PCM,
Directiva  N°  02-2015-SERVIR/GPGSC,  "Regimen  Disciplinario  y  Procedimiento  Sancionador  de  la  Ley  N°  30057,  Ley  del
Servicie  Civil"  aprobade  por Resoluci6n  de  Presidencl.a  Ejecutjva  N°  101-2015-SERVIR-PE,  modfflcada  por  Resoluci6n  de
Presi.dencia Ejecutiva  N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTicuLO PRIMERO:  SANCIONAR CON  DESTITUCION    al  servidor AMADEO  SALAZAR CALUA,   por haber incurride
esne:aa,lad:\aaLperye;.'Sp\oar:anveu`/naerfrjacc#°n8d5:,:nrce'vsj°st:)ednee|aa±%yu,:°6o3°n°u5m7±rLa;y2)ddee?:I:Cj°NP'V2j#q,u5e_P8::#ede"E!j:aasddee/:£usn!ju6en

Pilblica,  referente al principio de probjdad, al haberse demostrado fehacientemente que el servidor falsific6 documentaci6n
del servicio de Administraci6n Tributaria, a fin de desinternar el vehiculo de placa ML-11756, sin que se realice el pago previo
de S/. 3,175.00 soles por deudas en papeletas de infracci6n,

I  ,  los actos de la Adm'nistraci6n Pdblica que I.mpongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivada de modo expreso y claro,  jdentificando

la  relaci6n  de los  hechos  y  las  faltas  y  los  criterios para  la  determlnacich  de las  sanciones establecldos en  la  presente  Ley.  La  sanclon  corresponde a  la
magnilud de las faltas,  segon  su  mayor o menor gravedad.  Su  aplicad6n  no es necesan.amente correlativa  ni automatca.  En cada caso la entldad  pdblica
debe  contemplar no solo  la  na{uraleza  de  la  infraccion  sino tambich  los  antecedentes del  servidor.  Los descuentos  per tardanza  e  inasistencia  no tienen
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AARTicuLO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideraci6n a apelaci6n dentro de tos quince

(15) dias  halDiles  sl.guientes a  la  rotifcaci6n  de  la  presente resoluci6n,  debiendo  presentar el  impugnatorio ante el  Gerente
Municipal, que por este acto resuelve sancionarto.  La interposiei6n de los medtos impugnatorios no suspende fa ejeoucich del
acto  impugnado.  El  recurso de  reconsideraci6n  sera resuelto  por la  Oficina  General  de  Gestich  de  Recursos  Humanos y el
recurso de apelacich  a cargo del Tribunal del  Servicio Civil,  de conformidad  con  le previsto con  el  artiouto goo  de  la  Ley N°

30057,  Ley del  Servicio Civil.

AARTicuLO  CUARTO:  NOTIFICAR  a  travds  de  la  Secretaria  Tecniea  de  Procedimientos  Administrativos  Disciplinarios  al
sservidor AMADEO SALAZAR CALUA en su domicilie real sito  Jr. Belqica S/l\I -La Molina, del distrito de Bafios del Inca.
Provincia v Deoartamento de Caiamarca.

REGISTRESE Y COwUNiQUESE

STPAD/FJDP
Distribuci6n.

Exp.  66926-2019

01 - Sub Gerente de Centro Hist6rico
STPAD
Subgerencia de Planeamiento urbano
lnteresado

lnformatica

Archivo

DOCUMENTO FIRMADO  DIGITALMENTE

CPC.  WILLIAN  RICARD0 AZAHUANCHE OLIVA
GERENTE  MUNICIPAL

GERENCIA MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL  DE CAJAMARCA
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NOTIFICAC16N  N° 308 -2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1.      Dooumento Notificado:  RESOLUC16t`l DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 68-2021rospAD-MPC. (16/04/2021).
Texto del  Acto Adminjstrativo:  SE  RESuELVE  SANCIONAR CON  DESTITUC16N:  Par imputaci6n  de  faha  de  cafacter disciplinario,  en
virtnd a la  Lay Ser\;ir 30057 y su  Reglamento D.S.  040-2014-PCM:  NOTIFICAR  la  presente al  Sr. AMADEO SALAZAR CALUA en su
centro laboral a en su domicilio real  ubicado en Jr.   Belgica S/N -La Molina, del  Distrito do Bafios del Inca.
2.      Autorided de PAD         : GERENTE MUNiclpAL
3.      Entidad:                              :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda do los lncasLComplqjo Gran "Qhapac Flan".

4.      Efoctode la Notificaci6n.

Nombre:

5.      Observaciones

Not

y      cT&drq
2 6q 33 2 6

Feoha:.20./  04   /2o2|     Hora:  /¢:'.Z5

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CAQTA  Y/O  RESOLUCION);  PF`OCEDE:   EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPuGNACION  (PAf?A  LOS
DESCARGOS  05  DiAS  HABILES  Y PARA  LOS  RECURSOS  IMPuGNATOF`IOS  ES  DE  15  DiAS  HABILES  -ART.   111 a  Y  117°  DEL  D.S`  N°  040-2014-
PCM -F{EGLAMENTO  DE  LA  LEY SERVIR  N°  30057).

6.      Se anexa,  RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 68-2021-OS-PAD -MPC. (5 Folios)
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::::::: ::: e, not::I:::o                                                  F::h:ego a,F,o;;:2::i se nego a rec,b,r e, documento I   ffi

Domicnio cerrado I Se dej6 Preaviso Primera visita -Segunda visita   -  Se deja bajo puerta los documentos I

Observaciones:.....                  CEFtTIFICAC16N DE NEGATIVA A LA RECEPcldN POFt PERSONA  AIAYOR DE EDAD Y CAPAZ:

Recibi6 el documento y se neg6 a firmar:    I     Recibj6 el documento pero se negd a brindar datos a identificarse:   -

J|e            a         a        ho                   A__`

Persona no capaz-Domicilio clausurado  -Direcci6n Existe peroel servidor novive   I      Direcci6n NO Existe -

Direcci6neradeviviendaalquilada:     I                                                                                                               Fecha:         /o4  /  2021.Hora..„....:....i.

NOTIFICADOR:
DNI  N°:  26692902
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Admlnistrativo Djsciplinario (PAD). Asimismo se deja Constancla que: , . , ,

....  Ante tal  situaci6n se elabofo  la  presente acta,  dejando  constancia  del   hecho  conforme   a  lo
establecido   en  el   numeral  21.3 y 21.5,  del Articulo 21°  del  TUO  la  Ley 27444,  modificado   por el   D.  S.  N°  006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por . . . . .                                                                                    . . . ,  se deja constancia de  las caracteristicas del  lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N. SuMINISTRO/MEDIDOR:                                                                                                 N° DEL INMUEBLE  DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE  :                                                                                                                                   N° DE  PISOS..

COLOR DE INMUEBLE                                                                                                         /OTROS DETALIES

COLOR DE PUERTA                                                                                                       MATERIAL DE PUERTA
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