GERENCIA MUNICIPAL

“Ailo del Bicentenario del Peri: 200 aiios de Independencia”

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 10 - 2021 — OS-PAD-MPC

Cajamarca,
VISTOS:
El Expediente N° 20296-2019; Resolucién de Organo Instructor N° 35-2020-O1-PAD-MPC; Informe de
Organo Instructor N° 14-2021-O1-PAD-MPC de fecha 08 de enero de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo
N°® 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador
entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades
adecuen intemamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entro
en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas
establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)
o CARLOS IVAN AGUILAR MENDOZA

- DNIN° : 26729827

- Cargo - Abogado

- Area/Dependencia : Procuraduria Publica Municipal

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 276

- Periodo laboral : 01 de enero de 2009 hasta la actualidad

- Situacion actual - Con vinculo laboral vigente.
ANTECEDENTES:

Con fecha 23 de enero de 2019, el servidor CARLOS VAN AGUILAR ESPINOZA, Abogado de la Procuraduria
Publica Municipal, solicita suspension perfecta de vinculo laboral mediante licencia sin goce de haberes desde
el 23 de enero de 2019 hasta la culminacion de su designacién como funcionario publico de confianza en el
Gobierno Regional de Cajamarca, en el cargo de Asesor II; mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 74-
2019-GR.CAJ/GR (Fs. 06-10), de fecha 23 de enero de 2019.

Mediante Carta N° 043-2019-OGGRRHH-MPC (Fs. 01), de fecha 15 de febrero de 2019, la Oficina General
de Gestion de Recursos Humanos devuelve la solicitud presentada y anexos para subsanar observacion en
el plazo de dos (2) dias habiles al haber sido declarada inadmisible, por no adjuntar informe de autorizacion
de Licencia sin Goce de Haber por parte de su Jefe Inmediato de acuerdo a las necesidades de servicio de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, conforme el Informe Legal N° 161-2013-AL-OGGRRHH-MPC (Fs. 12-

13).

A fojas 18-19, se aprecia el escrito de subsanacion de observacion presentado por el investigado, de fecha
01 de marzo de 2019, en el cual sefiala; “2.3. (...) hago de su conocimiento que el dia 23 de enero informé a
mi jefe inmediato, procurador publico municipal, mi intencion de solicitar la suspension perfecta de mi vinculo
laboral, a lo cual este accedio sin observacion alguna, tal es asi que con esa misma fecha se procedit a
suscribir el acto de entrega y recepcion de cargo como abogado de la procuraduria piblica municipal, con lo
cual se demuestra en forma fehaciente la anuencia, por lo tanto Ia autorizacion, de mi jefe inmediato. 2.4. Sin
perjuicio de los antes dicho, con fecha 27 de febrero del presente solicité ante el despacho del procurador
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publico municipal emita informe respecto a de mi solicitud de suspension perfecta de vinculo laboral, solicitud
alacual se le asigné el numero de expediente 20296, dentro del cual se ha emitido el memorando N° -2019-
PPM-MOC, mediante el cual expresa su consentimiento.”

Con Resolucién de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos N° 744-2013-OGGRRHH-MPC (Fs.
25), de fecha 20 de marzo de 2019, se resuelve declarar IMPROCEDENTE, la solicitud de licencia sin goce
de haberes presentada por el investigado, en virtud a que el Art. 81° del reglamento Interno (RIT) de la MPC,
establece que la licencia sin goce de haber se considera en los siguientes casos; por motivos particulares;
pero se encuentra sujeto a condiciones como la necesidad de la MPC; asimismo, se efectuara una vez que
sea autorizada; es decir se debe hacer uso previa autorizacion de la entidad, y por que segun se sefiala del
Reporte de Asistencia emitido por la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas, se verific que el
recurrente viene inasistiendo a la entidad desde el 17 de febrero de 2019, sin justificacion alguna. Con fecha
13 de mayo de 2019, el Sr. Carlos Ivan Aguilar Espinoza, interpone Recurso de Apelacién contra la
mencionada resolucion, la cual finalmente es DECLARADA INFUNDADA mediante Resolucion de Gerencia
Municipal N° 300-2019-MPC/G.M (Fs. 38-41), de fecha 19 de noviembre de 2019.

Segln el Reporte de Asistencia referenciado (Fs. 21-22), se aprecia que el investigado CARLOS IVAN
AGUILAR ESPINOZA, no acudié a laborar desde el 24 de enero de 2019 a lafecha, pese a que Ia resolucion
que resolvia su solicitud de licencia sin goce de haberes y su recurso de apelacidn, fue recién emitida el dia
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20 de marzo de 2019 y 19 de noviembre de 2019, declarandola IMPROCEDENTE e INFUNDADA, -

respectivamente.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida el Director de

la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la -

Resolucién de Organo Instructor N° 35-2019-OI-PAD-MPC (Exp. N° 20296-2019), resolviendo en su articulo
primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del
servidor CARLOS IVAN AGUILAR ESPINOZA, por la presunta comision de la falta prevista en el
Articulo 85° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, que prescribe: “Las ausencias injustificadas por
mas de tres (3) dias consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendarios”, ello sustentado al
haberse ausentado injustificadamente a partir del 24 de enero de 2019 a la actualidad, sin contar con la
autorizacion expresa a su solicitud de licencia sin goce de remuneraciones, de fecha 23 de enero de

2019.

Mediante Cedula de Notificacion N° 096-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 21 de febrero de 2020 (Fs.
57) y Constancias de Primera y Segunda visita (Fs. 55-56), se procede a nolificar al investigado CARLOS

IVAN AGUILAR ESPINOZA, con la Resolucién de Organo Instructor N° 35-2020-01-PAD-MPC y sus actuados,
siendo notificado en su domicilio.

En ese orden de ideas, habiéndose notificado validamente la Resolucion de Organo Instructor N° 35-2020-
STPAD-OGGRRHH-MPC al investigado, procedio a presentar sus descargos (Fs. 61 a 100).

Que, con Informe de oOrgano instructor N° 14-2021-OI-PAD-MPC, de fecha 08 de enero de 2021; se
recomienda sancion de destitucion; siendo notificado mediante Oficio N° 006-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC,
de fecha 29 de enero de 2021, notificado con fecha 29 de enero de 2021; otorgando al servidor tres dias
habiles para solicitar ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral; este concluido el plazo no
hizo ejercicio de dicho plazo asignado. Por lo que se procede a evaluar su descargo.
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IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comision de la falta la prevista en el articulo 85° literal j), de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, que expresa: “85. Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o destitucion, previo proceso administrativo: ...j) Las ausencias
injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendarios”.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

El investigado Carlos Ivan Aguilar Espinoza en su escrito de descargo, de fecha 09 de marzo de 2020 (Fs.
61-100), realizd su defensa manifestando los argumentos que se pasan a detallar:

(...) 1a notificacion personal se debe realizar siguiendo un procedimiento especifico en caso no encontrar

N TN al notificado, es decir que se DEBE dejar constancia e indicar la nueva fecha para la realizacion del
R A A acto de notificacion, lo cual no ha sucedido en el presente caso, lo cual configura una negligencia y
T ! 3 desconocimiento evidente de las normas que rigen para el acto de notificacion personal, especificamente

lo establecido en el numeral 20.2 del articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece que: “La
autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden de prelacion establecido en el
numeral anterior, bajo sancion de nulidad de la notificacion’. En ese sentido, de lo antes dicho se puede
apreciar que al no haberse hecho la notificacion de acuerdo a lo que la ley establece dicho acto seria
NULO DE PLENO DERECHO, (...).

En cuanto a la PRESCRIPCION DE LA COMPETENCIA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA PARA INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO; al haber
quedado evidenciado que ya ha transcurrido mas de un afio desde que la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos tomé conocimiento de la supuesta comisién de la infraccion, la accion para poder
sancionarme en el caso negado de haber cometido la falta que se me atribuye, YA HABRIA PRESCRITO,
figura legal que emplearé ante el SERVIR y otros entes si el 6rgano sancionador o su despacho de oficio
no aplicaron dicha figura legal, lo cual constituye una obligacidn con la sola verificacion de las fechas y
plazos. (...) Dentro de este marco normativo, resulta pertinente que su despacho tenga en cuenta que
mi solicitud de “suspension perfecta de vinculo laboral” se presenté ante la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos el 23 de enero, fecha desde la cual mi jefe inmediato de ese entonces
(Procurador Publico Municipal) tuvo conocimiento y aceptd mi solicitud mediante la firma del acta de
entrega y recepcion de cargo sin observacion alguna. Siendo ello asi, dicha solicitud y los hechos por los
cuales se pretende ahora sancionarme fueron de conocimiento por parte de su despacho desde el 23
de enero del 2019, y en el mejor de los casos desde el 15 de febrero del 2019, fecha en la cual se
emite la Carta 043-2019-OGGRRHH-MPC, mediante la cual su despacho después del andlisis
correspondiente da por inadmisible mi solicitud de fecha 23 de enero. Entonces, hechas las
precisiones antes descritas, ademas, estando a que la Resolucion de Organo Instructor N° 035-2020-Ol-
PAD-MPC de fecha 18 de febrero del 2020 NO HA SIDO NOTIFICADA DE ACUERDO A LEY, pese alo
cual con fecha 21 de febrero se dejé bajo la puerta de mi domicilio, queda claro que en dicha fecha
ya habria transcurrido mas de 01 ANO desde que la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
habria tomado conocimiento de la supuesta infraccion, por lo tanto la potestad disciplinaria de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca YA HA PRESCRITO.

EN CUANTO A LOS HECHOS IMPUTADOS (...) Con fecha 23 de enero mediante expediente
administrativo N° 5992-2019 presenté mi solicitud de suspension perfecta de vinculo faboral, la cual fue
contestada mediante Carta N° 043-2019-OGGRRHH-MPC de fecha 15 de febrero y notificada el 27 de
febrero. Con fecha 01 de marzo mediante expediente N° 21562 se present6 la subsanacion de
observaciones, pese a lo cual no obtuve la respuesta correspondiente, lo cual conllevo que con fecha 11
de abril presentara mi acogimiento al Silencio Administrativo Positivo respecto del expediente N° 5992-
2019. (...). Entonces, de lo antes descrito se puede apreciar que a falta imputada a mi persona, es decir
la establecida en el articulo 85 inciso j) “Las inasistencias injustificadas por mas de tres dias consecutivos
en un periodo de 30 dias calendarios” no se habria configurado, ya que la autorizacion si se habria
otorgado mediante la aplicacion del silencio administrativo positivo, cuyo desconocimiento sera materia de
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revision judicial a fin de hacer valer mis derechos, con lo cual queda probado que NO EXISTEN
INASISTENCIAS INJUSTIFICADAS. (...) Entonces, ha quedado claro que el derecho ganado, es decir el
otorgamiento de la licencia sin goce de haber, por aplicacion del silencio administrativo esta vigente desde
el 24 de enero del afic 2019, NO EXISTIENDO LA FALTA IMPUTADA HACIA MI PERSONA.,

(...) Dichas ausencias se produjeron con conocimiento de mi jefe inmediato y de la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos mediante la presentacion de la solicitud de fecha 23 de enero mediante
expediente administrativo N° 5992-2019 sobre suspension perfecta de vinculo laboral, la cual por efecto
de la aplicacion del silencio administrativo positivo fue aprobada y que hasta la fecha subsiste a partir del
24 de enero del 2019. (...).

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, corresponde proceder a analizarlos.

El servidor sefiala que no se ha seguido el procedimiento establecido en el TUO de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo Personal respecto de las notificaciones, puesto que no se ha dejado constancia
de no haber encontrado al notificado, indicando la nueva fecha para la realizacidn del acto de notificacion. Al
respecto, de folios (55 a 56), se advierte las Constancias de Primera y Segunda Visita, observandose que en
la Constancia de Primera visita de fecha 19 de febrero de 2020, se indica “El domicilio se encontraba
cerrado. (...} se procede a informar que la segunda visita se realizara con fecha 21/02/2020 a horas
10:30 am”; asimismo, en la Constancia de Segunda Visita (Fs. 56) de fecha 21 de febrero de 2020, se indica
que El domicilio se encontraba cerrado (...), se procede a dejar bajo puerta el Acta de Constatacion
conjuntamente con la Notificacion N° 96-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC, la cual contiene Resolucion del

Organo Instructor N° 35-2020-0I-PAD-MPC, en un total de 3 folios mas CD. En consecuencia, la notificacion

se ha realizado de acuerdo con lo establecido por la ley.

Respecto de la Prescripcion, debido a que presenté su solicitud de “suspension perfecta de vinculo laboral”
ante la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos el 23 de enero del 2019, por lo cual, los hechos
habrian sido de conocimiento por parte de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos desde
el 23 de enero del 2019, y en el mejor de los casos desde el 15 de febrero del 2019, fecha en la cual se
emite la Carta 043-2019-OGGRRHH-MPC (Fs. 14), mediante la cual se da por inadmisible su solicitud de
fecha 23 de enero. Al respecto, se debe precisar que los plazos de prescripcion contemplados en el articulo
94° de la Ley N° 30057, ‘Ley del Servicio Civil', dice: “La competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra servidores civiles decae en el plazo de tres (03) afios contados a partir de
la comision de la falta y uno {01) a partir de tomado conocimiento por la Oficina de recursos humanos
de la Entidad o la que haga sus veces". En este contexto, resulta pertinente determinar la fecha en que
tomé conocimiento de la falta la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, siendo que la conducta
infractora (falta disciplinaria) se configura por las inasistencias del servidor, las mismas que ain no se
informaban al momento de Declararse Inadmisible su solicitud de “Suspensién perfecta de vinculo laboral’,
mediante Informe Legal N° 161-2019-AL-OGGRRHH-MPC (Fs. 13), advirtiéndose que recién con el Informe
Legal N° 307-2019-AL-OGGRRHH-MPC de fecha 19 de marzo del 2019, la Analista Legal de la Oficina
General de Gestion de Recursos Humanos recomienda se declare la improcedencia de 1a licencia sin goce de
haber del servidor, asimismo, pone de conocimiento del Director de la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos que el servidor viene inasistiendo a la entidad desde el dia siguiente a la
presentacion de su solicitud -23 de enero de 2019- es decir, el servidor no espero que la entidad se
pronunciara respecto de su solicitud, y falté a la entidad desde el dia siguiente a la presentacién de su
solicitud. En ese sentido, habiéndose determinado que la fecha en que el Director de la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos tomé conocimiento de la falta fue el 19 de marzo de 2019, y considerando el
plazo de 1 afo antes referido, se tiene que la fecha de prescripcion para €l inicio de procedimiento
administrativo disciplinario prescribia el 19 de marzo de 2020: en ese sentido, puesto que |a notificacion al
servidor con el inicio del PAD se realizé el 21 de febrero de 2020 (segln notificacion obrante a folios 57),
en consecuencia, se verifica que el plazo para el inicio de procedimiento administrativo disciplinario se
encontraba vigente.
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El servidor indica que no existen inasistencias injustificadas puesto que se acogio al Silencio administrativo
positivo, por lo cual se entiende que se le ha concedido la Suspension perfecta de vinculo faboral o licencia
sin goce de haber; sin embargo, se advierte que su solicitud “Suspension perfecta de vinculo laboral mediante
Licencia sin goce de haberes desde el 23 de enero hasta la culminacion de su designacion como funcionario
pUblico de confianza en el Gobierno Regional de Cajamarca” - Expediente N° 5992-2019, fue contestada con
Carta N° 043-2019-OGGRRHH-MPC, del 15 de febrero de 2019 (Fs. 14).

Por ultimo, el servidor alega que dichas ausencias se produjeron con conocimiento de su jefe inmediato y de
la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos mediante la presentacion de la solicitud de fecha 23 de
enero sobre suspension perfecta de vinculo laboral, la cual por efecto de la aplicacién del silencio
administrativo positivo fue aprobada y que hasta la fecha subsiste a partir del 24 de enero del 2019; sin
embargo, no tiene en cuenta que las Licencias sin goce de haber estan sujetas a evaluacion por la Entidad,
por lo que, no basta con la sola presentacion de la solicitud ante la Oficina de Recursos Humanos, en ese
sentido, se tiene que el servidor no ha desvirtuado la falta disciplinaria imputada.

GRADUACION DE LA SANCION:
Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que fa sancién debe ser proporcional
a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
En este caso no se configura esta condicion,

Qcultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En este caso no se configura esta condicion.

El grado de jerarguia y especialidad del servidor gue comete la falta:
En este caso no se configura esta condicion.

Circunstancias en que se comete la infraccion:

El servidor se ausent6 de su centro laboral desde el 24 de enero de 2019 hasta la actualidad, con la sola
presentacion de solicitud de "Suspension perfecta de labores’, sin esperar que la Oficina General de
Gestion de Recursos Humanos, se pronuncie sobre su peticion.

Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacion de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso no se advierte la participacion de otros servidores.

g) La reincidencia en |a comision de Ia falta:
El investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h) La continuidad en la comision de fa falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de
la norma en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancién prevista
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en el articulo 91° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, corresponde aplicar la sancion de DESTITUCION
al infractor.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°

T 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en

' ‘7‘;_ uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado

: ‘\‘ .t por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y

A Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de

Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON DESTITUCION al servidor CARLOS IVAN AGUILAR ESPINOZA,
en calidad de Abogado de Procuraduria Pablica Municipal de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, por
la presunta comision de la falta disciplinaria prevista en el articulo 85° inciso j) de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, que data sobre: "j) Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos en un
periodo de treinta (30) dias calendarios"; al haber inasistido injustificadamente a su centro laboral desde el 24
de enero de 2019 hasta la actualidad; en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: E! servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion

dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar

el impugnatorio ante la GERENCIA MUNICIPAL, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion-de

P los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera
//\\ resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de apelacién a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de

Z;‘j A 6;\
i ey g\. conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.
/)
3 ARTICULQ TERCEROQ: DISPONER que sea notificado el servidor CARLOS IVAN AGUILAR ESPINOZA en

su domicilio real que se ubica en Pasaje Chota N° 125, tercer piso. Urb. Ramén Castilla — Barrio
Cumbemayo de |a ciudad de Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 201 -2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado: RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 10-2021-OS-PAD-MPC. (04/02/2021).

Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente al Sr. CARLOS IVAN AGUILAR ESPINOZA en su centro faboral 0 en su domicilio real ubicado en Pasaje Chota N° 125,
tercer piso. Urb. Ramon Castilla.

2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

3. Entidad: - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

4. Efecto de la Notificacién.

/—’2( 4

Nombre:. L 2V L)>  [7C
4

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTQ DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa, RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 10-2021-0S-PAD -MPC. (3 Folios

Relacion con el notificado:. ..o Fecha........ /0272021 hora ::j
............................................... Se negd a Firmar [: Se nego a recibir el documento [:

Domicilio cerrado G Se dejo Preaviso Primera visita [: Segunda visita C:] Se deja bajo puerta los documentos [::]

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA_MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibi6 el documento y se negé a firmar: [:] Recibié el documento pero se negé a brindar datos e identificarse: [::]

Fecha: 102 1 2021 . Hora........l.......

Persona no CapazC] Domicilio Clausurado [: Direccion Existe pero el servidor no vive D Direccién No Existe E:
NOTIFICADOR:

Direccion era de vivienda alquilada: D
DNI N°: 26692902

o p

7. ACTA DE CONSTATACION (por neg
..del 2021, el Sr

En La ciudad de Cajamarca siendolas .................. del dia ....

, hotificador

de la STPAD-MPC, se hizo presente enla direccion: ..................ccoveviee. ...v........cON €l Objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constap’cia QUO. o ey
............................................................ Ante tal situacion se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por................ooiiiiiiiii i , se deja constancia de las caracteristicas det lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE JOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA A \
V4 )Y RY;
7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: / m
N° DNI: 26692902 ‘ 26
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: . 8405 . Fpndel 2./ 02 12021,




