
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

"Afro del Bicentenario del Perti: 200 afros de lndependencia"

RE_SOLuclch DE 6RGANO SANCIONADOR N° 10 -2021 -OS-PAD-MPC

Cajamarca,
VISTOS:

|rExpediente N° 20296-2019;  Resoluci6n de drgano Instructor N° 35-2020-Ol-PAD-MPC,  Informe de

6rgano  Instructor N°  14-2021-Ol-PAD-MPC de fecha 08 de enero de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que,  la  Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titule V el nuevo Regimen  Disciplinario y

Procedimiento   Sancionador   en   el   Sector   Pdblico,   en   cuanto   a   su   vigencia,   la   Undedima   Disposici6n

Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo

NI 040-2014-PCM senala que.. "El titulo correspondiente al regimen disciplinario y procedimiento sancionador

entra  en  vigencia  a  los tres  (3)  meses  de  publicado  el  presente  reglamento  con  el   fin  que  las  entidades

edecuen t'nfemameute a/ procedi`mt'ento";  asi,  y estando a que el  refendo reglamento fue publicado el  13 de

junio de 2014,  el  fegimen disciplinario y procedimiento sancienador conforme a  la  Ley de Servicio  Civil entr6
en  vigencia  a  partir del  14  de septiembre de  2014,  por lo que  corresponde  accienar conforme  a  las  reglas

establecidas en dieho procediniiento.

IDENTIFICAC16N  DEL SERVIDOR IAl

•     CARLOS IVAN AGUILAR MENDOZA
-         DN|N°                                            :26729827

-        Cargo                                            :Abogado
-        Area/Dependencia                   :  Procuraduria ptlblica Munjcjpal

-        Tipode contrato     :  Decreto Legislativo N° 276
-        Periodo laboral                         :  01  deenerode 2009 hasta laactualidad
-         Sjtuaci6n  actual                          :  Con  vinculo laboral vigente.

ANTECEDENTES:

Con fecha 23 de enero de 2019, el servidor CARLOS IVAN AGU ILAR ESPINOZA, Abogado de fa Procuraduria

Ptlblica Muntoipal, solicita suspension perfecta de vineule laboral mediante lieencia sin goce de haberes desde

el  23 de enero de 2019  hasta  la culminaci6n  de su  desienacien como funcionario ptlblfro de confianza en el

Gobiemo  Regional  de Cajamarca,  en  el cargo de Asesor 11;  mediante  Resoluci6n  Ejecutiva  Regional  N°  74-

2019-GR.CAJ/GR (Fs. 06-10), de fecha 23 de enero de 2019.

Mediante Carta  N°  043-2019-OGGRRHH-MPG  (Fs.  01),  de fecha  15 de febrero de 2019,  la Oficina General

de Gesti6n de  Recursos Humanos devuelve la solicitud  presentada y anexos para subsanar observaci6n en

el  plazo de dos  (2) dias  habiles al  haber sido decfarada  inadmisible,  por no adjuntar informe de autorizacien

de Licencia sin Goce de Haber por parte de su Jefe lnmediato de acuerdo a las necesjdades de servicio de la

Munjcipaljdad  Provincial de Cajamarca, conforme el  lnforme Legal N°  161 -2019-AL-OGGRRHH-MPC (Fs.  12-

13).

A fojas  18-19,  se aprecia el escrito de subsanacidn de observaci6n  presentado por el  investigado,  de fecha

01  de marzo de 2019, en el cual sef`ala: "2.3.  (...) hago de su conocimjento que el dia 23 de enero informs a

mi jefe inmediato,  procurador pdblico municipal,  mi jntenci6n de solicitar la suspensi6n perfecta de mi vinculo

laboral,  a  lo  cual  este accedi6  sin  observaci6n  aleuna,  tal  es asi  que  con  esa  misma fecha se  procedj6  a

suscribir el acto de entrega y recepci6n de cargo como abogado de la procuraduria pdbliea municipal, con lo

cual se demuestra en forma fehaciente la anuencfa,  por lo tanto la autorizacj6n,  de mi jefe inmediato.  2.4.  Sin

perjujcio de  les antes dicho,  con fecha  27 de febrero del  presente  solicite  ante el  despacho del  procurador
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pdblico municipal emita informe respecto a de mi solicitud de suspension perfecta de vinculo laboral, solicjtud
a la cual se le asign6 el  ntlmero de expedjente 20296, dentro del cual se ha emitido el memorando N° -2019-

PPM-MOO,  mediante el cual expresa su consentimiento."

Con  Resolucj6n de la Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos N° 744-2019-OGGRRHH-MPC (Fs.

25),  de fecha 20 de  marzo de  2019,  se  resuelve declarar lMPROCEDENTE,  la solicitud  de  licencia sin goce

de haberes presentada por el jnvestigado, en virtud a que el Art. 81 a del reglamento lnterno (RIT) de la MPC,

establece que  la  licencia  sin  goce de  haber se  considera en  los  §iguientes  casos;  por motivos  particulares;

pero se encuentra sujeto a condjciones como la necesidad de la  MPC;  asimismo,  se efectuafa una vez que
sea autorizada; es decir se debe hacer uso previa autorizaci6n de la entidad, y por que segtln se sefiala del

Reporte  de  Asistencia  emitido  por  la  Unidad  de  Planificaci6n  y  Desarrollo  de  Personas,  se  verific6  que  el

recumente vjene jnasistiendo a la entidad desde el  17 de febrero de 2019,  sin justificaci6n alguna.  Con fecha

13  de   mayo  de  2019,   el   Sr.   Carlos   lvan  Agujlar  Espinoza,   interpone   Recurso  de  Apelaci6n   contra   la

mencionada resoluci6n,  Ia cual finalmente es  DECLARADA  INFUNDADA mediante  Resoluci6n  de  Gerencia

Municipal  N°  300-2019-MPC/G.M  (Fs.  38-41),  de fecha  19 de noviembre de 2019.

Segtln  el  Reporte  de  Asistencia  referenciado  (Fs.  21-22),  se  aprecia  que  el  investigado  CARLOS  IVAN

AGUILAR ESPINOZA,  no acudj6 a laborar desde el 24 de enero de 2019 a la fecha,  pese a que la resoluci6n

que resolvia su solicitud de licencia sin goce de haberes y su  recurso de apelaci6n, fue reci6n emitida   el dia
20   de   marzo   de   2019   y   19  de   novjembre   de   2019,   declarandola   lMPROCEDENTE   e   lNFUNDADA,

respectivamente.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentaci6n recibida el Director de

la Oficina General de Gesti6n de  Recursos Humanos de la Municipalidad  Provincial de Cajamarca expidj6 Ia

Resoluci6n de Organo Instructor N° 35-2019-Ol-PAD-MPC (Exp.  N° 20296-2019),  resolviendo en su articulo

primero lo siguiente:

ARTicuLO PRIMERO:  lNICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del

servidor  CARLOS  IVAN  AGUILAR  ESPINOZA,  por  la  presunta  comisidn  de  la  falta  prevista  en  el

Articulo 85°  de  la  Ley N°  30057-Ley del Servjcio Civil,  que prescribe:  "Las ausencias injustificadas  por

mss  de  tres  (3)  dias  consecutivos  en  un  periodo  de  treinta  (30)  dias  calendarios",  ello  sustentado  al

haberse ausentado injustificadamente a partir del 24 de enero de 2019 a la actualidad,  sin contar con la

autorizaci6n  expresa  a  su solicjtud  de  licencia sin  goce  de  remuneraciones,  de fecha  23 de enero de

2019.

Mediante Cedula de Notificaci6n N° 096-2020-STPAD-OGGRRHH-MPG, de fecha 21  de febrero de 2020 (Fs.

57)  y  Constancias  de  Primera  y  Segunda  vislta  (Fs.  55-56),  se  procecle  a  notificar  al  investigado  CAF`LOS

IVANAGUILARESPINOZA,conlaResoluci6nde6rganolnstructorN°35-2020-Ol-PAD-MPcysusactuados,

siendo notificado en su domicilio.

En  ese orden  de  ideas,  habi6ndose  notifi.cado  validamente  la  Resoluci6n  de 6rgano  Instructor  N°  35-2020-

STPAD-OGGRRHH-MPC al investigado,  procedi6 a presentar sus descargos (Fs. 61  a  100).

Que,   con   lnforme  de  6rgano   instructor  N°   14-2021-Ol-PAD-MPG,   de  fecha  08  de  enero  de   2021;   se

recomienda sanci6n de destituci6n; siendo notificado mediante Oficio N° 006-2021 -STPAD-OGGRRHH-MPC,

de fecha 29  de enero de  2021,  notificado  con  fecha  29 de  enero  de  2021 ;  otorgando  al servjdor tres dias

habiles para  solicitar ejercer su  derecho  de defensa  a traves de  un  informe oral;  este  concluido el  plazo  no

hizo ejercicio de dicho plazo asignado.  Por lo que se procede a evaluar su descargo.
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lDENTIFICAC16N DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) lMPUTADA(S}:

Se investiga la presunta comisien de la falta la prevista en el articuto 85° literal j), de la Ley N° 30057,  Ley del

Servjcjo  Civil,  que  expresa:   "85.  Son  faltas  de  caracter  discjplinario  que,  segtln  su  gravedad,  pueden  ser

sancjonadas  con  suspension  temporal  o  destifuci6n,   prevto  proceso  administrativo:   „.j)  Las  ausencias

injustificadas por mss de tres (3) dfas consecutiyos en un periodo de treinta (30) dias calendari.os''.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMIS16N  DE FALTA ADMINISTRATIVA:

El investigado Carios lvan Aguilar Espjnoza   en su escrito de descargo, de fecha 09 de marzo de 2020 (Fs,
61-100),  realiz6 su defensa manifestando los argumentos que se pasan a detallar:

(. . .)  la notificaci6n  personal se debe reali.zar sjguiendo un  procedimiento especifico en caso no encontrar
al notificado, es decir que se DEBE dejar constancia e indicar la nueva fecha para la realizacich del

i     Sit:it*1:remi##:lie#'£nh.:rms:s#ui:ongeenne!ap:#.#eson,.i:j%a##a,:::#l::::c::,:
to estalDlecido en el numeral 20.2 del articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece que: "La

autoridad  no  puede suplir alguna modalided con otra nj  modificar el orden  de  prelacion establecl'do en el
numeral  anterior,  bajo sanci6n de nuljded de  la notificaci6n".  En ese sentido,  de lo antes dicho se puede
apreciar que  al  ro  haberse  hecho  la  notificacien  de  acuerdo  a  lo  que  la  ley establece  dicho acto seria
NUL0 DE PLENO DERECHO,  (,.,).

En  cuanto  a  la  PRESCRIPCION   DE  LA  COMPETENCIA  DE  LA  MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL  DE

CAJAMARCA   PARA   INIclo   DE   PROCEDIMIENTO   ADMINISTRATIVO    DISCIPLINARIO;   al   haber

quedado evidencjado que ya ha transcurrido mss de un afio desde que la Ofieina General de Gesti6n de
Recursos  Humanos tom6 conocimiento  de  la  supuesta  comisien  de  la  jnfraccidn,  la  acci6n  para  poder
sancionarme en el caso negado de haber cometido la falta que se me atribuye, YA HABRiA PRESCRITO,
fieura legal que empleare ante el SERVIR y otros entes si el 6rgaro sancienador o su despacho de oficie
no  aplicaron  dwha  noura  legal,  to cual  constituye  una oblieaci6n  con  la  sola  verificacwh de  las fechas  y

plazos.  (. . . ) Dentro de este marco normativo,  resulta pertiinente que su despacho tonga en ouenta que
mi solicitud de  "suspension  perfecta de vinculo laboral" se present6 ante la Oficina General  de
Gestich de Recursos Humanos el 23 de enero, fecha desde la cual mi jefe inmediato de ese entonces

(Procurador  Pdblieo  Municipal)  tuvo  conocimiento  y  acept6  mi  solicitud  mediante  la  firma  del  acta  de
entrega y recepci6n de cargo sin observaci6n alguna.  Siendo ello asi,  dicha solicitud y tos hechos por los
Cuales se pretencle ahora sancienarme fueron de conocimiento par parte de su despacho desde el 23
de enero del 2019, y en el mejor de los casos desde el 15 de febrero del 2019, fecha en la cual se
emite  la  Carla  043-2019-OGGRRHH-MPC,  medfante  la  cual  su  despacho  desputs  del  analisi§
correspondiente  da  par  inadmisible  mi  solicitud  de  fecha  23  de  enero.   Entonces,   hechas  las

precisiones antes descritas,  ademas, estando a que la Resoluci6n de Ongano Instructor N° 035-2020-01-
PAD-MPG de fecha 18 de febrero del 2020 NO HA SID0 NOTIFICADA DE ACUERDO A LEY,  pese a lo

;:ah'acb#a:%nh£:+ig:Leapsredre°of#8dt#:aq::#ofi#nT8;°nme[r:i,'[d°6qd;¥tia6:I::Rqfuekd`CHhuamf#t
habria  tomado  conocjmiento  de   la   supuesta   infraccidn,   por  lo  tanto   la   potestad  djscjplinaria   de   la
Muniejpalidad Provincial de Caiamarca YA HA PRESCRITO.

EN   CUANTO   A   LOS   HECHOS   IMPUTADOS   (..,)   Con   fecha   23   de   enero   mediante   expediente

administrativo  N° 5992-2019 presents mj  solicitud  de  suspension  perfecta de vinculo  laboral,  la cual fue
contestada  mediante  Carta  N° 043-2019-OGGRRHH-MPC de fecha  15 de febrero y notifjcada el  27 de
febrero,   Con   fecha   01   de   marzo   mediante   expediente   N°  21562   se   present6   la   subsanacien   de
observaciones,  pese a to cual no obtuve la respuesta conespondiente,  lo cual conllevo que con fecha 11
de  abril  presentara  mi  acogimiento  al  Silencie Administrativo  Positivo  respecto del  expediente  N° 5992-
2019,  (. ..).  Entonces, de to antes descrito se puede apreciar que la falta imputada a mi persona, es decir
la establecida en el articulo 85 inciso j) "Las inasistencias injustificadas por mds de tres dias consecutivos
en  un  periodo  de  30  dias  calendarios"  no  se  habrla  configurado,  ya  que  la  autorizaci6n  si  se  habria
otorgado mediante la aplicacidn del silencio administrativo posjtivo, cuyo desconocimiento sera materia de
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revjsi6n  judicial   a  fin  de   hacer  valer  mis  derechos,   con   lo  cual  queda   probado  que   NO   EXISTEN
INASISTENCIAS  INJUSTIFICADAS.  (. . .) Entonces,  ha quedado claro que el derecho ganado, es decir el

otorgamiento de la licencia sin goce de haber, por aplicaci6n del silencio administrativo esta vigente desde
el 24 de enero del aFio 2019,  NO EXISTIEND0  LA FALTA  IMPUTADA HACIA MI  PERSONA,

(...)  Dichas  ausencias  se  produjeron  con  conocjmjento  de  mi jefe  inmediato  y de  la  Oficina  General  de
Gesti6n  de  Recursos  Humanos  mediante  la  presentaci6n  de  la soljcitud  de fecha  23 de enero  mediante
expediente  administrativo  N° 5992-2019 sobre suspensi6n  perfecta de vinculo  laboral,  la cual  por efecto
de la aplicaci6n del silencio administrativo posjtjvo fue aprobada y que hasta la fecha subsiste a partir del
24 de enero del 2019.  (. . . ).

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investjgado, corresponde proceder a analjzarlos.

EI  servidor seF`ala que no se ha seguido el  procedimiento establecido en el TUO de la  Ley N° 27444,  Ley de
Procedimiento Admjnistrativo Personal respecto de las notjficaciones,  puesto que no se ha dejado constancia
de no haber encontrado al  notificado,  indicando la nueva fecha para la realizaci6n del acto de notificaci6n. Al
respecto, de folios (55 a 56), se advierte las Constancias de Primera y Segunda Visita, observandose que en
la Constancia de Primera visita de fecha 19 de febrero do 2020, se indica "El domicilio se encontraba
cerrado.  (...) se procede a  informar que  la segunda visita se  realizara con fecha 21/02/2020 a  horas
10:30 am''; asimismo, en la Constancia de Segunda Visita (Fs. 56) de fecha 21  de febrero de 2020,  se jndjca

que   El  domicilio  se  encontraba  cerrado  (...),   se   procede  a  dejar  bajo   puerta  el  Acta  de  Constataci6n

8°r:jaunn:aiTset:::t:r°Ro'%5T2°:'!'8.a6#AND°.M98-c2,0::-usnTtpotap-d°eG3Gf5%!Hm-avspccb':nc::|S:cnj'eennc:a%S::ut:f:::c:6ei
se ha realizado de acuerdo con lo establecido par la ley.

Respecto de  la  Prescripci6n,  debido a que  present6 su  solicitud  de "suspensi6n  perfecta de  vinculo  laboral"
ante la Oficina General de Gestich de Recursos Humanos el 23 de enero del 2019, por lo cual, los hechos
habn'an sido de conocjmiento por parte de la Oficine General de Gesti6n de Recursos Humanos desde

/        el 23deenerodel 2019,yenel mejorde loscasosdesdeel l5defebrerodel 2019,fechaen la cual se
emite  la Carta  043-2019-OGGRRHH-MPC  its.  14),  mediante  la cual  se  da  por  inadmisible  su  solicitud  de
fecha 23 de enero. AI respecto, se debe precisar que los plazas de prescripci6n contempledos en el articulo
94°   de   le   Ley   N°   30057,   "Ley   del   Servicie   Civil",   dice:   "La   competencia   para   iniciar   procedimientos

admjnjstrativos disciplinarios contra servidores civiles decae en el plazo de tres (03) aFios contados a partir de
la comision de la falta y uno (01} a partir de tomado conocimiento par la Oficina de recursos humanos
de  la  Entidad  o  la  clue  haou sus veces".  En  este contexto,  resulta  pertinente determinar la fecha en que
tom6 conocjmiento de la falta la Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos, siendo que la conducta
infractora  (falta  disciplinaria)  se  configura  por  las  inasistencias  del  servidor,   Ias  mismas  que  adn   no  se
informaban  al  monento de  Declararse  lnadmisible su  solieitud  de  "Suspension  perfecta de  vinculo  laborar,
mediante lnforme Legal  N°  161-2019-AL-OGGRRHH-MPC (Fs.13),  advjrtiendose que recich con el !n!g±me

Leaal  N°  307-2019-AL®CGRRHH-WIPC  de  fecha  19  de  marzo  del  2019,  Ia  Analista  Legal  de  la  Oficina
General de Gestidn de Recursos Humanos recomienda se declare la improcedencia de la licencia sin goce de
haber del servidor,  asimismo,  pone de  conocimiento  del  Director de  la Oficina  General  de Gesti6n  de
Recursos  Humanos  que  el  §ervidor  viene  inasistiendo  a  la  entidad  desde  el  dia  sisuiente  a  la

presentaci6n de su solicitud .23 de enero de 2019-es decir, el servidor no espero que la entidad se
pronunciara respecto de su solicitud, y falt6 a la entidad desde el dia sisuiente a la presentaci6n de su
solicitud.  En ese sentido,  habi6ndose determinado que la fecha en que el  Director de la Oficina General de
Gesti6n de  Recursos Humanos tomd conocimiento de la falta fue el  19 de marzo de 2019, y considerando el

plazo  de   1   afro  antes   referido,   se  tiene  que   la  fecha  de   prescripci6n   para   el   inicto  de  Drocedimiento
administrativo disciDlinario Drescribia el  19 de marzo de 2020:  en ese sentido,  puesto que la  notificaci6n  al
servidor con el inicio del PAD se realiz6 el 21  de febrero de 2020 (segtln notificacien obrante a folios 57),
en  consecuencia,   se  verifica  que  el   plazo  para  el   inicio  de   procedimiento  admjnistrativo  disciplinario  se

encontraba visente,
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EI  servidor indica que  no existen  inasisteneias  injustificadas  puesto que se  acogi6  al  Silencio administrativo

positivo,  por lo cual  se entiende que se  le ha concedido  la Suspension  perfecta de vinculo laboral o  lieencja
sin goce de haber; sin embargo, se advjerte que su solicitud "Suspension perfecta de vinculo laboral mediante

Licencia sin goce de haberes desde el 23 de enero hasta la culminaci6n de su desisnacien como funcionario

ptlblico de confianza en el Gobiemo Regional de Cajamarca" -Expediente N° 5992-2019, fue conte§tada con
Carta N° 043-2019-OGGRRHH-MPC, del  15 de febrero de 2019 (Fs.14).

Por tlltimo, el servidor alega que diehas ausencias se produjeron con conocimiento de su jefe inmediato y de
la Oficina General de Gestien de Recursos Humanos mediante la presentaci6n de la solicitud de fecha 23 de
enero   sobre   suspension   perfecta   de   vinculo   laboral,   la   cual   por   efecto   de   la   aplicacien   del   sllencio
administrativo  positivo  fue  aprobada  y  que  hasta  la  fecha  subsiste  a  partjr del  24  de  enero  del  2019;  sin
embargo,  no tiene en cuenta que las Licencias sin goce de haber estan sujetas a evaluaci6n por la Entidad,

por lo que,  no basta con  la cola  presentaci6n  de  la soliejtud  ante la  Oficina de  Recursos  Humanos,  en ese
sentido, se tiene que el servidor no ha desvirtuado la falta disciplinaria imputada.

GRADUAC16N  DE LA SANctoN..

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057,  Ley del Servicio Civil, establece que la sanci6n debe ser proporcional

a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de ds condiciones siguientes:

a)   Grave afectacidn a les intereses generales o a los bienes _iuridicamente proteaidos por el Estado:

En este caso no se configura esta condici6n.

b)    Ocultar la comisi6n de la falta o imoedir su descubrimiento:

En este case no se configura esta condici6n.

c)    EI arado de ierarauia v esDecialidad del servjdor oue comete la falta:

En este caso no se configura esta condiej6n.

d)    Circunstancias en que se comete la infracci6n:

El servidor se ausent6 de su centro laboral desde el 24 de enero de 2019 hasta la actualidad, con la sola

presentaci6n  de  solicitud  de  "Suspension  perfecta  de  labores",  sin  esperar  que  la  Orroina  General  de
Gesti6n de Recursos Humanos, se pronuncje sobre su petieien.

e)    Concurrencia de vari.as faltas..

El presente case no se advjerte la concurrencia de varias infraccjones.

f)     Partjcioacien de uno o mas servidores en  la falta:

En el presente caso no se advierte la participacidn de otros servidores.

g)    La  reincidencia en  la comisi6n de  la falta:
El  investigado no es reincidente en la comjsidn de la falta descrita.

h)    La continuidad en la comisi6n de la falta:

En el presente caso no configura dicha condici6n.

i)      El beneficjo ilicitamente obtenido:

No se ha determinado benefroios obtenidos por el investigado.

Que, en atencien al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servieie Civil, se advi.erfe

que en el presente case no se configura ninguna exiniente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de
la norma en comento,  por to que en atencjch a las condiciones evaluadas y graduaci6n de sanci6n prevista
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CATAMARCA
GERENCIA MUNICIPAL

"Afro del Bicentenarlo del Pertl: 200 afros de Independencia"

en el articulo 91 a de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, conesponde aplicar la sanci6n de DESTITUCION

al  infractor.

Que,  es{ando a  lo antes expuesto,  tenjendo en  cuen{a  lo sefialado  por Tex{o  Unico  Ordenado de  la  Ley  N°

27444,  Ley de Procedimiento Administrativo General,  aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en
``             uso de lasfacultades conferidas por la Ley N° 30057,  Leydel servicio civil, su Reglamento General aprobado

\\   i        por  Decreto  Supremo  N°  040-2014-PCM,  Directiva  N°  02-2015-SERVIR/GPGSC,  "R6ginen  Disciplinario  y'             Procedimiento   Sancionador  de   la   Ley   N°   30057,   Ley   del   Servicio   Civil"   aprobada   por   Resoluci6n   de

Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,  modfficada por Resoluci6n de Presideneia Ejecutiva N° 092-

2016-SERVIR-PE.

SE RESuELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON DESTITUC16N al servidor cARLOs lwiN AGUILAR ESPINOZA,

en  calidad  de Abogado de  Procuraduria  Pdblica  Municipal  de  la  Municipalidad  Provincial de Cajamarca,  por

la presunta comjsi6n de la falta disciplinaria prevista en el articulo 85°  inciso j) de la Ley N° 30057 -Ley del

z             Servicio  civil,  que  data  sobre:  "j)  Las  ausencias  injustmcadas  por  mss  de tres  (3)  dias  consecutivos  en  un
periodo de treinta (30) dias calendaries"; al haber inasistido jnjustmcadamente a su centre laboral desde el 24
de enero de 2019 hasta la actualidad;  en atenci6n a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTicuLO  SEGUNDO:  El  servidor  sancionado  podra  interponer  recurso  de  reconsideraci6n  o  apelacien

dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notifjcaci6n de la presente resoluci6n, debiendo prese`ntar

el  impugnatorio ante la GERENCIA MUNICIPAL, que por este acto resuelve sancionario.  La interposici6n,de

los medios impugnatorios  no suspende la ejecuci6n del  acto  impugnado.  El  recurso de  reconsideraci6n  sera

resuelto  por  la  Gerencia  Municipal  y  el   recurso  de  apelaci6n  a  cargo  del  Tribunal  del  Servicio  Civil,  de

conformidad con  lo previsto con el articulo 90°  de la  Ley N°  30057,  Ley del  Servicio Civil.

ARTieuLO TERCERO:  DISPONER que sea rotmcado el servidor CARLOS IVAN AGUILAR ESPINOZA en

su  domicilio  real  que  se  ubica  en  Pasaie  Chota  N°  125,  tercer  I)iso.  urb.  Ram6n  Castilla  -  Barrio

Cumbemavo de la ciudad de Cajamaroa.

REGisTRESE Y COMUNTgivE-SE
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STPAD/FJDP
Disthbuei6n.

Exp.  20296-2019
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STPAD
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NOTIFICAC16N N° 201  -2021-STPAD-OGGRRHH-MPC

1.      Documento hotificado: RESOLUC16N DEL 6RGANO SANcloNADOR No lo-2o21®S-PAD-MPC. (o4/o2rao21).
Texto del Acto Administrativo:  SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN  GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO

(.„): Par imputaci6n de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglarnento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
le  presente  al  Sr.  CARLOS  IVAN  AGUILAR  ESPINOZA en  su centro  laboral  c)  en  su domicilie  real  ubicado en  Pasaje  Chota  N°  125,
tercer piso. Urb. Ram6n Castilla.
2.      Autoridad de  PAD         :  OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE GEST16N  DE  RECURSOS HUMANOS
3.       Entidad:                               :  MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alame

4.      Efectode la Notificaci6n.

Firma:

Nombre:C=ar65
5.     Observaciones

los lncasiomplejo Gran "Qhapac flan"

..  NO  DNl
£-( 7`29 9 '+

Fecha:  26/  o2   /2o21    Hora:.€``f`

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLuCION);  PROCEDE:  EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPuGNAC16N  (PAf?A  LOS

DESCARGOS  05  DiAS  HABILES  y PARA  LOS  RECUF.SC)S  IMF.UGNATORIOS  ES  DE  15  DIAS  HABILES  -ART.111°  Y  117°  DEL  D.S.  N°  040-2014-
PCM  -REGLAMENTO  DE  LA  LET  SEF?VIR  N°  30057).

6.      Se anexa,  RESOLUC16N  DEL 6RGANO  SANCIONADOR N° 10-2021-OS-PAD -MPC. (3 Folios)

Recibido  por:. . . . .                                                                                                                                                           . , . . . DN|  N°, . . .Relaci6nconelnotificado::.h.,Fecha..„../02/2021hora                                                                                                                     q#

DomicHiocerradoE=sedej6preav,sopr,merav,sttaDs::unnedga°v:s:t:rma==edse:an::j:ap::C::I:oes`:::::::tt:s=ey
Observaciones:.....                   CERTlflcACJON DE NEGATIVA A I.A RECEPCION FOR PERSONA  MAYOR t}E EDAD Y CAPAZ:

Recibj6 el documento y se r`eg6 a firmaT:    D     Recibj6 el documento pero se neg6 a brindardatos eidentificarse:   -

hLi               ®          8                ®      .         -

Persona no caparEDomicilio clausurado  -Direcci6n Existe nero el servidor no vive   -      Direcci6n NO Existe -

Direcci6neradeviviendaalquilada:     I                                                                                                             Fecha:         /o2  /  2021.tlora.nH.i.:".....

NOTIFICADOR:
DNI  N°: 26692902

.         -I                        I    --

`<   4\f                   `     A     4`, y, \<` ,:  ,:„,   tt\+.``.,+.,`  ``y`   \``.      ASTA PE,SansyT+I,Acrtyty {fa¢r rfega`t+fy#^`yife,,`feajf pinrfe) `t` r     `'  `{t\  I ,y`'r  ``~`^                   '`^`

En  La. cluaad  cle ca|amarca  siendo  las  . . . .                   . . . .  del  dia  . . . .   . . . .  de  . . . .                     . . . . .clel  2o21,  el  sr. . . . .                                                        . . . ,  notificador
de la STPAD-MPG. se hizo presente en la direcci6n: . . .                                                                         . ... . ,con el objeto de entregar los actos del proceso
I  .''   I                   I   ,          ,    ,        ,     -`  ,       I                                                                I           .     -

....  Ante  tal  situaci6n  se elabor6  la  presente acta,  dejando  constancia  del   hecho  conforme   a  lo
establecido   en  el   numeral 21.3  y 21.5,  del Artl'culo  21°  del  Tuo  la  Ley 27444,  modificado   por el   D.  S.  N°  006-2017-JUS.Para  dar fe  del
levantamiento del acta por. . . . , .                                                                                    . . . , se deja constancia de  las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N°  SuMINISTRO/MEOIDOR:                                                                                                  N° DEL INMUEBLE  DEL  COSTADO:

WIATERIAL  DEL INMUEBLE  :                                                                                                                                         N°  DE  PISOS:

COLOR OE INMUEBLE                                                                                                           /OTROS  OETALLES

COLOR DE PUERTA                                                                                   MATERIAL I)E PUERTA               /    ,/'`
/ I)/ A?  ,A,I
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