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RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 31-2021-OGA-MPC

Cajamarcai    2 5  FEB  2°2t

VISTOS:

EI  Expediente  N°  102762-2019,  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor  N°  297-2019-Ol-PAD-MPC;  lnforme  de  6rgano
lnstructorN°33-2021-Ol-PAD-MPCdefecha28deenerode2021,y;

CONSIDERANDO:

Que,IaLeyN°30057,LeydelServicioCivil,desarrollaensuTituloVelnuevoRegimenDisciplinarioyProcedimiento
Sancionador  en  el  Sector  Ptlblico,  en  cuanto  a  su  vigencia,  la  Und6cima  Disposici6n  Complementaria  Transitoria  del
Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que:  "E/ fff«/o
Cno,r.r.e^Snp,o^ns!e^:!e_£I.r.±g!T_en_,d5s_ci_p.Ii.Ta.r_i?y_prpeedimie.ntosin.ci.onadoreptri_envigencia6I-osi;esi5i-i;5.:€€-ckstitiblfr:;i:`:I
P,:e^S.eTt^e^r.S!.I.:^m.e.!f2,^C.o]n_e_I,PTg!?._13.s_e,n_ti^d^appsed?cyenin!prpaprenfealprodedimievitor.,:isti,-;-e'siiriii{;dur{€i.:a|-#rii8
reglamentofuepublicadoel13dejuniode2014,elfegimendisciplinarioyprocedimientosancienadorconformealaLeyde
ServicioCivilentr6envigenciaapardrdel14deseptiembrede2014,porloquecorrespondeaccionarconformealasreglas
establecidas en dicho procedimiento.

I.    JDEtyllFICAC[6N DEL SERVIDOB[±±

•        BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI DEALFARO

Documento de ldentidad N°

Cargo por el que se investiga
Area/Dependencia
Periodo Laboral
Tipo de contrato
Situaci6n actual

43367336
Abogada de la Oficina de Recursos Humanos.
Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos.
Desde el 14 de junio del 2017 hasta la actualidad.
D. L. N° 1057 / CAS
Con vinculo laboral.

11.    ANTECEDENTES:

T    1.    Mediante lnforme Legal N° 952-2019.ALueGRRHH-MPC (Fs. 05 -06), de fecha 28 de octubre del 2019, la Abg.

Lidia Elizabeth Correa Leiva -Abogada de Asesoria Legal de la OGGRRHH-MPC; inform6 al Director de la Cmcina

`.         G^e^n.3T$1.d.e  #^cu^rs9s^ I.Ham?n_p.s..±o_s.l_gy.pnte..  "Que  ei atenci6n  a  las  Resolud8;-6-:-ri-.-1-b3--.iibii5:stdivhF=LkRE
C.£^J./^ST55_yl_!9=?_9.1_P-S_¥_NfF.IL/rRE-FA!:el.e!ecutorcoac.!ivodel_Bancodelaiv;=6-idr;h-;cell-iigiri=-uiro-ti'ii'c`£;k6;`Ee
Sajnetbe,gr=::^elATis^T,O^q.#_e.e_nLI_a_Pe_:o!u_3_i9?y_6.un.p,s.3s?IicitaaleM_u.ni.c_ip.a_Ii_da_4b;;vil;Ofiil-dr€6;i-awii;ri;:-ir-:.its
emn^e!+t^6T!no.,de.AS9et^emd`Ia^S_a_b_P.?.?_€I_.Parco.de.IaNac!fi_nl.asuprade.S!18;427.50solesii6-Ofostd{i;€iii::aJag-po`;gl
mD3an!?.^S.e^eds^/^6^'7^..°^S:..^C9rfl.u_y_3.n_!3__Ilo_S_ig.Pie?te:."Opina?d_o,solipitgr-.ele_oficina`Ge-n6;all--i;-il-iiriiiiiierdt;;
P.::¥u.PAu^eg,O,i4Soe,0.t]OrEg^u\e_e!.Pr.e_SIP..u_e_±_o_,_£:fi_I_q_3abo.irar,a^I,P?_nc^o^PelaNapi6n(;Jincidi;-:.ej-ds;c'ii;-c-i;3i;av)|'a

?:TS^d^:^S!!1.8=!3.I;5r!)in_a_S_?_3£t_3:_ip.fttosdiep.IS.ictpsolg.s(S/.617:~00_)For_costosp;ocesaiis,-illoi;r-i;rii6it-;i8-#ui-airpD!^e^S!a^^P^orns.U^T.A_F!±..,_po_ri_nF_??_:_io_n_esalalegislac..Ion:Iappr?r..kinisro,s5r666ried;-;iJir;riiiior.€irisii.:;tue
ah.::3%S,P.S^^D.is.C!P.Ii,n^a±.Su_o:s.Fyi_e_nL_cqr_resp?nd-a,afind.e.in.iciarlasa?cion€spar_adedewiini;i;r-8iii.;iriii`Ikdidriiie
hubiera lugar, por la multa impuesta, Io cual genera perjuic.Io econ6mico a la 6ntid;ir.

2.    En  ese  sentido,  el  Director de la Oricina General de Recursos  Humanos,  deriv6 dieho documento a la Secretaria
T6cnica  de  Procedimientos  Administrativos  Disciplinarios  (STPAD),  el  dia  30  de  octubre  del  2019  (proveido  N°
102762).

3.Asimismo,sesolicitoalaSuperintendenciaNacionaldeFiscalizaci6nLaboral-SUNAFIL,remitacopiadelexpediente
de referencia, el mismo que fue remitido mediante correo a la Secretaria T6cnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, e[ cual se encuentra todo el contenido del expediente.

4.    Que mediante Carta  N°  176-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 42), de fecha 25 de septiembre del 2020,  la Abg.
ResponsabledelaSTPAD,solicitoinformaci6nalaCmcinadeRecursosHumanosconcemientealExp.91706-2018,
coneloualporintermediodeCentrodeAtenci6nalCiudadanosenotificaalaCmcinaGeneraldeGesti6ndeRecursos
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Humanos la Resoluci6n de segunda instancia N°  119-2018-SUNAFIL/IRE-CAJ (Fs. 37). Con respecto al Exp. 91704-
2018 con el cual se notifica a Procuraduria Ptlblica Municipal tambien se deriva dicho expediente a la Oficina General
de Gesti6n de Recursos Humanos y posteriormente se deriva a la Oficina de Asesoria Legal de Recursos Humanos

(Fs. 36).

5.    En consecuencia, mediante lnforme N° 407-2020-AL-OGGRRHH-MPC (Fs. 43), de fecha 05 de octubre del 2020 se
informa:

En la fecha en la que fueron recepcionados los expedientes Administrativos N° 91704-2018 y 91706-2018 por
la Oficina de Asesoria Legal de OGGRRHH, se encontraba a cargo la Abg. Bianca Mercedes Saucedo Culqui
de Alfaro.

/..J
6.    De  la  revision  del  expediente  solicitado  a  la  Superintendencia  Nacional  de  Fiscalizaci6n  Laboral  -  SUNAFIL,

concemiente  a  la  Resoluci6n  de  segunda  instancia  N°  119-2018-SUNAFIL/IRE-CAJ;  se  observa  la  Cedula  de
Notificaci6n  N° 26959-2018 signado con expediente N° 91706-2018 (Fs. 08 reverso), que el dia 18 de septiembre
del  2018  se  notific6 a  la  Municipalidad  Provincial de Cajamarca la Resoluci6n  de segunda instancia  N°  119-2018-
SUNAFIL/IRE-CAJ, concerniente a infracciones de normas sociolaborales. Asimismo, mediante cedula de notificaci6n
N°  26962-2018 signado con  expediente  N°  71704-2018, tambien  se  notific6 a la Procuraduria Pdblica Municipal -
MPC, la resoluci6n anteriormente indicada concerniente a la infracci6n de normas sociolaborales.

7.    De la Revision de los actuados que obran en el expediente, se concluye lo siguiente:

Que, mediante la Orden de lnspecci6n N° 978-2016-SUNAFIL/IRE-CAJ, la lntendencia Regional de Cajamarca
de la SUNAFIL dispuso el inicio del  procedimiento de inspecci6n  laboral a  la  MUNICIPALIDAD  PROVINCIAL
DE CAJAMARCA a fin de verificar el cumplimiento de la normativa en materia de relaciones laborales.

Dicho procedimiento culmin6 con el Acta de lnfracci6n N° 017-2017-SUNAFIL/IRE-CAJ en la que se determin6
la  comisi6n  de  cuatro  (04)  infracciones  en  materia de  relaciones  laborales y  una  (01)  infracci6n  a  la  labor
inspectiva. Consecutivamente se determina la imposici6n de una multa por la suma de S/ 76,950.00

Dentro del plazo sefialado, mediante escrito de Registro N° 45974 de fecha 12 de junio del 2018, el Alcalde de
la Municipalidad Provincial de Cajamarca -Manuel Antenor Becerra Vilchez y el Director de la Orcina General
de Gesti6n de Recursos Humanos, presentaron su escrito de descargo,

Posterior a el[o, mediante Resoluci6n de sub lntendencia N° 193-2018-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE (Fs.17-24) de
` ..... fecha 03 de julio del 2018, luego de haber realizado el analisis y valoraciones del descargo presentado por la

Entidad, se resolvi6 graduar la sanci6n impuesta de S/ 76,950.00 por la de S/ 18,427.50 la comisi6n de cuatro

(04) infracciones en materia de relaciones laborales y una (01 ) infracci6n a la labor inspectiva.

Luego de ello, la Municipalidad Provincial de Cajamarca (Entidad) presento su recurso de apelaci6n; la misma     ®

que fue declarada  infundado mediante  Resoluci6n de  lntendencia  N°  119-2018-SUNAFIL/IRE-CAJ,  de fecha
03  de  septiembre  del   2018.   Por  lo  que  se  confirma   la  Resoluci6n  de  Sub   lntendencia  N°   193-2018-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE (Fs.  17-24) de fecha 03 de julio del 2018, estableci6ndose una sanci6n econ6mica de
S/ 18,427.50 (Dieciocho mil cuatrocientos veintisiete con 50/100 soles).

Como  se  puede  observar de  las  C6dulas  de  Notificaci6n  N°  26959-2018  (Fs.  38  Reverso),  signado  con
expediente N° 91706-2018, fue notificada a la Entidad la Resoluci6n de lntendencia N° 119-2018-SUNAFIL/IRE-
CAJ, la misma que el Centro de Atenci6n al Ciudadano deriv6 a la Orcina de Gesti6n de Recursos Humanos y
este tlltimo deriv6 el documento a la Asesoria Legal de Recursos Humanos.

Con respecto a la C6dula de Notificaci6n N° 26962-2018(Fs. 38), signado con expediente N° 91704-2018, se
notific6 a la Procuraduria Pdblica  Municipal  la Resoluci6n de  lntendencia N°  119-2018-SUNAFIL/IRE-CAJ, el
mismo que fue derivado a la Oficina General de Gesti6n de  Recursos  Humanos el dia 30 de septiembre del
2018 y esta tlltima la deriva a la Asesoria Legal de Recursos Humanos el mismo dia.

8,    Del analisis de los documentos que obran en el expediente y del lnforme N° 407-2020-AL-OGGRRHH-MPC (Fs. 43),
d.e_fe.cpa 05 de _oqubre del 2020,  se obseTva que..  En  la fecha en  la que fueron  recepcionados  los expedient6s

4dTjnislpa.+ivos ry: 9170_4-2918 y 9!7q6-2018 por la ofiicina de Asesoria Legal de OGGRRHH, se encontraba a cargo
/a Abg. Bi.anca Weroedes Saucedo Cu/qui. de A/taro, en consecuencia habria sido su persona quien no recomend6
y/o  implemento  las  medidas  necesaria para que  se realice el  pago de  la  multa  impuesta  mediante  Resoluci6n  de
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lntendenciaN°119-2018-SUNAFIL/IRE-CAJ,porlasumades/18,427.50(Dieciochomilcuatrocientosveintisietecon
50/100 soles) mas setecientos diecisiete soles (S/ 617.00) por costos procesales.  El mismo que recien con  lnforme
LegalN°952-2019-AL-OGGRRHH-MPCdefecha28deoctubredel2019,reci6nserecomiendasolicitarpresupuesto
alaOficinaGeneraldePlaneamientoyPresupuesto,afindeabonaralBancodelaNaci6n(notificaci6n-ejecuci6n
coactiva)  la  suma de  S/ (18,427.50)  mas setecientos diecisiete  soles  (S/ 617.00)  por costos procesales,  ello  por
concepto de multa impuesta por SUNAFIL.

9,    En  este  sentido,  Iuego de  las investigaciones realizadas y analisis de la documentaci6n  recibida,  el  Director de la
OficinaGeneraldeGesti6ndeRecursosHumanos,expidi6laResoluci6ndeOrganolnstructorN°297-2020-Ol-PAD-
MPC, de fecha 23 de diciembre de 2020, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTicuLOPRIMERO:INICIARPROCEDIMIENTOADMINISTRATIVODISCIPLINARIOcontradelaservidora
lnvestigada  BIANCA  MERCEDES  SAUCEDO  CULQUI   DE  ALFARO  -  Abogada  de  Asesoria  legal  de
OGGRRHH,  quien  labora  en  la  entidad  desde  el  14  de junio  de  2017  hasta  la  actualidad,  por la  presunta
inobservancia de los Deberes de la Funci6n Pdblica, regulado en el Articulo 7° numeral 6, de Ley del C6digo
deEticadelaFunci6nPdblica,elmismoqueestablece:Art.7°nunera/6°Responsabl./i.did.-"Todoservl.dor
P.I.b!I£±O_d.3,£Le.Ed_5S?rr`:,lI.ar_,S_!_S_i_!rcionesacap?lidedy3nf.orma_.Integral,a=Jiii;Gi-ii:-pli;;r-isiii;-s.a
funci.6n prfb/I.ca, /.../".,.  el mismo que es considerado falta de caracter disciplinario, de acuerdo al articulo 100°
delReglamentodelaLeydelServicioCivil,enmarcandoseenelIiteralq)delarticulo85°delaLeyN°30057,
Ley del Servicio Civil, que prescribe: Articulo 85° Son faltas de caracter disciplinario: (...) q) Las demas que
sefialelaLey;ellopornohaberrecomendadoy/oimplementolasmedidasnecesariaparaqueserealiceelpago
de la multa impuesta mediante Resoluci6n de lntendencia N°  119-2018-SUNAFIL/IRE-CAJ,  por la suma de S/
18,427.50(Dieciochomilcuatrocientosveintisietecon50/100soles).ElmismoquerecienconlnformeLegalN°
952-2019-AL-OGGRRHH-MPC de fecha 28 de octubre del 2019, reci6n se recomienda solicitar presupuesto a
la  Oricina  General  de  Planeamiento  y  Presupuesto,  a  fin  de  abonar  al  Banco  de  la  Naci6n  (notificaci6n  -
ejecuci6ncoactiva)lasumades/(18,427.50)massetecientosdiecisietesoles(S/617.00)porcostosprocesales,
ello por concepto de multa impuesta por SUNAFIL.

10.  Posteriormente,   con   Notificaci6n   N°   618-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC,   Ia   investigada   BIANCA   MERCEDES,
SAUCED0CULQUIDEALFAROesnotificadavalidamenteconlaResoluci6ndeOrganolnstructorN°297-2020-01-
PAD-MPC, el dia 29 de diciembre del 2020. Posterior a ello el dia 13 de enero la investigada presenta su escrito de
descargo mediante Hoja de Tramite, signado con expediente N° 2179.

.Ill.±DEunEELclfroELAtsiFALTAtsiDlscipLiNARIAtsiiMpuTALB4ff

Seinvestigalapresuntacomisi6ndelafaltaprevistaenelarticulo85°Iiteralq)delaLeyN°30057-LeydelServicio
Civil, que prescribe:  "I/ fas dem5s que sofia/e /a [ey", en ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de la
LeyN°30057,LeydelServicioCivil,aprobadoporD.S.N°040-2014-PCM,indicacualessonlasdemasleyesquetambien
constituyenfaltasparaefectosderesponsabilidadadministrativadisciplinaria,talescomo:laLeyN°27815;entonces,bajo
e^S.e,.F:\a^r^EA^n^OTP.arm:N_o.. e,nro ^eL^P,rESPT!e _.P?S^o, ?1.  sery.ld_9.r.  haprl'?  I±hobserveqo  los  deberes  de  la  fuln-cick--;dtii-5=,
ehs!a_±l_e_C!d_P±Sn.!E.Le,I.N..Z1815,.Leydel.9.6digp_deE_ticadelaFunci6npablica,q;iiviiisi;rl-biTii.-i5-;u#i;I-d
R.=.P_oE:S.aAb^il!d^a.d=\.`:T_o.d_o__s_eLT!!p.r___p9£Ii_co,fdfbepe`s.arrollarsusfunciones';-6-a[=h-ti=T;-tih--fir;I--;X{edr-al,
asumiendo con pleno respeto su funci6n ptiblica, (...)".

IV.   ELLA ABSTENC16N COM0 6RGANO SANCIONADLQBi

Los numerales 2.12 del  lnforme T6cnico 834-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 03 de junio de 2019, indica que: "En
los casos en que el procedimiento administrativo disciplinario iniciado a un servidor de la "Oricina de Recursos Humanos
olaquehagasusveces"seaporunaposiblesanci6ndesuspensi6nsingocederemuneracionesy,porende,quienacttle
como6rganoinstructorseael"JefedeRecursosHumanosoelquehagasusveces"(entantojefeinmediatodelservidor),
correspondefaquesesigaeltramitedeabstenci6nparaladeterminaci6ndequienactuaracomo6rganosancionador.Lo
expuesto anteriormente se encuentra sustento en el numeral 9.1  de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Regimen
Disciplinario  y  Procedimiento  Sancionador de  la  Ley  N°  30057,  Ley del  Servicio  Civil",  por el  cual  se tiene  que  si  la
autoridad instructiva o sancionadora se encontrase o incurriese en alguna de las causales de abstenci6n del TUO de la
Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
laLPAG),seaplicaelcriteriodejerarquiaconelfindedeterminarlaautoridadcompetente.Asimismo,encuentrasustento
en lo establecido en el numeral  1  del articulo 254. 5 del TUO de la LPAG,  referido al principio de debido procedimiento,
mediante  el  cual  se  estableci6  la  distinci6n  que  tiene  que  haber  entre  la  fase  instructora  y  sancionadora  de  un

procedimiento sancionador, encomendandolas a autoridades distintas".
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En ese orden de ideas; en el presente caso se advierfe que la servidora BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI

DE ALFARO, al momento de cometer la falta que ahora se le imputa dependia jefarquicamente de la Oficina General de
Gesti6n de Recursos Humanos; habiendo ejercido la funci6n de 6rgano instructor en el presente procedimiento el Director
de la Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos, qui6n en  Fase Sancionadora present6 su ABSTENC16N por
encontrarse dentro de una causal de abstenci6n por haber actuado como 6rgano instructor, asimismo, correspondiendo
al Superior Jerarquico (Gerente Municipal), determinar quien hard las veces de Organo Sancionador conforme al numeral
9.1  de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC y articulos 99°,100° y 101 a del TUO Ley N° 27444, aprobado por D.S.
N° 004-2019-JUS), siendo que a su vez se procedi6 a remitjr el lnforme de Organo Instructor N°  33-2021-OI-PAD-MPC
al   Gerente   Municipal,   quien   mediante   proveido   de   fecha   11   de  febrero   de  2021,   determin6  que   el   ORGANO
SANCIONADOR en el presente caso sea la OFICINA GENERAL DE ADMINISTRACI0N.

V.    HECHOS Y ANALISIS RESPECT0 A LA PRESUNTA COMIS16N DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Mediante Escrito de Descargo (Fs. 54 -55), la investigada BIANCA MERCEDES SAUCEDO CULQUI DE ALFARO,

presento  su  escrito  de  descargo  dirigido  al  Director de  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos  Humanos  de  la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, indicando en su defensa lo siguiente:

1.-Soprp la pr_esunta falta disciplinaria de inobservancia de tos deberes de la funci6n pablica, cabe precisar que
no existe tal falta,  por cuanto mi persona si bien es cierio en ese entonces era la encargada de la Oficina de
Aseso_r_ia Legal de Recursos Humanos,  mas no tenia toda la carga laboral a mi cargo, pues se derivaba los
expedientes segdn la pretension v/o solicitud, a cada analista legal que existia en la oficina.

2_.-_9_ueefpctivampnteenlasfechasqueingresaronlosexpedientesadminislrativosN®91704-2018yN°91706-
2_0_1 q, am_bos de fpcpa 18 de setiembre del 2018, me encontraba a cargo de la Oficina de Asesoria Legal de la
Oficina General de Recursos Humanos., pues estos expedientes fueron derivados al Sr. JORGE GUILLERM0
SALAZAR SALES, quien se encontraba a cargo de los procedimientos concemientes a SUNAFIL desde ell4
de septiembre del 2018 designado con memorandum N° 722-2018-OGGRRHH-MPC de fecha 14 de sctiembre
del 2018.

3.- .Qye,_  por  dltimo,  se  debe  precisar  que  por  la  excesiva  carga  laboral  derivaba  responsabilidades  a  los
traba_jadores a mi cargo, pues se debe tener en cuenta que para el tema de los procedimienfos administrativos
de  SuryAFIL,   Pabia  una  persona  encargada  exclusivamente  de  estos  temas  y  que  se  designaba  con i.
mpmofand.urn _de  la  Oficina  General de  Recursos  Humanos.,  por tanto,  mi persona  no tenia responsabil.Idad a
alguna sobre los procedimientos de SUNAFIL.

ffiLEirDE:c&BEg=E±isENTADo  POR  LA  sERviDORA y  DEMAs  DOcuMENT.Qs©B_ATqus±Qs

En ese sentido, de la revision y valoraci6n de [os medios probatorios aportado por la servidora se observa que acepta
haberse encontrado en el cargo de la Oficina de Asesoria Legal de Recursos Humanos, pero mss no habria tenido toda
la carga laboral, ya que se derivaban tos expedientes segtln las pretensiones y/o solicitud, a cada analista legal que existia
en la oficina.

Ahora bien, con respecto al ingreso de los expedientes administrativos N° 917004-2018 y N° 91706-2018, ambos de
fecha 18 de septiembre del 2018, si bien es cierto la investigada habria estado a cargo de la Oficina de Asesoria Legal de
Recursos  Humanos,  sin  embargo  dichos expedientes  habrian  sido asignados  al  Sr.  JORGE GUILLERMO  SALAZAR
SALES, persona que habria estado a cargo de les procedimientos concemientes a SUNAFIL, desde el 14 de septiembre
del 2018, el mismo que fue designado con MEMORANDUM N° 722-2018-OGGRRHH-MPC.

Asimismo, de la revision del MEMORANDUM N° 722-2018-OGGRRHH-MPC (Fs. 53) de fecha 14 de septiembre de
2018 aportado como medio probatorio por la investigada, se observa que el entonces Director de la Oficina General de
Gesti6n de Recursos Humanos comunic6 al Sr. JORGE GUILLERM0 SALAZAR SALES, que por necesidad institucional
la  direcci6n  dispone  que  a  pandr  de  la  fecha  (emisidn  del  documento)  estafa  a  cargo  de  los   Procedimientos
Administrativos  concemientes  a  SUNAFIL,  brindando  el  asesoramiento  a  la   y apoyo  a  la  Orieina  de  Gesti6n  de
Recursos Humanos.

En  consecuencia  del  analisis  y  revision  de  todos  los  documentos  obrantes  en  el  expediente y  en  amparo  a  los

principios de  razonabilidad  y  proporcionalidad,  queda demostrado que  la  servidora  BIANCA  MERCEDES  SAUCEDO
CULQUI DE ALFARO, no habria incurmido en la presunta comisi6n de la falta prevista en el articulo 85° literal q) de la Ley
N° 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe:  "q/ Las dem5s que sofia/e /a Lay", en ese sentido, el Articulo 100° del
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Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S.  N° 040-2014-PCM, indica ouales son
las demas leyes que tambien constituyen faltas para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como:
\aE.t:c%#:..#`u5::.#6°nb#Sq:uee:.pe.rree§cdrfb:£fAu#:E¥npu%_:%,'Stfbe:epc:dn°saebnj[!adaLde.Y,#o2d7o8]s5e'rvLj%rdpe::t§cd:gd°edbee

!,esarroll?I.susfun.cipnesacabalidadyenformainteg!aI,asum.Iendoconplenorespetosufunci6n-ptiblica,(...)".
Ya que, si bien es cierto su persona estuvo a cargo de la Oficina de Asesoria Legal de Recursos Humanos, sin embargo,

para e[ caso de los  Procedimientos Administrativos concemientes a SUNAFIL se dispuso como encargado al Sr.
JORGE GUILLERMO SALAZAR SALES, el mismo que es acreditado segdn MEMORANDUM N° 722-2018-OGGRRHH-
MPC, de fecha 14 de septiembre del 2018.

SE RESUELVE:

ARTicuLOPRIMERO:ABSOLVERalaservidoraBIANCAMERCEDESSAUCEDOCULQUIDEALFARO,quienvenia
siendo investigada en calidad de Abogada de Asesoria Legal de OGGRRHH, quien labora en la entidad desde el 14 de

junio del 2017 hasta la actualidad; ya que la investigada con su descargo y aporfe de medios probatorios ayud6 a que se
desvirttlen los cargos imputados en su contra iniciados en la Resoluci6n de Organo Instructor N° 297-2020-Ol-PAD-MPC,

por la presunta falta de cafacter disciplinario tipificada en el Art. 7° nunera/ 6° Responsabi./i.dad. de /a Lay pr 27875,

Fey gel C6digo_ d3 _Eti_ca de la Fuhci6n  in-blica, que estdblece.. "6.-Todo servidor pGblico debe-ri=S:a;;oll-=r`=JS
f!n?jones a cabalidad y en forxpa !ntfgral, asumiendo con pleno respeto su funci6h pablica, (...)". Que, sti hiien es
cierto su persona estuvo a cargo de la Oficina de Asesoria Legal de Recursos Humanos, sin embargo, para el caso de los
Procedimientos Administrativos concemientes a SUNAFIL se dispuso como encargado al Sr. JORGE GUILLERM0
SALAZAR SALES, el mismo que es acreditado segdn MEMORANDUM N° 722-2018-OGGRRHH-MPC, de fecha 14 de
septiembre del 2018.

±Eli_9_UFO ,S.E,GUN_DLQ,:  DIS.Poh!ER  a  la  Seoretarie  T6cni_ca de  Procedimientos Administrativos  Disciplinahos que  de
OFICIO de  inicio a las investigaciones en contra del Sr.  JORGE GUILLERMO SALAZAR SALES -encargado de los
Procedimientos Administrativos concemientes a SUNAFIL segdn  MEMORANDUM  N° 722-2018-OGGRRHH-MPC,
de fecha 14 de septiembre del 2018.

?BIie.VL0|E.R._CiE5±NOTIFICARatravesde_Ig_See[e9n'aTecnicadeProcedimientosAdministrativosDisciplinariosa
la servidora BIANCA MERCEDES SAUCED0 CULQUI DE ALFARO, en su domicilio real segdn el proporcionado en su

i¥±t.o_qe.P_e,::?[g2 .S.itg. gn ±±±Ah|BqqANCH.A BquA_ KM 3 del  Distrito,  Provincia y Depahament6 d6 Cajamarca, y a
RAFAEL NOVOA CALUA, en su domicilfo real segdn el proporcionado en su escrito de descargo sito en Jr. Ciro Alean'a

!!:.4&|, Provincia y Departamento de Cajamarca.

REGisTRESE Y COMUNiQUESE

STPAD/FJDP

Distribuci6n:

Exp.102762-2019

01 -OGGRRHH

STPAD

lnteresado
Archivo
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b!Q|!EICACION N° 238 -2021 -STPAD-OGGRRHH_-±±±±g

1.      Documento Notificado: RESOLUC16N DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 31-2021-OGA-MPC. (25/02/2021).
TextodelActoAdministrativo:SERESUELVEABSOLVER:Porimputaci6ndefaltadecafacterdisciplinario,envirtudalaLeyServir30057
y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAI Ia presente al Sra. BIANCA MERCEDES SAuCEDO CULQul DE ALFARO en su
centro laboral o en su domicilio real ubicado en HUAMBOCANCHA BAJA KM 3
2.      Autoridadde PAD         : DIRECTOR DE LAOFICINAGENERAL DEADMINISTRAC16N

Av. La Alameda de los

3.     Efecto de la Notificaci6n.

"Qhapac Nan".

1336+3?C
DCAIRco Fecha:.9.g.../  o3   /2o21     Hora:..9.`:4.9.I..arm.

\

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUCION);  PROCEDE:  EL  DESCARGO  Y/O  RECuRSOS  DE  IMPUGNAC16N  (PARA LOS
DnE^f,CAhRrG^PS.?-5.p-i^AS.F4PILE_S.y__p_A.P.A_Lg^S^R^E.C-u_.RSoS,MPUGNATOR,oSESDE|5DiASHiB|Li;S-:-A-Ri:T|-1-o-T|'i`io-D-E`;'i:i:;o`'oIb;:E26Tf
PCM -REGLAMENTO  DE LA LEY SERVIR N°  30057).


