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OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"Afro del Bicentenario del Perd: 200 afios de lndependencia"

RESOLuC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 32-2021-OS-PAD-MPC

cajamarca,    2  4  FEB  202?

VISTOS:

EI Expedie N° 84305-2019; Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 317-2020-Ol-PAD-MPC; Informe de 6rgano

uctor N° 34-2021-Ol-PAD-MPC de fecha 09 de febrero de 2021, y

CONSIDERANDO:

a Ley N9 30057, Ley del Servicio Civil

y Procedimiento  Sancionador  en I   Sector

sarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Regimen Disciplinario

dblico,   en   cuanto   a   su   vigencia,   la   Und€cima   Disposici6n

Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley Ng 30057 aprobado par Decreto Supremo
N9 040-2014-PCM  sefiala que: „El titulo co

entra en vigencia a los tres (3) meses de
ondiente al regimen disciplinario y procedimiento sancionador

do el presente reglamento con el  fin que las entidades adecuen
i.ntemomenfe a/procedi.in/.enfo"; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014,
el regimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir

del  14 de septiembre de 2014,  por lo

procedimjento.

A.       IDENTIFICAC16N DE LA INVESTIGADA:

luls ALBERTO QulspE CABRERA:

N| N°                                : 26689922

accionar conforme a  las reglas establecidas en  dicho

-     Cargo                                 : Asistente.

-     PeriodoLaboral             : Desde el 20 de septiembre de 2013 hasta la actualidad
-     Tipo de contrato            : Decreto Legislativo N9 276/Medida cautelar.

-     Situaci6n laboral            : Vinculo laboral vIgente.

8.       ANTECEDENTES:
._..

1.     Medjante Resoluci6n de la unidad de Logistica y servicios Generales N° 01-2020-GM-MPC (Fs. 72 -73),

de  fecha  07  de  diciembre  del  2020  el  Jefe  de  la  Unidad  de  Logfstica  y  Servicios  Generales  de  la

Mun.ictipal.idad  Prov.mctial  de Ca.]amarca  resolv.i6..  "Declarar la  nulidad  de  oficio  de  la  Resoluci6n  de

6rgano  Instructor N°  124-2019-IOI-PAD-MPC del 03  de septiembre del  2019, emitida  par el Jefe de

Servicios Generales, respecto del investigado lJuls AIHBERTO O|"SPE CAIBRER^ -Asistente de Servicios
Generales,  por  .haber  iniciado  Procedimiento  Administrativo  Disciplinario,  por  presunta  infracci6n

e5£i.pui/ado en e/ Articulo 85° literal f) de la Ley N® 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe: "J7 £o

utilizaci6n a disposici6n de los bienes de la entidad ptiblica en benefilcio propio a de terceros". En
consecuencia, se dispone retrotraer el presente procedimiento administrativo disciplinario al momento
de la precalificaci6n de la falta a cargo de Secretarla T6cnica PAD.
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2.     Que,  mediante  Oficio  N° 437-2018-MPC-OCI  (Fs.29),  de fecha  05  de setiembre  de  2018,  el Jefe  del

6rgano de  Control  Institucional  de  nuestra  Entidad,  remite el  Informe de alerta  de Control  N° 016-

2018-MPC-Ocl de fecha 04 de setiembre de 2018, al haber encontrado indicios de irregularidad en los

pagos   realizados   a   Telef6nica,   al   haberse   efectuado   en   varias   oportunidades   y   con   mismos
comprobantes de pago de Telef6nica del  Perd S.A.A., el  registro del devengado para el  pago de  los

servictos de internet del contrato N° 024-2016-MPC, generando transferencias interbancarias, emisi6n

y cobro de cheques, asf como, un perjuicio econ6mico de S/ 26 387,96, asimismo, se na evidenciado lo
si8uiente:

a}      Se  utiliz6  una  misma  factura  electr6nica  de  Telef6nica  del  Perd  S.A.A.  para  reconocer  en  dos
oportunidades la obligaci6n de page (devengado) del servicio de Internet de un mismo periodo, pese
a que se encontraba pagada en su totalidad; generando la emisi6n y cobro de cheque y un perjuicio
econ6mico a la Entidad de S/13 193,98.

De acuerdo a los comprobantes de pago SIAF N 3574 de 28 de mayo de 2018 (expediente SIAF N°

2519)  y  N°  4512  de  21  de  junio  de  2018  (expediente  SIAF  N°  3115),  utilizaron  la  misma  factura

electr6nica  N° FFBH-OcO22350 por S/ 13 193,98, para devengar la obligaci6n de pago del servicio de

internet  del  periodo  del  29  de setiembre  al  28 de  octubre  de  2017  de Telef6nica  del  Perd  S.A.A.,

ocasionando  la  emisi6n  y  cobro  de  cheque,  ya  que  esta  se  encontraba  pagada  en  su  totalidad  y

generando a la Entidad un perjuicio econ6mico de S/13193,98.

Respecto  del  Comprobante  de  pafo  SIAF  N  3574,  Ia  Ocl  solicit6  informaci6n  a  la  Unidad  de

Tesorerfa,  luego de  lo cual,  respondieron a trav6s del  Informe  N° 450-2018-UT-OGA-MPC de 26 de

julio de 2018, que "Con respecto al Comprobante de Pago N° 3574, el Sr. Luis Quispe Cabrera, adn no
lo   hace   llegar,   indicando   que   est5   realizando   la   bdsqueda",   asimismo,   Ia   Ocl   precisa   que   el

Comprobante  de  Pago  no  fue  entregado  hasta  la  fecha  de  emisi6n  de  su  informe;  sin  embargo
obtuvieron  informaci6n  del  Area  de  Servicios Generales,  de  la  cual  se  aprecia  que  el  sefior Carlos

Enrique Alfaro Rodriguez -Jefe de Servicios Generales, mediante informe N° 9118-2018-ASG-ULysG-

OGA-MPC de 18 de mayo de 2018 (expediente MPC N° 45725-2018) solicit6 al sefior C€sar Augusto

Vargas Narro, Jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales,  Io siguiente "/.J rein/.t/.r /al Focturo

Electr6nica  N°  FFBH-00022350,  para  el  pago  de  los  servicios  de  INTERNET,  se  adjunta  al  presente

documento la factura emitida por la Empresa Telef6nica, cuyo monto asciende a la suma de 13193.98

(Trece  mil  ciento  noventa  y tres  con  98/100  nuevos soles),  para  que  por medio de su despacho se
ordene a qui6n corresponda su tr6mite correspondiente.  EI  in.Ismo que debe de realizarse de forma

URGENTE". Asimismo, puesto que el referido informe se encontraba en copia, el sefior Carlos Enrique

Alfaro Rodriguez-Jefe del Area de Servicios Generales, sefiala: "(...) hacer de su conocim.lento referente

al lnforme N® 118-2018-uLysG-MPC, que dicha documentaci6n fue exlraviada par el Sr. Lu.is Quispe
Cabrera segan comunicaci6n telefonica de dicho trabajador, quien se encuentra de vacaciones hasta
el 15 de julia del presente mes".

De la evaluaci6n, Ia Ocl  advierte que el expediente MPC N° 46725-2018 (que incluyo el lnforme

N°118-2018-ULysG-MPC de 18 de mayo de 2018), fue tramitado, emiti6ndose a nivel de girado (G), el

comprobante  de  pago SIAF  N° 3574 de  28 de  mayo de  2018 y a  nivel  de  pagado  (P)  el  cheque  N°
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06310968 por S/ 13193,98 de la cuenta corriente N 0761031716 del Banco de la Naci6n a nombre del

sefior Arfstides Guti6rrez Mantilla, pagador general de la Entidad. Dicho cheque fue cobrado el 30 de

mayo de 2018 per el sefior Aristides Guti6rrez Mantilla.

Respecto del Comprobante de pago SIAF N° 4512 de 21 de junio de 2018 (expediente SIAF N°3115),

la factura electr6nica  N° FFBH-cO022350 por S/ 13  193,98 de Telef6nica del  Perti S.A.A. se emiti6 el

cheque N° 06449303 por S/ 13 193,98 de la cuenta corriente Ne 0761031716 del Banco de la Naci6n

a nombre del sefior Jorge Roberto Vilcarromero Chang, pagador general de la Entidad. Dicho cheque

fue cobrado par el sefior Jorge Roberto llcarromero Chang el 25 de junio de 2018. En ese sentido, se
aprecia que la factura electr6nica N® FFBH-00022350 por S/ 13 193,98 de Telef6nica del Perd S.A.A.,

per el servicio internet per el periodo del 29 de marzo de 2018 al 28 de abril de 2018, se efectu6 en
efectivo el 26 de junio de 2018, segtin ticket N® FFBH-00022350 de Tele f6nica del Perti S.A.A. par S/
13 193,95.

De lo expuesto, se tiene que, a pesar de que la mencionada factura electr6nica se pag6 en efectivo
el 26 de junio de 2018, segtin ticket N° FFBH-00022350 por S/ 13 193,95, adjunto al comprobante de

pago SIAF  N° 4512  de 21  de junio de 2018 (Fs.  68) y del  cual forma  parte el  cheque  N° 06449303,
cobrado el 25 de junio de 2018; se emiti6 el cheque N°   06310968 por S/ 13  193,98, sefialado en el

comprobante de pago SIAF N° 3574 de 28 de mayo de 2018, a nombre del sefior Aristides Guti6rrez

Mantilla, y cobrado por 61 el 30 de mayo de 2018 con cargo a la cuenta corriente N° 0761031716 del

Banco de la Naci6n. Dicha situaci6n gener6 a la Entidad un perjuicio econ6mico de S/ 13193,98.

b)     Se utiliz6 una misma factura electr6nica de Telef6nica del perd s.A.A. para reconocer nuevamente
una obligaci6n de page (devengado) del servicio de internet de un mismo periodo, a pesar de que
esta se encontraba pagada en su totalidad.

De acuerdo a los comprobantes de pago SIAF N° 901 de 2 de marzo de 2018 (expediente SIAF N°

538) y 4192 de 18 de junio de 2018 (expediente SIAF N° 3022). utilizaron la misma factura electr6nica

N° FFBH-00018857 por S/ 13 193,98, para devengar la obligaci6n de pago del servicio de internet del

periodo 29 de setiembre al 28 de octubre de 2017 de telef6nica del Perti S.A.A., ocasionando la emisi6n

y cobro de cheque, a pesar de que esta se encontraba pagada en su totalidad.

Respecto del Comprobante de Page SIAF N® 901 de 2 de marzo de 2018 {Expediente SIAF Ne 538),
la solicitud fue realizada por el sefior Luis Alberto Quispe Cabrera, come Jefe encargado del Area de
Servicios  Generales,  siguiendo  su  tr5mite,  asimismo,  posteriormente  mediante  Resoluci6n  de  la

Oficina General de Administraci6n N° 145-2018-OGA-MPc, se aprueba el reconocimiento y abono de

cr6dito devengado de las obligaciones generadas en el ejercicio presupuestal 2017 por la suma de S/

39,581.94 a favor del proveedor de los servicios, por el concepto y el monto detallado (-). y se autoriza

a la Unidades de Logfstica y Servicios Generales, Contabilidad, Tesorerfa y a la Oficina de Planeamiento

y  Presupuesto,  que  en  m6rito  al  presente  y  con  la  aprobaci6n  de  la  Certificaci6n  del  Cr6dito
Presupuestal respectiva, realizar los tramites necesarios para que efecttien los pagos correspondientes

de acuerdo a  Ley;  gir5ndose el cheque N® 04324050 par S/ 39 581,94 de la cuenta corriente  N°
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0761031716  del  Banco  de  la  Naci6n,  a  nombre  del  sefior Arfstides  Guti6rrez  Mantilla,  pagador

general de la Entidad. Dicho cheque fue cobrado per el referido trabajador el 07 de marzo de 2018.

Respecto del Comprobante de pago SIAF N° 4192 de 18 de junio de 2018 (expediente SIAF N° 3022),

Luego de que OCI hiciera el requerimiento de los comprobantes de pago a la Unidad de Tesoreria, este

le  respondi6  Io  siguiente:  en  este  afro,  Ios  comprobantes  de  pago  para  servicios  eran  girados  y

cobrados por el personal de Tesorerl'a quienes lo entregaban (Comprobantes de Pago y efectivo) al Sr.

Luis  Quispe  Cabrera,  del  area  de  Servicios  Generales,  para  que  realice  los  pagos  respectivos  y

posteriormente devuelva los expedientes a esta Unidad. Con Memorando Ne 093-018-OGA-MPC, del
17  de julio de  2018,  Administraci6n  dispuso  que  a  partir de  la  fecha  los  cheques  sean  emitidos  a
nombre  del Jefe del  Area  de  Servicios  Generales de  la  Unidad  de  Logfstica  y Servicios  Generales",

adjuntando como parte del informe el comprobante de pago N° 4192 (expediente SIAF N° 3022). AI

respecto, el ser`/idor Luis Quispe Cabrera, declar6 bajo juramento (Fs. 37) haber recibido dinero en
efectivo  del  Sr.  Aristides  Guti€rrez  Mantilla  y  del  Sr.  Jorge  Vilcarromero  Chang,  asi  come  los
comprobantes de pago con su respectiva documentaci6n, para realizar el page de dichos servicios y
luego devolverlos a Tesoreria", asimismo, mediante Acta de Entrega de Comprobante de Pago y
efectivo (Fs. 44) hizo entrega del comprobante de pago Ne 4192 de fecha 18 de junio de 2018 y la
devoluci6n del efectivo que fue entregado para page de servicio de internet per el importe de S/ 13,
193.98 soles, hacia el sefior Jorge Vilcarromero Chang.

Sobre lo manifestado, en relaci6n a los comprobantes de pago SIAF N° 901 de 2 de marzo de 2018

(expediente SIAF N° S38) (Fs. 93) y N° 4192 de 18 de junio de 2018 (expediente SIAF N° 3022) (Fs.107),
ambos  utilizaron  la  factura  electr6nica  N°  FFBH-00018857  de  telef6nica  del  Perd  S.A.A.  por  S/  13

193,98 para devengar el pago del servicio de internet del periodo 29 de setiembre al 28 de octubre de

2017 de Telef6nica del Perti S. A.A.

Asimismo, el  cheque  N° 06448627 por S/ 13  193,98 emitido a  nombre del sefior Jorge  Roberto

Vilcarromero Chang fue cobrado por la misma persona el 21 de I.unio de 2018 para el pago de la factura

electr6nica N°  FFBH-OcO18857 de Telef6nica  del  Perti S.A.A.  por S/  13  193,98 con cargo a  la cuenta

corriente N° 0761031716 del Banco de la Naci6n, el cual fue cobrado a pesar de que la mencionada

factura electr6nica fue pagada en efectivo el 6 de marzo de 2018, segdn ticket de marzo de 2018. EI

importe del cheque N° 064504 por S/13 193,98 fue devuelto el 17 de julio de 2018 mediante recibo

N° 61326.

3.     Que,  mediante  Carta  N°  407-2019-STPAD-OGGRRHH-MPC  (Fs.  125),  del  21  de  agosto  de  2019,  se

solicit6  al  Jefe  de  la  Unidad  de Tesoreria,  nos  informe  respecto  de  la  irregularidad  en  los  pagos  a

Telef6nica  del  Perd,  en  ese  sentido,  mediante  lnforme  N° 0561-2019-MPC/OGA-UT (Fs.  126 a  147),

informan lo siguiente:

Sobre la Factura FFBH-00018857 comDrobantes de page N® 901-2018 v Ne 4192-2018: Con fecha
06/03/2018 el Pagador General de la Unidad de Tesorerfa realiza el pago de la factura FFBH-00018857

perteneciente a Telef6nica del Perti pdr la suma de S/ 13,193.95 por concepto de pago del servicio de
internet  del   mes  de  octubre  del  2017  de  acuerdo  al   informe  N°  010-2018-ASG-ULysG-MPC  y

RE*:£:ffifff£:£ffi:F#ff:#fff£::ffffiFfff#fff%ff:ffffiRE£;*#fff¥£±ff#ffiffff±ff#ffffffi;ffiffiF%ffgffiffi

*        Alam#da de l®s ln¢a§§/n ~ £Smp}ej®Qhapaq *alt
L         ap6 ~ 59gz5O

&       wiow.municaj.gce+pe



MUNlcllIAljlnAr} PRovlNCIAL DE GAfAMAR£A
OFICINA GENERAL DE GEST16N DE RECURSOS HUMANOS

"Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de lndependencia"

RESOLuC16N DE 6RGANO SANCIONADOR N® 32-2021-OS-PAD-MPC

Resoluci6n  de  la  Oficina  General  de  Administraci6n  N°  145-2018-OGA-MPC  y  documentaci6n  que

sustenta dicho pago.

Con fecha  11/07/2018 el  Sr.  Luis Quispe  Cabrera  ex trabajador del  area  de Servicios Generales

recibe  [a  suma  de S/ 13,193.98 para  la  regularizaci6n  del  pago  del  servicio de  internet  del  mes de

octubre del  2017  de  acuerdo  al  informe  Ne  129-2018-ASG-ULysG-OGA-MPcy  documentaci6n  que

sustenta dicho pago. Sobre este pago es importante mencionar que el dinero (S/ 13,193.98) que se le

otorga al sefior Quispe Cabrera el 21 de junio del 2018, fecha de cobro del dinero, es devuelto reci6n

el 17 de julia del 2018, segi]n consta en el Acta de Entrega de Comprobante de Pago y Efectivo (Anexo

3-Fs.44). Dicho dinero es ingresado por caja recaudadora por el Pagador General el 17 de julio del 2018

de modo que el djnero asociado al Comprobante de Pago N° 4192-18 fue devuelto en su totalidad a
las arcas de la entidad.

1.       (...)

2.     Qui€n  (es)  fueron  los funcionarios o  servidores  responsables  de  efectuar  los  pagos  a  Telef6nica  y

estuvieron encargados de verificar que los montos se cancelen de acuerdo al monto total sefialado en
el contrato:  EI Comprobante de Pago 901-2018 fue cobrado y pagado por el  Pagador General de la

Unidad  de Tesoren'a,  mientras que el Comprobante de Pago 4292-2018 fue cobrado  por el Sr.  Luis

Quispe Cabrera, pero este dinero fue devuelto debido a que el mes ya estaba pagado anteriormente.

(...) Es importante mencionar aquf que el dinero del Comprobante de Pago N° 4192-18 se le entreg6
al Sr.  Luis Quispe Cabrera debido a  que 61 fue designado por la  Unidad  de  Logfstica  para  realizar el

pago de servicios debido a que la Unidad de Tesorerfa ten fa retrasos en los pagos por la misma carga
de sus labores.

Sobre  la  factura  FFBH00022350  Comprobantes  de  pafo  N®  3574-2018  y  N®  4512-2018:  Al
respecto, a folios (137 a 139), obra el Informe N° 558-2018-UT-OGA-MPC, mediante el cual la entonces

Jefa de Tesoreria informa a la Directora de la Oficina General de Administraci6n sobre los pagos de

lnfointernet y Telef6nica del  Perd, sefialando que el comprobante de pago N° 3574 del afio 2018, no

se ha ubicado en sus archivos, al respecto el Sr. Arfstides Guti€rrez Mantilla-Cajero General, refiere en

su  lnforme  N®  021-2018-CG-UT-2018  (Fs.  135-136)  que  los  comprobantes  y  el  dinero  cobrado  se

entregaban al sefior Luis Quispe Cabrera, trabajador del area Servicios Generales, para que efecttie el

pago  y  evitar  problemas  de  interrupci6n  del  servicio  (Tal  como  se  na  dejado  constancia  en  la
Declaraci6n  Jurada  obrante  folios  133).  Por  otro  lado,  Ia  ex  Jefa  de  Tesorerfa  indica  que  intent6

comunicarse  en  reiteradas  ocasiones  con  el  sefior  Luis  Quispe  Cabrera,  qui6n  le  menciono  que

comprobante de pago N° 3574, entregado el 30 de mayo de 2018, lo iba a buscar, pero hasta la fecha

no  na  dado  una  respuesta  favorable,  asimismo,  solicit6  al  Jefe  del  Area  de  Servicios  Generales  el

comprobante de pago N° 3574, contest5ndole que el expediente fue extraviado por el Sr. Luis Quispe

Cabrera adjuntando documentaci6n en la que indica que las firmas que generaron dicho expediente

son escaneadas.

En ese contexto, se solicit6 informaci6n a Telef6nica del Perti S.A.A. sobre los pagos realizados por

este servicio, donde se puede visualizar que en la fecha o fechas aproximadas a la entrega del dinero

no se ha efectuado ningdn pago a Telef6nica y que la factura FFBH-22350 fue cancelada el 27/06/218
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fecha que coincide con el ComDrobante de Page N® 4512 (6 dias despu€s del giro). En conclusi6n, la

factura FFBH-22350 per S/13,193.78 fue utilizada en los comprobantes de page N® 3574 y 4512 del
afio 2018, el comprobante de page N® 3574 no se encuentra en archivo y no habrfa sido cancelada a
Telef6nica, ya que la factura fue cancelada con el ComDrobante de Pago N® 4512.

CONCLUstoNES:

o      De  dichos   pagos  la   Unidad   de  Tesorerfa   pag6   la  factura   FFBG-00017588  doble  vez   mediante

transferencia bancaria por el banco lnterbank. EI Sr. Quispe Cabrera cobr6 el dinero correspondiente
a la factura FFBG-00018857 pero 1 mes despu6s devolvi6 el dinero cobrado debido a que esta factura

ya estaba pagada con anterioridad por el Pagador de Tesoreria. Sobre la factura FFBH00022350 el
Sr. Quispe Cabrera cobro el dinero correspondiente al page de internet del mes de abril, pero no
devolvi6 el dinero, ni el comprobante de page a esta unidad.

o        (...)

Que, es pertinente precisar que del analisjs realizado al presente expediente signado con N° 86223-
18, se advierte a dos presuntos responsables (Sr. Carlos Enrique Alfaro Rodrfguez -Jefe de Servicios

Generales y Sr.  Luis  Quispe  Cabrera  -Asistente  de  Logfstica  y Servicios  Generales);  sin  embargo,  al
i

observarse  que  los  hechos  imputables  a  cada  uno  de  los  servidores  son  distintos,  se  procede  a

desglosar el presente expediente originario signado con  N° 86223-18 (que contiene la denuncia), en

dos procedimientos, asignandose al presente el ntlmero Expediente 84305-2019 para la investigaci6n

seguida en contra del servidor identificado en el apartado 11 del presente informe.

4.     Que,  a  raz6n  de  lo  indicado en  los  parrafos  precedentes,  se advierte que el  servidor LUIS ALBERTO

QUISPE  CABRERA,  en  su  calidad  de Asistente  del  Area  de  Servicios  Generales,  recibfa  dinero  de  los
Pagadores de Tesoreri'a Sr. Aristides Guti6rrez Mantilla y Sr. Jorge Vilcarromero Chang.  a fin de que

realice  los  pagos  por servicios  Telefonica  del  Peri,  ello  de  acuerdo  a  lo  manifestado  por  el  propio

servidor (Declaraci6n Jurada de folios del sentido, recibi6 la suma de S/13,193.98 para la regularizaci6n

del pago del servicio de internet del mes de octubre del 2017 (Factura electr6nica N® FFBH-cO018857),

indicando el Jefe de la Unidad de Tesoreri'a que dicho dinero le fue entregado el 21 de junio del 2018,

sin embargo, fue devuelto recich el 17 de julio del 2018, esto es un mes despu6s, a como se ha dejado
constancia en el Acta de Entrega (Fs. 44).

5.     Que, asimismo, segtin lnforme N° 21-2018-CG-UT-2018 (Fs. 40), emitido por el cajero General, Aristides

Guti6rrez Mantilla, con fecha 30 de mayo del 2018, Ie entreg6 al servidor la suma de S/13,193.98 para

que pague el servicio de internet del  mes de abril del 2018, conjuntamente con el Comprobante de
Pago N° 3574. para que al momento de la cancelaci6n se firme este documento y se anexe la factura

correspondiente, sin embargo, de acuerdo a lo informado por la ex Jefa de la Unidad de Tesorerfa la

documentaci6n respecto del comprobante de pago N® 3574 del afro 2018, habri'a sido extraviada  por

el  servidor,  asimismo,  el  dinero  no  fue  cancelado  a  Telef6nica  del  Peru  ni  ha  sido  devuelto  por  el

servidor  Luis  Alberto  Quispe  Cabrera,  al  respecto,  se  tiene  la  Declaraci6n  Jurada  del  servidor  Luis

Alberto Quispe Cabrera (Fs. 37), en la que acepta haber recibido dinero tanto del Sr. Aristides Guti6rrez

Mantilla como del Sr. Jorge Vilcarromero Chang para realizar los pagos por los servicios de internet de

Telef6nica,  en  consecuencia,  el  comprobante  de  pago  N°  3574  no  se  encuentra  en  el  archivo  de
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Tesorerl'a y no habrl'a sido cancelada a Telef6nica, ya que la factura fue cancelada con el Comprobante

de Pago N° 4512, en ese sentido, se presume que dicho dinero se encuentra at]n en poder del servidor

LUIS ALBERTO QUISPE CABRERA, por lo que, el servidor habria incurrido en falta disciplinaria tipificada

en el numeral 2 del arti'culo 6° de la Ley del C6digo de €tica, referente al principio de Probidad, puesto

que en su actuar habrfa sido deshonrado al no devolver hasta la fecha el dinero entregado para el pago
de  los servicios de  internet del  mes de Abril  del  2018,  de  propiedad  de  nuestra  Entidad,  asimismo,

habrfa incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 6 del artfculo 7 de la Ley del C6digo de

Etica, al presuntamente haber sido irresponsable al extraviar la documentaci6n que sustenta la emisi6n

del Comprobante de  Pago N° 3574, asimismo,  por devolver el dinero entregado para el  pago de los
servicios del mes de Octubre del 2017.

6.     En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y an5Iisis de la documentaci6n recibida, el Jefe

de  la  Unidad  de  Logl'stica y Servicios Generales,  expidi6  Ia  Resoluci6n  de  6rgano  Instructor N°  317-

2020-Ol-PAD-MPC, de fecha 30 de diciembre de 2020, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTicuLO PRIMERO: lNICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO  contra  del

Servidor  Luls  ALBERTO  QulspE  CABRERA,  en  calidad  Asistente  de  Servicios  Generates,

durante el periodo 01 de septjembre de 2013 hasta la actualidad, por la presunta comisi6n de
la  falta  prevista  en  el  Articulo  85°  literal  f)  de  la  Ley  N°  30057  -  Ley  del  Servicio  Civil,  que

prescr.ibe.. "f}  La  utilizaci6n  a disposici6n  de  los bienes de  la  entidad  ptiblica  en  beneficio
prop/.o a de terceros", especificamente por aparentemente haber cobrado S/.13,193.98 soles,
correspondiente al  pago de los servicios de  internet del  mes  de abril del  2018 y no haberlo

devuelto hasta la fecha, pese a los requerimientos, asf como tambien por presuntamente haber

demorado casi un mes para devolver el dinero correspondiente al pago del mes de octubre del
2017, el cual ya habia sido cancelado, todo ello en m6rito a los argumentos esgrimidos en los

considerandos del presente informe.

7.     Posteriormente,  con  Notificaci6n  N®  030-2021-STPADOGGRRHH-MPC,  el  investigado  es  notificado

validamente con la Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 317-2020-OI-PAD-MPC, el dfa 08 de enero de

2021; en ese sentido, mediante Hoja de Tramite N° 2905, el servidor presenta su descargo el dfa 15 de

enero de 2021 obrante a (Fs. 89 -90).

C.       IDENTIFICAC16N DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) lMPUTADA(S):

Se  investiga  la  presunta  comisi6n  de  la  falta  de  caracter disciplinario tipificada  en  el  del  articulo  85°

literal f) de la  Ley N® 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe:  "JJ lo uf/./i.zoci.6n a d;sposjof6n de /os

bienes de  la entidad  pablica  en  beneficio  propio a de terceros".  Por haber  real.izado  el  cobro de S|.
13,193.98 soles (Trece mil ciento noventa y tres con noventa y ocho soles), asignado a su persona para el

pago de los servicios de internet del  mes de abril del 2018 y el  mismo que no ha cumplido con devolver
dicho monto hasta la fecha pese a los requerimientos realizados, asf como tambi6n por haber demorado

un mes para devolver el dinero correspondiente al pago del mes de octubre del 2017, el cual ya habl'a sido

cancelado.
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D.       HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESuNTA COMIS16N DE FALTA ADMINISTRATIVA:

EI servidor investigado hace llegar su escrito de descargo a la Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 317-

2020-Ol-PAD-MPC, el mismo que indica lo siguiente:

PRIMERO-Que mediante Resoluci6n de Organo Instructor N° 317-2020-O[-PAD-MPC de fecha

30 de diciembre del afro 2020, se Resuelve lniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en

contra de mi persona, en calidad de Asistente de Servicios Generales, durante el periodo 01 de

setiembre del 2013, hasta la actualidad, por la presunta comisi6n de la falta prevista en el Art.

85 literal I de la Ley N° 30057-Ley del Servicio C.Ivil, que prescribe: La utilizaci6n o disposici6n de

los  bienes  de  la  entidad   pdblica  en  beneficio  propio  o  de  terceros,  especificamente  por

aparentemente haber cobrado S/13,193.98 soles, correspondientes al pago de los servicios de

internet  del  mes  de  abril  del  afio  2018  y  no  haberlo  devuelto  hasta  la  fecha,  pese  a  los

requerimientos,  asi  como  tambi6n  par  presuntamente  haber  demorado  casi  un  mes  para
devolver el dinero correspondiente al pago del mes de octubre del afio 2017, el cual ya  habia

sido cancelado (...}.

SEGUNDO.-Que mediante Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 124-2019-OI-PAD-MPC de fecha

03 de setiembre del afio 2019, se RESOLVI0 Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario

en contra de mi persona por la presunta comisi6n de la falta de car6cter disciplinario tipificado

en  el  numeral  2, Art. 6° ,  referido al  principio de probidad y numeral 6) del Art. 7°  referido al

deber  de  responsabilidad  de  la  Ley  del  C6digo  de  Etica,  Ley  N®  27815,  especl'ficamente  par

aparentemente haber cobrado S/ 13193.98 soles, correspondientes al pago de los servicios de

internet  el  mes  de  abril  del  afio  2018  y  no  haberlo  devuelto  hasta  la  fecha,  pese  a  los

requerimientos,  asl'  como  tambi6n  por  presuntamente  haber  demorado  casi  un  mes  para

devolver el dinero correspondiente al pago del mes de octubre del 2017, el cual ya  habl'a sido

cancelado („.).

Que en la Resoluci6n de 6rgano Instructor N°,124-2019-01-PAD-MPC de fecha 03 de setiembre
del afio 2019, en su Art. Segundo se me concedi6 el plazo de cinco dias h6biles a fin de presentar

mi correspondiente descargo, a lo que se procedi6 en tiempo hdbil y oportuno.

TERCERO. Que en el Art. 230" de la Ley N° 27444, regula el Principio del Nom Bis Idem, indicando

lo siguiente: no se podr6 imponer sucesivamente una pena y uno sanci6n administrativa por el

mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha

prohibici6n se extiende tambi6n a las sanciones administrativas {...).

El principio ne bis in idem tiene uno doble configuraci6n: por un lado, uno versi6n sustantiva y,

por otro, una connotaci6n procesal:

/     Desde el punto devista material, el enunciadosegdn el cual, "(„.) nadie puede sercastigado dos

veces por un mismo hecho (.), expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el

mismo sujeto por uno misma infracci6n, puesto que tal proceder constituirl'a un exceso del poder

sancionador,  contrario  a  las  garantias  propias  del  Estado  de  Derecho.  Su  aplicaci6n,  pues,
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impide que uno persona sea sancionada o castigada dos (o m6s veces) por uno misma infracci6n

cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

/     En su vertiente procesal, tal principio s.ign.Ifica que "(.) Nadie pueda ser juzgado dos veces par

los mismos hechos.", es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos

o, i se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado,

Ia dualidad de procedimientos (par ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal)

y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en coda uno de esos 6rdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, par ejemplo).

CUARTO.  Que  existiendo  dos  procedimientos  administrativos  en  trdmite,  que  evidencian  los

mismos  hechos,  el  mismo  supuesto  autor  de  los  hechos,  no  podemos  permitir  qua  se  siga

tramitando  el  presente  procedimiento  por  cuanto  ya  se  me  apertur6  un   procedimiento

administrativo sancionador y realizado el correspondiente descargo a la Resoluci6n de 6rgano

Instructor N® 124-2019-OI-PAD-MPC de fecha 03 de setiembre del afio 2019. En ese sentido el

Procedimiento Administrativo Disciplinario en mi contra establecido en la Resoluci6n de 6rgano

Instructor N° 317-2020-01-PAD-MPC de techa 30 de diciembre del afio 2020, se debe de archivar

declar6ndolo improcedente.

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR EL SERVIDOR INVESTIGADO

Del analisis del descargo del investigado, es necesario indicar que si bien es cierto que con fecha 03 de

septiembre del afio 2019 se notific6 a su persona la Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 124-2019-Ol-PAD-

MPC en el cual se resolvi6 iniciar procedimiento administrativo disciplinario por la presunta comisi6n de la

talta de car5cter d.istiipl.inar.io tiip.i+.icado en el numeral 2, Art. 6° , referido al principio de probidad y numeral

6)   del   Art.   7°   referido   al   deber  de   responsabi[idad   de   la   Ley   del   C6digo   de   Etica,   Ley   N®   27815,

especificamente por aparentemente haber cobrado S/ 13 193.98 soles, correspondientes al  pago de los
servicios  de  internet  el  mes  de  abril  del  afro  2018  y  no  haberlo  devuelto  hasta  la  fecha,  pese  a  los

requerimientos, asi como tambi6n por presuntamente haber demorado casi un mes para devolver el dinero
correspondiente al pago del mes de octubre del 2017, el cual ya habfa sido cancelado (...)". Y que posterior

a ello el dfa 30 de diciembre del 2020 mediante Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 317-2020-OI-PAD-MPC

se resolvi6 iniciar procedimiento administrativo disciplinario por la  presunta comisi6n de la falta prevista

en el Art. 85° literal f) de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, que prescribe: "/7 Lai I/i/.//.zoc/.6n a dJ.sposl.cJ.6n

de los bienes de la entidad pilblica en beneficio propio o de terceros", espectif.icameute por aparentemente
haber cobrado S/13,193.98 soles, correspondientes al pago de los servicios de internet del mes de abril del

afro  2018  y  no  haberlo  devuelto  hasta  la  fecha,  pese  a  los  requerimientos,  asi  como  tambi6n  por

presuntamente haber demorado casi un mes para devolver el dinero correspondiente al pago del mes de
octubre del afio 2017.

Al respecto es necesario indicar que mediante Resoluci6n N® 01-2020-uLysG-MPC (Fs. 72 -73) de fecha

07 de diciembre del 2020,  en su ARTl'CULO PRIMERO se dispuso DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la

Resoluci6n de 6rgano Instructor N® 124-2019-Ol-PAD-MPC (Fs. 58 -61), de fecha 03 de septiembre del

2019,  emitida  por  el  Jefe  del  Area  de  Servicios  Generales,  respecto  al  servidor  Luls ALBERTO  QulspE
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CABRERA -Asistente, por presuntamente haber vulnerado el articulo 6.- Principios de la Funci6n Pdblica

Numeral 2.-Probidad y artfcu]o 7.-Deberes de la Funci6n Pdblica Numeral 6.-Responsabilidad de la Ley N°

27815 -Ley del C6digo de Etica de la Funci6n Pt]blica, vulnerando el principio de tipicidad y legalidad ya que

se imput6 doble falta administrativa. Asimismo, mediante su ARTicuLO SEGUNDO se dispuso RFTROTRAER

el presente procedimiento administrativo disciplinario al momento de la precalificaci6n de la falta a cargo
de Secretaria T6cnica PAD -MPC. Motivo por el cual en cumplimiento a lo dispuesto en la Resoluci6n N°

01-2020-ULysG-MPC se volvi6 a  notificar la Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 317-2020-Ol-PAD-MPC de

fecha 30 de diciembre del 2020 se resolvi6 iniciar procedimiento administrativo disciplinario por la presunta

comisi6n de la falta prevista en el Art. 85° literal f) de la Ley N° 3cO57-Ley del Servicio Civil, que prescribe:
"I) La utilizaci6n a disposici6n de los bienes de la entidad pdblica en beneficio propio o de terceros". Ya que

del analisis se verific6 que Resoluci6n de 6rgano Instructor N° 124-2019-Ol-PAD-MPC presentaba vicios de

nulidad ya que la tipificaci6n realizada en un primer momento generarfa una ambiguedad, la cual conllevarfa

a la Nulidad del Procedimiento Administrativo Disciplinario, los cuales afectari'an los intereses de la Entidad.

Que, Ia RESOLUC16N N9 cO2-2019-SERVIRnsc-Sala Plena, de fecha 28 de agosto del 2019, sefiala en su

fundamerito 29 que.. " P_9_I__e_s_ta raz6n, cuando en el tr6mite de un Drocedimiento a_dministrativo disciplinario

b_gj_9___!a_Ley del Servicio Civil se incurra en un_ vicio aue acarree la nul_idad de oficio de un acto administrativo,

s€r6  el  superior__jer6rauico  de _Ia  autoridad  aue  emiti6  el  acto viciado  quien_ tenga  la  competencia  para

a_€_c!qrar  la  mencjonada  nulidad.  Este  superior  ierdrquico  tiene  aue  ser  jdentificado  siaui6ndose  lq  _I!!nea_

jfs_r¢rquica de los instrumentos de aesti6n de coda entidad. Si la autoridad aue emiti6 el acto viciado no estd
sometida__a__subordinaci6n  ierdrquica  (...)".  En  ese  sentido,  el  artl'culo  2469  del TUO  de  la  Ley  N9  27444,

establece cudles son los principios de la potestad sancionadora administrativa" ., as'i tamb.len, el fundamer\+o

36  rot.iere..  ``En  relaci6n  al  prineipio  de  legalidad  y  a  la  tipificaci6n  de  las  conductas  sancionables  a

infracciones, Ios numerales 1 y 4 del artl'culo 2469 del TUO de la Ley N9 27444, sefialan que s6Io por norma

con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsi6n de las

consecuencias administrativas que a titulo de sanci6n son posibles de aplicar a un administrado; y que s6Io

constituyen  conductas  sancionables  administrativamente  las  infracciones  previstas  expresamente  en

normas con rango legal mediante su tipificaci6n como tales, sin admitir interpretaci6n extensiva u an6loga.

Por  lo  que  I_a_s__€ntidades  s6lo  pod_ran  sancionar  la  comisi6n  de  conductas  aue  hayan  sido  previamente

tipifilcadas como_ ili'citas, mediante_ normas clue describan de manera clara y especifica el supuesto de hec_ho

/.nfroctor y /a scrnci.6n  cJp//.cob/e";  en  relaci6n  a  los  principios  citados  en  el  fundamento  36,  el  siguiente

fundamento  refiere  la  definici6n  que  el  Tribunal  Constitucional  ha  dado:    "/.../  e/ pr/.nero,  se sot;.sJoce

cuando  cumple  con  la  previsi6n  de  las  infracciones  y  sanciones  en  la  ley,  mientras  que  el  segundo,  se

constituye coma la precisa definici6n de la conducta que la ley considera coma falta, resultando 6ste el Iimite

que se impone al Iegislador penal o administrativo, a efectos de que fas prohibiciones aue definen sa_nciQne_s,
sean  6stas  penales o administrativas,  esten  redactadas con  un  nivel  d_e____precisi6n  suficiente  aue  permita

comprender  sin  dificultad  1o  aue  se  estd  proscribiendo  bajo  amenaza  de  sanci6n  de  una  determinada

dispos_ici6n legal".

En ese contexto, tampoco puede existir el IVom 8f.s /dem argumentado por el investigado toda vez que

mediante  Resoluci6n  N®  01-2020-ULysG-MPC  (Fs.  72  - 73)  de  fecha  07  de  diciembre  del  2020,  en  su

ARTfcuLO PRIMERO se dispuso DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resoluci6n de 6rgano Instructor

N® 124-2019-Ol-PAD-MPC (Fs. 58 -61), de fecha 03 de septiembre del 2019, emitida por el Jefe del Area de
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Servicios  Generales;  la  misma  que  tambi€n  resolvi6  realizar  una  nueva  precalificaci6n  a  cargo  de  la

Secretarfa T6cnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios.

En   ese   sentido,   de   la   valoraci6n   y   an5lisis   de   los   documentos   que   conforman   el   expediente

administrativo  N°  84305-2019  queda  demostrado  que  el  investigado  incurri6  en  la  falta  administrativa

disciplinaria tipificada en el artfculo 85® literal f) de la  Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe:
"f) La utilizaci6n a disposici6n de los bienes de la entidad pablica en beneficio propio a de terceros". ENo

por haber realizado el cobro de S/.  13,193.98 soles (Trece mil ciento noventa y tres con noventa y ocho
soles), correspondiente al pago de los servicios de internet del mes de abril del 2018 y el mismo que no ha

cumplido con devolver dicho monto hasta la fecha pese a los requerimientos realizados, asi como tambi6n

por haber demorado un mes para devolver el dinero correspondiente al pago del mes de octubre del 2017,
el cual ya habfa sido cancelado.

E.       DETERMINAC16N Y GRADUAC16N DE LA SANC16N PARA EL INVESTIGADO:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sanci6n debe ser proporcional
a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectaci6n a los intereses generales o a los bienes iuridicamente protegidos por el Estado:

Si existe grave afectaci6n a los intereses generales del Estado, toda vez el servidor tiene en su poder la

suma de S/.13,193.98 soles (Trece mil ciento noventa y tres con noventa y ocho soles), correspondiente
al pago de los servicios de internet del mes de abrit del 2018 y el mismo que no ha cumplido con devolver

dicho monto hasta la fecha pese a los requerimientos realizados.

b) Ocultar la comisi6n de la falta o impedir su descubrimiento:

En el presente caso no configura dicha condici6n.

c)  El grado de ierarquia v especialidad del servidor que comete la falta:

En el presente caso no configura dicha condici6n.

d) Circunstancias en que se comete la infracci6n:

La infracci6n se cometi6 cuando el servidor laboraba como asistente en la Unidad de Logfstica y Servicios

Generales, persona a quien se le encarg6 realizar el pago por los servicios de internet correspondiente

al mes de abril del 2018.

e) Concurrencia de varias faltas:

EI presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f)  Participaci6n de uno o mss servidores en la falta:

En el presente caso solo se advierte la participaci6n del servidor investigado.

g)  La reincidencia en la comisi6n de la falta:
EI investigado no es reincidente en la comisi6n de la falta descrita.
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h) La continuidad en la comisi6n de la falta:

En el presente caso no configura dicha condici6n.

i)   El beneficio ilfcitamente obtenido:

Si  existe  beneficio  ilieitamente  obtenido,  toda  vez  que  el  investigado  no  cumpli6  hasta  la  fecha  en

devolver la  suma  de S/.  13,193.98 soles (Trece  mil  ciento  noventa y tres con  noventa y ocho soles),

otorgado a su persona para el pago de los servicios de internet del mes de abril del 2018.

Que,  en atenci6n  al inciso a) del artfculo  103° del  Reglamento  General  de  la  Ley del Servicio Civil,  se

advjerte  que  en  el  presente  caso  no se  configura  ninguna  eximente  de  responsabilidad  previsto  en  el

artfculo 104° de la norma en comento, por lo que en atenci6n a las condiciones evaluadas y graduaci6n de

sanci6n  prevista  en  el  artl'culo 91° de  la  Ley  N°  30057 - Ley del  Servicio Civil,  corresponde sancionar al

servidor con SUSPENSION SIN  GOCE DE REMUNERACIONES.

Que, estando a 1o antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Onico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N9 004-2019-JUS

y en  uso de  las facultades conferidas por la  Ley N° 30057,  Ley del  Servicio Civil,  su  Reglamento General
aprobado   por   Decreto   Supremo   N°   040-2014-PCM,   Directiva   Ng   02-2015-SERVIR/GPGSC,   "Regimen

Disciplinario  y  Procedimiento  Sancionador  de  la   Ley  N9  30057,   Ley  del  Servicio  Civil"  aprobada   por

Resoluci6n  de  Presidencia  Ejecutiva  N9  101-2015-SERVIR-PE,  modificada  por  Resoluci6n  de  Presidencia

Ejecutiva  N9 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTfcuLO  PRIMERO:  SANCIONAR CON TRECIENTOS SESENTA Y CINCO  (365)  DfAS  DE SuSPENS16N  SIN

GOCE  DE  REMUNERACIONES  al  servidor LUIS ALBERTO QUISPE CABRERA,  en  calidad  de Asistente de  la

Unidad de  Logi'stica y Servicios Generales,  por la  presunta comisi6n de la falta disciplinaria  prevista en el

artl'culo 85° literal f) de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, que prescribe: "J} 1o uti./i.zoc/.6n a dispos;Of6n

de los bienes de la entidad pllblica en beneficio propio o de terceros". Ello por haber real.izado el cobro de
S/.13,193.98 soles (Trece mil ciento noventa y tres con noventa y ocho soles), asignado a su persona para

el pago de los servicios de internet del mes de abril del 2018 y el mismo que no ha cumplido con devolver

dicho monto hasta la fecha pese a los requerimientos realizados, asi como tambi6n por haber demorado
un mes para devolver el dinero correspondiente al pago del mes de octubre del 2017, el cual ya habl'a sido

cancelado.

ARTicuLO  SEGUNDO:  El  servidor  sancionado  podr5  interponer  recurso  de  reconsideraci6n  a  apelaci6n

dentro  de  los  quince  (15)  dl'as  habiles  siguientes  a  la  notificaci6n  de  la  presente  resoluci6n,  debiendo

presentar el impugnatorio ante  la  Oficina  General  de Gesti6n  de  Recursos  Humanos,  que  por este  acto
resuelve  sancionarlo.  La  interposici6n  de  los  medios  impugnatorios  no  suspende  la  ejecuci6n  del  acto

impugnado.  EI  recurso  de  reconsideraci6n  sera  resuelto  por  la  Oficina  General  de  Gesti6n  de  Recursos

Humanos y el  recurso de apelaci6n a cargo del Tribunal del Servicio Civil,  de conformidad con  lo previsto

con el articulo 90° de la Ley N° 3cO57, Ley del Servicio Civil.
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ARTLCuLO TERCERO: REGISTRAR Ia sanci6n impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destituci6n

y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-SERVIR/PE
con la que se formaliza la aprobaci6n de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de

Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTfcuLO  CUARTO:  NOTIFICAR  a  traves  de  la  Secretarfa  T6cnica  de  Procedimientos  Administrativos

Disciplinarios al servidor Luls ALBERTO QulspE CABRERA en  su domicilio  proporcionado en su  descargo

que se ubica en Jr. Dos de Mavo N® 656 -Cajamarca y/o correo electr6nico flsa!dana¥ancz8g.pr_aj_I__._€_a.pe..

REGisTRESE Y COMUNfQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Abg. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQUEIRA

DIRECTOR

OFICINA GENERAL DE GEST16N  DE RECURSOS HUMANOS

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAIAMARCA

STPAD/FJDP
Distribuci6n:
Exp. 84305-2019
01 - ulysG
STPAD
Unidad de planificaci6n y personas
Unidad de remuneraciones
lnformatica
lnteresado
Archivo
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1.      Documento Notificado: RESOLUC16N DEL 6RGANO SANCIONADOR N° 32-2021-OS-PAD-MPG. (24/02/2021).
Texto del Acto Administrativo:  SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION  SIN  GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO

(„.): Por imputaci6n de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente al Sr. LUIS ALBERTO QUISPE CABRERA en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en Jr. Dos de Mayo N° 143.

3:     i:::dr:g:d de PAD       :: ELRNF8Tp°ARL]Bi:Ap3:]vC.]NNc|AfLEg:%AAt::AfREcS:ION DE RECURSOS HUMANOS
Av. La Alameda

4.      Efecto de la Notificaci6n.

Nombre:.

5.     Observaciones:.

s Incas-Complejo Gran "Qhapac flan"

N.DNi..c2.6.6.8.9.9.ZZ.
Tf±as3..........Fentw;Rr24Jorpl;#fjlfJHorarn./..../.3'..Frr`

CONTRA  ESTE  ACTO  ADMINISTRATIVO  (CARTA  Y/O  RESOLUC16N);  PROCEDE:  EL  DESCARGO  Y/O  RECURSOS  DE  IMPUGNAC16N  (PARA  LOS
D.E^s.cA_R~G^p?.?_5.p_i_As_H_4plLE_s_y_pARALO^s_R_E_c_u_`RsOs,MpuGNATOR,OsESDEi5DiASHAB,LEs.ART.ill-O-y-1.j`io-riE.;.;sr;O\.Oidr26Ti.
PCM -REGLAMENTO DE  LA LEY SERVIR N°  30057).


