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RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 180~ 2020 - GM-MPC

Cajamarca, 3 0 [1C. 2020
VISTOS:

El Expediente N° 105499-2019, Resolucién de Organo Instructor N° 40-2020-0I-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 167-2020-0I-PAD-MPC de fecha 28 de diciembre de 2020, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala
que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3)
meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi,
y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que
corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)
KARINA MARISSELA ACOSTA PEREZ.

e  Documento de Identidad : DNIN° 41752075

o  Cargo por el que se investiga . Asistente Administrativo.

o  Area/Dependencia : Procuraduria Publica Municipal.

e  Periodo Laboral : Desde el 01 de febrero de 2011 a la actualidad.
e Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 276/Medida Cautelar.

o  Situacion actual : Con Vinculo Laboral.

Il. ANTECEDENTES:

1. Que mediante MEMORANDUM N° 657-2019-OGGRRHH-MPC (Fs. 06), de fecha 21 de octubre del 2019, el
Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos el Abogado Edwin Orlando Casanova Mosqueira,
remite el Reporte de Asistencias de la servidora KARINA MARISSELA ACOSTA PEREZ, a la Secretaria Técnica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la MPC, para evaluacion y deslinde de responsabilidades.

2. Que CARTA N° 592-2019-STPAD-OGGRRHH (Fs. 16), de fecha 11 de noviembre del 2019, Secretaria Técnica
de Procedimiento Administrativo Disciplinarios, solicita al Jefe de la Unidad de Planificacion y Desarrollo de
Personas, remita el registro de papeletas de salidas de la servidora investigada al periodo correspondiente del 01
de septiembre del 2019 a dicha fecha.

3. Que mediante INFORME N° 413-2019-OGGRRHH-MPC (Fs. 20 - 22), de fecha 12 de noviembre del 2019, el
Jefe de la Unidad de Planificacion y Desarrollo de Personas remite la informacion solicitada alcanzando copia de
la papeleta de salida y copia del reporte del libro de registro de papeletas que custodia el personal de SEPAT,
resaltando que la servidora solo habia sacado una papeleta de Permiso N° 0003151 de fecha 21 de octubre del
2019.

4. Continuando con las investigaciones pertinentes, se solicita de manera verbal a la Unidad de Planificacion y
Desarrollo de Personas - Control de Personal, un reporte de asistencias actualizado (Fs. 09 - 11), el mismo que
visado, y es entregado a Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinarios, percatandonos que
la servidora investigada habia justificado los incumplimientos de horario y ausencias, mediante MEMORANDUM
N° 1875-2019-MPC-PPM (Fs. 14 - 16), de fecha 30 de octubre del 2019, generando el Expediente N° 99324 de
130 folios, donde el Procurador Piblico Municipal Adjunto - Abg. Roberto Carlos Atalaya Vasquez, justifica las
inasistencias e incumplimientos de horario de la servidora investigada, es por este motivo que se solicita de
manera verbal al Area de Control de Personal se nos facilite el Expediente N° 99324, para su estudio y analisis;
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remitiéndose tal expediente, tal como consta del Sistema de Tramite documentario de MPC reporte que obra a
folios 29.

5. Que mediante CARTA N° 595-2019-STPAD.OGGRRHH(Fs. 16), de feche 12 de noviembre del 20189, Secretaria
Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinarios, solicita al Procurador Publico Municipal Adjunto aclarar
la informacion detallada del MEMORANDUM N° 1875-2019-MPCPPM (Fs. 14 16), de fecha 30 de octubre del
2019, generando el Expediente N° 99324 de 130 folios, puesto que de Ia lectura de dicho documento se advierte
fa justificacion de inasistencias de la servidora correspondientes al mes de septiembre del 2019, no obstante las
copias que acompafian al informe se verifica que las acciones presuntamente realizadas no guardan coherencia
con las funciones propias en las que se desempefia dicha servidora.

6. Que mediante MEMORANDUM N° 1957-2019-PPMA-MPC (Fs. 26 - 27), de fecha 12 de noviembre del 2019, el
Procurador Pdblico Municipal Adjunto contesta la CARTA N° 595-2019STPAD-OGGRRHH, manifestando:

a) Que se ha pretendido justificar las inasistencias de la servidora Econ. Karina Marissela Acosia Pérez,
consignando su nombre en el Memorandum N° 1875-2019-MPC-PPM.

b)  Que si bien el Memorandum anteriormente nombrado, consta de tres hojas, y que en la ditima hoja es
en la cual figura firma y sello de su persona, no existe contenido alguno en el cual se especifique dia y
mes en la que la servidora investigada haya sido comisionada (comisiones que su persona desconoce)
para realizar diversas visitas ante el Poder Judicial o a ofras instituciones a fin de realizar seguimiento
y 0 gestion de alguin trémite a cargo de esta procuraduria.

¢) Que en mérito al numeral 1.8 de! articulo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General que
prescribe: Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La
autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los opuestos de revision de
oficio contemplados en la presente Ley". Buena fe que alude que ha sido vulnerada en ésta oportunidad,
toda vez, que le han hecho firmas un documento (tercera hoja) y que las dos hojas procedentes han
sido agregadas ylo cambiadas de mala fe, por la persona que ha tratado de justificar las inasistencias
citadas en el Memorandum N° 1875-2019-MPC-PPM condicion que le resta validez al documento en
mencion.

7. Que, mediante PROVEIDO (Fs. 23), de fecha 11 de diciembre del 2019, la Secretaria Técnica de Procedimientos
Disciplinarios Administrativos se remite el Expediente N° 99324 de 133 folios a Recursos Humanos para que se
realicen las medidas pertinentes, teniendo en cuenta la respuesta del Procurador Ptblico Municipal Adjunto, de
la misma manera, mediante PROVEIDO N° 99324 (Fs. 24 al reverso), de fecha 11 de diciembre del 2019, el
Director de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos remite el Expediente a la Unidad de Planificacion
y Desarrollo de Personas con el siguiente encabezado: "estando a lo informado dejar sin efecto justificacion de
asistencias”.

8. Que mediante PROVEIDO N° 99324 (Fs. 24 al reverso), de fecha 11 de diciembre del 2019, el Jefe de la Unidad
de Planificacion y Desarrollo de Personas remite a Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios
Administrativos el Expediente N° 99324 de 134 folios, adjuntado el Reporte de Asistencias dejando sin merito el
Memorandum N° 1875-2019-MPC-PPM.

9. Se solicita un Nuevo Reporte de Asistencia de la servidora investigada Karina Marisela Acosta Pérez, del periodo
comprendido del 01 de septiembre al 16 de diciembre del 2019 (Fs. 26 - 28), del que se visualiza las inasistencias
de la investigada los dias 02, 05, 09, 13, 19 y 20 de septiembre del 2019.

10. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida el Director de la
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, expidié la Resolucién de Organo Instructor N° 40-2019-Ol-
PAD-MPC, de fecha 26 de febrero de 2020, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra de
la servidora KARINA MARISSELA ACOSTA PEREZ, por la presunta comision de la falta prevista en
el Art 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil; que prescribe que son faltas de caracter
administrativo disciplinario: j) "las ausencias injustificadas por més de tres (03) dias consecutivos
0 por més de cinco (05) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendarios, o
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mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta (180} dias
calendarios", toda vez que la Servidora no habria asistido a su centro de labores los dias 02, 05, 09,
13, 19 y 20 de septiembre del 2019, haciendo un total seis (06) dias no consecutivos en un periodo de
30 dias calendarios.

11. Posteriormente, con Notificacion N° 113-2020-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 26 de febrero de 2020, la
investigada es notificada validamente con la Resolucién de Organo Instructor N° 40-2020-O1-PAD-MPC; y que
mediante Hoja de Tramite N° 26196 (Fs. 184}, de fecha 05 de marzo de 2020, la servidora presento su escrito de
descargo (Fs. 181 - 183).

lll. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comision de la falta la prevista en el articulo 85° literal d), de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, articulo 85°que expresa: “Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o destitucion, previo proceso administrativo: ... j) "las ausencias
injustificadas por mas de tres (03} dias consecutivos o por mas de cinco (05) dias no consecutivos en un
periodo de treinta (30) dias calendarios, o mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento
ochenta (180) dias calendarios", toda vez que la Servidora no habria asistido a su centro de labores los dias 02,
05, 09, 13, 19y 20 de septiembre del 2019, haciendo un total seis (06) dias no consecutivos en un periodo de 30 dias
calendarios.

IV. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Mediante Escrito de Descargo, denominado “Descargo a la Resolucién de Organo Instructor N° 40-2020-0I-PAD-
MPC’, 1a investigada Karina Marisela Acosta Pérez, present6 su escrito de descargo indicando en su defensa lo
siguiente:

Primero.- “Se me imputa la comision de faltas reiteradas y continuas a través de las resoluciones de la
referencias, siendo que en estricto se trata de hechos totalmente acreditados como dispensas por
realizar diligencias propias a Procuradurfa Publica Municipal, de esta manera conforme a Memorandum
N° 1875-2019-MPC-PPM, el Abg. Roberto Carlos Atalaya Vasquez Procurador Adjunto expresa las
Justificaciones por el no registro de asistencias, siendo que mi persona ha concurrido a realizar gestiones
a distintas instituciones que por la necesidad de presentar documentacion con términos de plazos se
tuvo que realizar a primeras horas de la mafiana, de esta manera se justifica plenamente que no se
frata de inasistencias pasibles de amonestaciones sino por el contrario son el reflejo del poder
direccional de la entidad edil, la misma que tiene obligaciones y responsabilidades que deben ser
atendidas a primeras horas del dia y que la responsabilidad en horario regular no puede ser atendida”.

Segundo. - “No resultaria justo o legitimo que se me despida por una falta no prevista normativamente,
pues esto afecta el derecho a la taxatividad, no existiendo proporcionalidad al respecto, al respecto se
debe tener en cuenta que el respeto a la persona humana por la condicion de tal debiéndose proscribir
abusos por parte de la empleadora que refieran procedimientos como el presente, pues existe
reconocimiento que mi persona ha actuado por disposicion de Procuraduria Publica”.

Tercero. - “En un Estado Constitucional de Derecho existe la necesidad de que se protejan de muchas
formas las posibles lesiones que cause la administracion pubfica, para el caso que compete es evidente
que se han vulnerado una serie de principios que deben servir de orientadores para el cumplimento de
Ias resoluciones en referencia. Principio de legalidad, las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; Principio de impulso de oficio, las autoridades
deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o préctica de los actos que
resulten convenientes para su ejecucion, debiéndose evitar requerimientos como el presente; Principio
de razonabilidad, las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion y medida
para su ejecucion; Principio de imparcialidad, las autoridades administrativas actdan sin ninguna clase
de discriminacion entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés del administrado;
Principio de predictibilidad, la autoridad administrativa debera brindar a los administrados certeza
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respecto al cumplimiento de los actos administrativos, evitando dudas o cuestionamientos respecto a
Su mandato”.

Cuarto. - “E/ acto administrativo per se contiene una declaracién que produce consecuencias jurfdicas,
las cuales, en algunas ocasiones, se concretan con la simple expedicion de tal acto, Yy que, en olras,
requieren ser cumplidas mediante actos de ejecucion, es decir, a través de Ia realizacion de ofros actos
administrativos de ejecucion o de actuaciones materiales, que se constituyen en la concrecion de tales
efectos juridicos. La ley exige, como condicién de la actuacion de ejecucion, juridica o material de la
administracién publica, la previa expedicion del acto administrativo como expresion de la culminacién
de un procedimiento administrativo anterior, el cual sirve de titulo habilitante para producir efectos en la
esfera de los derechos e intereses de las personas destinatarias. Con esta formula se prohibe cualquier
actuacion material no precedida de un procedimiento y de un acto administrativo que pudiera ser
constitutiva de una via de hecho, lo que encuentra su justificacion constitucional en la obligacién de
actuar con sometimiento pleno a la ley y al Derecho”.

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA Y DEMAS DOCUMENTOS PROBATORIOS
CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE:

Respecto a los argumentos esgrimidos en el descargo de la servidora investigada, es necesario indicar que en
ningn momento se ha vulnerado los principios citados por la investigada como son principio de legalidad,
razonabilidad, imparcialidad, predictibilidad. Ello a razon de que la imputacion de la falta cometida por la servidora
investigada se encuentra regulada en el articulo 85° Lit. j) de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, a razén de que
la investigada ha inasistido los dias 02, 05, 09, 13, 19 y 20 de septiembre del 2019, haciendo un total seis (06) dias
no consecutivos en un periodo de 30 dias calendarios, el mismo que es corroborado del reporte de asistencias de la
investigada. En ese sentido habiendo seguido con todos los procedimientos establecidos en la Ley del Servicio Civil
y su Reglamento, se inici6 el Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), que posterior mente se notifics a Ia
investigada la Resolucion de Organo Instructor N° 40-2020-OI-PAD-MPC, acompafiado de todos los actuados y
otorgandole el plazo de Ley para que pueda presentar sus descargos respectivos ante el érgano instructor; en
conclusion no existié vulneracion de principios como pretende aducir la investigada.

Con respecto al argumento indicado por la servidora de que sus inasistencias estarian justificadas mediante
Memoréndum N° 1875-2019-MPC-PPM (Fs. 13 - 15) de fecha 30 de octubre del 2019 emitido por el Abg. Roberto
Carlos Atalaya Véasquez - Procurador Piblico Municipal no es cierto; toda vez que el mismo procurador mediante
Informe N° 1957-2019-PPMA-MPC (Fs. 23 - 24) de fecha 12 de noviembre del 2019 informa a la Abg. Laura Cubas
Garcia - entonces Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios indicando que no existe algin
documento en el cual se indique la fecha, mes en la que se haya comisionado a la investigada para que realice visitas
al poder judicial, agregando ademas que la investigada habria actuado de mala fe cambiando y/o agregando las hojas
precedentes tratando de justificar sus inasistencias a su centro de labores.

Asimismo, es preciso sefialar que el Reglamento Interno de Trabajo! (RIT) en adelante el reglamento, establece
cuales son los requisitos y condiciones de los permisos para los servidores; es asi que: el articulo 61° del reglamento

estable que: “En e/ caso de permiso de comisién de servicio se acredita con la aprobacion del jefe inmediato, la misma

que deberd ser autorizada por la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos. Ademés, debera sustentarse
con la respectiva papeleta de permiso, la que debera contener el sell de la entidad o dependencia donde el trabajador
acudio para cumplir con las_diligencias ordenadas por el jefe inmediato o autoridad competente: en casos
excepcionales, ante la imposibilidad de que el representante de la entidad, donde el trabajador acudié por comisién
de servicios, no pueda sellarse la papeleta de permiso, se presentaré la documentacion que acredite la diligencia
encomendada. Toda Comision de Servicio se inicia luego del registro de asistencia a la hora de ingreso {(...)"
Situacion que no se evidencia en el presente caso, toda vez que la misma investigada refiere que su persona habria
acudido a diferentes instituciones sin realizar su respectiva marcacién de ingreso y tampoco realiz6 su ingreso de
salida.

Asimismo, el articulo 57° del reglamento establece las condiciones de permiso de fa siguiente manera: 1. Ei
servidor debera contar con la autorizacion previa y mediante firma de su Jefe Inmediato Superior. Esta autorizacion
estara condicionada a la necesidad de servicio y a la primacia del interés publico sobre el interés particular, y se
consignaré en la respectiva Papeleta de Permiso sefialandose fecha, hora y motivo de permiso. 2. Con la autorizacion
previa, se deberé obtener el visado del encargado de Control de Personal, segun sede de labores. 3.Seguidamente,

! Aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 657-CMPC, de fecha 24 de septiembre del 2018.
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se registrara en el reloj biométrico de control de asistencia y/o cuaderno de ocurrencia del personal SEPAT, la hora
de salida y de retorno del servidor. Este registro se consignara en la respectiva Papeleta de Permiso y la entrega ante
la porteria o puesto de seguridad de cada centro de labores. Situacion que tampoco se ha cumplido como lo
demuestra el Informe N° 1957-2019-PPMA-MPC (Fs. 23 - 24), emitido por el Abg. Roberto Carlos Atalaya Vasquez
— Procurador Publico Municipal.

Ademas de ello, luego de haber revisado el Reporte de Asistencia de la investigada Karina Marissela Acosta
Pérez correspondiente al periodo 01 de septiembre al 16 de diciembre del 2019 se observa que la investigada registra
su asistencia pasado de las 07:30:00 y 07:35:59 con lo cual figura en su reporte como tardanzas e inasistencias
demostrando una impuntualidad y falta de responsabilidad con el horario de ingreso a su centro de labores.

En conclusion, para el Organo Instructor la servidora KARINA MARISSELA ACOSTA PEREZ habria incurrido
en la falta administrativa disciplinaria tipificada en el literal j) "Las ausencias injustificadas por més de tres (03)
dias consecutivos o por més de cinco (05) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendarios,
o0 més de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta (180) dias calendarios”, toda vez
que de la revision de los documentos obrantes en el expediente la investigada a inasistido a su centro de labores los
dias 02, 05, 09, 13, 19y 20 de septiembre del 2019, haciendo un total seis (06) dias no consecutivos en un periodo
de 30 dias calendarios.

V. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a la
falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
Si existe grave afectacion a los intereses del Estado, toda vez que la investigada ha percibido una remuneracion
completa sin haber estado cumpliendo con sus horas laborales establecidas en el Reglamento Interno de Trabajo,
perjudicando econdmicamente a la institucion.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicion.

c) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:

En el presente caso no configura dicha condicidn.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:
La infraccion se cometio cuando la servidora investigada a inasistido a su centro de labores los dias 02, 05, 09,

13, 19y 20 de septiembre del 2019 sin tener autorizacion y/o permiso de su jefe inmediato tal y como se puede
corroborar del Informe N° 1957-2019-PPMA-MPC (Fs. 23 ~ 24), emitido por el Abg. Roberto Carlos Atalaya
Vasquez - Procurador Publico Municipal.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f)  Participacion de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso solo se advierte la participacion de la servidora investigada.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
La investigada no es reincidente en la comision de la faita descrita.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i)  El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por la investigada.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma
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en comento, por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacion de sancién prevista en el articulo 91°
de la Ley N° 30057 ~ Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar a la servidora investigada con DESTITUCION.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las
facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON DESTITUCION a la servidora KARINA MARISSELA ACOSTA PEREZ,
en calidad de Asistente Administrativo, quien ha venido laborando desde el 01 de febrero de 2011 hasta la actualidad,
por la presunta comision de la falta disciplinaria prevista en el articulo 85° inciso j) de la Ley N° 30057 — Ley del
Servicio Civil, que data sobre: "Las ausencias injustificadas por mas de tres (03) dias consecutivos o por més
de cinco (05) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendarios, o mas de quince (15) dias
no consecutivos en un periodo de ciento ochenta (180) dias calendarios™, por haber inasistido a su centro de
labores los dias 02, 05, 09, 13, 19y 20 de septiembre del 2019, haciendo un total seis (06) dias no consecutivos en
un periodo de 30 dias calendarios, peque a querer sorprender su justificacion mediante Memorandum N° 1875-2019-
MPC-PPM tal y como o resalta el Informe N° 1957-2019-PPMA-MPC (Fs. 23 - 24), emitido por el Abg. Roberto
Carlos Atalaya Vasquez ~ Procurador Publico Municipal.

ARTICULO SEGUNDO: La servidora sancionada podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio
ante la Gerencia Municipal, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por la Gerencia Municipal y
el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la
que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios a la servidora KARINA MARISSELA ACOSTA PEREZ en su domicilio que se ubica en Av. Atahualpa
125- Cajamarca referencia (FRENTE A COMPANIA DE BOMBEROS) y/lo en su correo electrénico
karimarisse23@gmail.com proporcionado a la Entidad con fines de notificacién.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CPC. WILLIAN RICARDO AZAHUANCHE OLIVA
GERENTE MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

STPADIFJDP

Distribucién;

Exp. 105499-2019
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Unidad de planificacion y personas.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cojamacce

L5 Tya

NOTIFICACION N° 078 -2021-STPAD-OGGRRHH-MPC
e PN N U0 2202 1-9 IFAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado: RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 180-2020- GM-MPC. (30/12/2020).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON DESTITUCION Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en
vitud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR |Ia presente al Sra. KARINA MARISSELA ACOSTA
PEREZ en su centro laboral o0 en su domicilio real ubicado en AV. ATAHUALPA N° 125.
2. Autoridad de PAD : GERENCIA MUNICIPAL
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA ~

Av. La Alameda de los Incas—-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5. Observaciones:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNA TORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

Relacion con el notificado:...........cvivomnrvvviccesceccrcissennne ... ... .Fecha. . ... /01/2021 hora : é}
Firma........ Se negb a Firmar D Se nego a recibir el documento B

Domicilio cerrado D Se dejo Preaviso Primera visita S Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos Cj

Observaciones:

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibi6 el documento pero se negoé a brindar datos e identificarse: S

Persona no Capaz{:] Domicilio Clausurado :] Direccién Existe pero el servidor no vive : Direccion No Existe D

Direccién era de vivienda alquilada: D
Fecha: 101 /2021 .Hora...............

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

En La ciudad de Cajamarca siendolas .................. i , hotificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: ..................... ... . ° con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia QU .o ,
............................................................ Ante tal situacion se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-201 7-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por.......................c....... . » se deja constancia de ias caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE /OTROS DETALLES,

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902

HORA Y FECHA DE NoTIFIcAcoN: .. 4535 3~ gel { 7 1 01/2021.




