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Cajamarca, 28 de octubre del 2021

EnSesi6nExtraordinanadeConcejo,defecha27deoctubredelafio2021,elDictamenN°

VISTO:

Pa°Ts-:I:#u-dc#v-aMc::c:ae:ancc°omn`#ndEes#:`a#TL#L#:d:od=]aA`::t#j#'::n°:n:eesti:a%?runzd;
Segundo Juan Portal Pizarro,  y;

CONSIDERANDO:

Que,deconformidadconelArtioulo194°delaConstituci6nPoliticadelPeru,modificadoporla
LeydereformadelaConstituci6nPoliticadelPertl,LeyN°30305,concordanteconelArticulo
HdelTituloPrelimlnardelaLeyOrganicadeMunicipalidades,laMunicipalldadProvlncialde

::La,T,::=,,v:sent:s ::3:tnoos ddeesug=bLe#n,c:g,,   t,ene   autonomia   po,it,ca,   econc,m'ca   y

Que,elAbg.LulsEnriqueAlcantaraHuaman,SecretanoGeneral,precis6queelnumeral33de
laparteresolutivadelAutoN°1,tramitadoatrav6sdelExpedienteN°JNE2021090698,sef\ala
Concurmralasesi6nextraordinariaysuscnbirlarespectivaactadesesi6ndeconceio,enla
cual  se  de|ara  constancla  de  las  inasistencias  iniustificadas  a  efectos  de  lo  dlspuesto  en  el
numeral7delarticulo22delaLeyN°27972,LeyOrganicadeMunicipalldadesElquorumpara
la  realizacl6n    de  esta  sesi6n  es  la  mitad  mas  uno  de  sus  miembros  habiles   Asimismo,  los
miembrosasistentes(inclusoelafectado)estanobligadosaemitir,demanerafundamentada,
su  voto  a  favor  o  en  contra  de  la  vacancla,  la  cual,   para  ser  declarada,   requlere  del  Voto
aprobatorlo  de  los  dos  tercios  del   nthmero   legal  de   los   miembros  del   concejo   Ademas,   la
decisi6n  que  la  declara  o  rechaza  debera  ser formalizada  mediante  acuerdo  de  concejo   Por
otro  lado,  dio  ouenta  que,  mediante Aouerdo  de  Concejo  N°  073-2021-CMPC,  de fecha  06  de
octubre  del  2021,   se  acord6  CONFORMAR  la   Comisi6n   Especial  que  se  encargara  de  la
instrucci6n o   investigaci6n  del procedimiento de vacancia en contra de don Jos6 Agustin Tanta
de  la  Cruz y  de  don  Segundo Juan  Portal  Pizarro y  culminara  emitiendo el  dictamen  o  lnforme
que  corresponda  el  dia  mi6rcoles  20 de  octubre  del  2021,  quedando  lntegrada  de  la  slgulente
manera:  Reg.  Henry Segundo Alcatara Salazar:  Presidente;  Reg. 0lga Yolanda Cueva Cacho.
Miembro;  Jorge  Arturo  Callantes  Hoyos:  Miembro.  Asimismo,  dentro  del  plazo  establecido,  la
Comisi6n    Especial    htlzo    llegar   el    Dictamen    N°   001-2021-CEIVR-MPC,    mediante    el    cual
DICTAMINARON,   por  UNANIMIDAD,   recomendar  al  Pleno  del   Concejo   Municipal.   A±i£!!!Q
E!±Pag:!!!i  RECHAZAR  LA  SOLICITUD  DE  VACANCIA  presentada  contra   SEGUNDO  JUAN
PORTAL  PIZARRO,   regidor  de  la  Municipalidad   Provincial  de   Cajamarca,   por  la  causal  de
nepotismo,   prevista  en  el  Articulo  22,   numeral  8  y  9  de  la  Ley  N°  27972,   Ley  Organica  de

%un|::'P:gdsafeaG¢#¥±#±±##EREicHc#zP#g,§grL'dc:TaDMDu:,cY3ai,#dc'Sr8J:nsc::ia::
Cajamarca,  por la  causal  de  nepotismo  prevista  en  el  Articulo  22,  numeral  8  y  9  de  la  Ley  N°
27972,  Ley Organica de Municipalidades.

Que,  el  sefior  Segundo  Huaripata  Cabellos,  solicitante  de  la  vacancia  de  los  regidores  Jose
Agustin  Tanta  de  la  Cruz  y  Segundo  Juan  Portal  Pizarro  sefial6  que,  en  primer  lugar,  esta  es
una sesi6n extraordinaria  ptlblica,  sin embargo no esta siendo transmitida por la pagina web de
la Municipalidad  Provincial de Cajamarca   En segundo lugar,  de|a en claro que el Presidente de
esta Comisi6n  Especial,  Henry  Segundo Alcantara  Salazar,  a  su  parecer,  no  habria  hecho  una
verdadera  investigaci6n   ya  que   dicho   regidor  tambien  tiene  trabajando   en  esta  gesti6n   al
familiar de su esposa.  Finalmente,  solicita que se haga ptiblico la presente sesi6n extraordinaria
en la pagina web de la municipalidad`

Que,  a  su  tumo,  el  abogado  del  sefior  Segundo  Huanpata  Cabellos  el  Abg.  Guillermo  DiazI__    ___:.I_.--A^r`     1^-i   Anlle+inlos  regidores  don  Jose  Agustin

Gjamaica
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Palacios,  sefial6  que  su  patrocinado  solicita  la  vacancia  de
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Tanta  de  la  Cruz  y  de  los  Segundo  Juan  Portal  Pizarro,  en  raz6n  de  que  han  incurrido  en  la
causal  de vacancia  establecida  en  el  articulo  22°  numeral  8  y,  de  acuerdo  a  la  ampliaci6n  que
oportunamente  present6  su  patrocinado,  la  causal  prevista en  el  numeral  9 del  articulo 22°,  es
decir tanto de  nepotismo como de  prohibici6n de contrataci6n.  Hace una breve  reseFia hist6rica
que   data,   si   mal   no   recuerda,   del   afio  2008.   Refiere  que   el   2008  el   Jurado   Nacional   de
Elecciones s6lo tenia  a  bien  proceder con  la vacancia,  cuando  lo  ameritaba  y con  las  pruebas
correspondientes,   para  el  caso  solamente  de  los  alcaldes,   porque  el  alcalde  representa  al
6rgano  ejecutivo  y  los  regidores  no  ingresan  al  terreno  laboral  de  lo  que  significa  la  parte
ejecutiva  o  administrativa,  las  funciones  de  los  regidores  estan  plenamente  establecidas  en  la
propia Ley Organica de Municipalidades.  Con  respecto a la causal de vacancia incubada contra
los  regidores  antes  mencionados,  el  Jurado  Nacional  de  Elecciones,  en  la  Resoluci6n  290  del
afio  2018,  ha  establecido  la  determinaci6n  de  la  injerencia  en  la  contrataci6n  y  dice  asi:  Con
relaci6n  a  ello,  debemos  recordar  que  este  supremo  tribunal  electoral  estima  que  es  posible
declarar  la  vacancia,  por  la  causal  de  nepotismo,  si  se  comprueba  que  el  alcalde  o  regidor,
provincial  o  distrital,  tuvo  injerencia  en  la  contrataci6n  de  su  pariente,  asi  dicha  injerencia  se
suscita  en  caso  de  verificar  cualquiera  de  los  dos  siguientes  supuestos:  primero,  por  realizar
acciones   concretas  que  evidencian   una   influencia   sobre   los   regidores   o     funcionarios   con
facultades  de  contrataci6n,  nombramiento  o  designaci6n;  segundo,  por  omitir  el  cumplimiento
de su deber de acatar las  leyes y disposiciones que regulan  las actividades y el funcionamiento
del  sector  publico,   imperativo  contenido  en  el  articulo  octavo  del  titulo  preliminar  de  la  Ley
Organica de Municipalidades,  obligaci6n expresa que debe observar el  alcalde,  en su  condici6n
de  maxima  autoridad  municipal,  y tambi5n  los  regidores,  a  las  prohibiciones  establecidas  en  la
Icy  y  el  reglamento,   cuyo  fin  es  impedir  que  los  parientes  de  las  autoridades  y  funcionarios
estatales  sean  contratadas  en  las  entidades.  Se  solicita  la  vacancia  de  los  regidores  Jos6
Agustin Tanta de  la  Cruz y don  Segundo Juan  Portal  Pizarro,  en  raz6n que,  en  el  primer caso,
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Guevara.  Respecto  al  Dictamen  N®  001,  sobre  el  descargo  del  Regidor  Segundo  Juan  Portal
Pizarro,  que dice: Al  respecto,  para determinar la existencia de una relaci6n de consanguinidad
entre  el  regidor Segundo  Juan  Portal  Pizarro  y  la  trabajadora  Betzabeth  de  los Angeles  Portal
Guevara,  se debe recurrir a sus actas de nacimiento,  de las cuales se evidencja que entre ellos
existe  vinculo  consanguineo  de  quinto grado,  toda  vez  que  la  trabajadora  es  hija  de  su  primo
hermano del  regidor cuestionado.   En cuanto a lo que se refiere al sefior Jose Agustin Tanta de
la Cruz dice:  2.5.2,  a)  para determinar el vinculo de consanguinidad entre el regidor cuestionado
y el trabajador,  se debe recurrir a las actas de nacimiento para verificar su arbol geneal6gico,  de
las cuales se aprecia que entre ellos existe vinculo consanguineo de tercer grado, dado a que el
trabajador resulta  ser hijo  de  la  sefiora  Maria  Margarita Tanta  de  la  Cruz,  hermana del  regidor
cuestionado,  aspecto que tambi6n  ha  reconocido en  su descargo.  Respecto  a  la ampliaci6n  de
la  causal  establecida  en  el  articulo  22°,  numeral  9  en  concordancia  con  el  articulo  63°,  sobre
prohibioi6n  de  contrataci6n,  se  remite  a  la  F`esolucion  Z7l  ael  aflo  Z017,  exactamente  el  11  ae
junio  del  mismo  afro,  en  las  cuales  se  incluy6  por  primera  vez  a  las  funciones  que  podrian
ejercer los familiares de un funcionario, en este caso del alcalde o de los regidores,  ese alcance
de  la  causal  establecida  en  el  articulo  22°,  numeral  9,  que  es  prohibici6n  de  contrataci6n,  es
decir ya  no  se  circunscribe  o  ya  no  se  limita  unicamente  a  lo  que  son  bienes  y  servicios  en  la
contrataci6n.  Tambien  se  remite  a  la  Resoluci6n  3493 del  afio 2018,  en  la  cual  particip6  para  la
vacancia del alcalde distrital de Olmos,  provincia de Lambayeque,  region Lambayeque, y en esa
oportunidad,  para  el  caso  de  Olmos,  fue  porque  el  familiar del  alcalde  era  de  quinto  grado  de
consanguinidad  y  alli  opero,  no  la  causal  de  nepotismo,  sino  opero  la  causal  de  prohibici6n  de
contrataci6n.  Finalmente,  considera que en el expediente,  sobre todo en la solicitud  presentada
por  su   patrocinado,   se  encuentra  plenamente  acreditado  la  causal  en  la  que  han   incurrido
ambos   regidores.   Por  estas   y  demas   consideraciones,   la   defensa   solicita   que   se  declare
fundado el pedido de vacancia tramitado por su patrocinado Segundo Huaripata Cabellos.

Que,   a  su  turno,   el   sefior  Regidor  Segundo  Juan   Portal   Pizarro  sefial6  que,   invocando  al
principio  y  derecho  a  la  debida  defensa  y  al  debido  procedimiento,  su  abogado  esta  presente,
sin  embargo,  en  su  caljdad ,de  abogado  y  porque  la  Ley  del  Procedimiento  Administratjvo
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General   lo   permlte,   de   acuerdo   al   Decreto   Supremo   N°   004-   2019-JUS,   va   hacer   su
autodefensa,conlaveniadesuabogadodefensor,quienseencuentrapresente,MartlnLuther
Klngdeciaque,enpoliticanomepreocupaelespantososilenciodelagentebuena,me
preocupa  el  actuar  de  los  detractores    Como  antecedente,   manifiesta  que  fueron  elegldos
regldoresenelaflo2018paraeiercerfuncionesenelpenodo2019-2022EsRegldorporel
FrenteReglonal,aquienpertenece,yde§deel1deenerode2019vienedesempefiandosus
funcionesdentrodelaentidadedil,asimismo,desdeeliniciodelagesti6nyhastalaactualldad
lohahechodemaneratransparenteydecontribuci6nalasoluci6ndelaproblematicade
r,aiamarca,   §egun   refiere,   nunca   ha   tenido   inconvenlente   ni   desavenenclas   de   ningunaI--- ^  1^  rlir.  nnrdue  no  va  a  permitir  que  se  mancille,  se_  J:__^'-   ,I   lc)cajamarca,    seguH    it=ii .,.,..... ___
naturaleza,  tanto  laboral,  Personal,  y  eso  lo  dice  porque  no  Va  a  Lit=Hiii`Ii   Hu.  ._
manchesubuennombreybuenareputaci6nobtenidaatrav6sdetodaunavldadedlcadaala
profesi6n,alafamllla,comociudadanodedicadoalapoliticaSefialaqueelsefiorSegundo
Huaripata   presenta   un   escrlto   solicitando   la   vacancia   a   trav6s   del   Jurado   Nacional   de

.,"``Elecciones,elcualfungedemesadepartes,elJuradoemiteelAutoN°1,defecha29de
\    +     agosto   del   2021     EI   Reglamento   lnterno   del   Concejo,   ademas   de   la   Ley   Organlca   de
`r        Municipalidades,  sefiala que,  una vez recibido el auto tienen el  plazo correspondiente  para que

sereallceelprocedimientoEnsesi6nordinariadel6deoctubre,medianteAcuerdodeConcejo`  ---- I  a^^i.^+-rih r-aneral   se acord6 que para el 27 de Octubrese  realice el  proceaimleliiu.  Li ,  I,..~„  .. _.. ._., __
N°073-2021-CMPC,quediolecturaalSecretarioGeneraI.seacord6queparaei#ucuuiuL+iv
de   2021   deberia   estar  realizando   la   sesi6n   extraordinaria.   Refiere   que   en   la   solicitud   de
vacanciaseasumequesehatransgredidolaLeyN°27972-LeyOrganlcadeMunicipalidades,
amparandose  en  el   articulo  22°,   inciso  8,   sabre  nepotlsmo,   el  cual   prescrlbe.   "el  cargo  de
alcalde  o  Regidor  se  declarara  vacante  por  el  concejo  munlcipal  en  el  siguiente  caso:  8)  Por
nepotismo,  conforme  a  la  ley  de  la  materia.  Pero  cuando  hablan  de  la  ley  de  la  materia,  se
refleren  a  la  Ley  26771,  que  es  la  Ley  del  Nepotismo,  y  su  reglamento  aprobado  por  Decreto
Supremo  N°  021-2000-PCM;  es  mas,  el  presente  aflo,  2021,  se  emiti6  la  Ley  N°  31299,  del  21
de julio  de  2021,  suscrita  por  la  presidenta  del  Congreso  de  aquel  entonces  Mirtha  Vasquez,
modificando   el   articulo   1    de   la   Ley   26771,   que   prescribe.    los   funcionarios,   directivos   y
servidores   publicos,   y/o   personal   de   confianza   de   las   entidades   y   reparticiones   publicas
conformantes del  sector pdblico  nacional,  asi como de  las empresas del  Estado,  que gozan  de
la facultad  de  nombramiento  y contrataci6n  de  personal,  o tengan  injerencia  directa  o  lndlrecta
en  el  proceso  de  selecci6n  se  encuentran  prohibidas  de  nombrar,  contratar o  inducir  a  otro  a
hacerlo  en  su  entidad  respecto  a  sus  parientes  hasta  el  cuarto  grado  de  consanguinidad,
segundo de afinidad,  por raz6n  de  matrimonio,  uni6n  de  hecho,  convivencia  o  ser progenitores
de  sus  hijos.   Refiere  que  es  importante  el  analisis  de  la  ley  para  el  entendimiento  de  la  no
existencia de  la  causal  presentada en  esta solicitud de vacancia.  Resalta  la  parte que dice:  IoS
funcionarios,  directivos  y  servidores  pdblicos,  y/o  personal  de  confianza  (...)  que  gozan  de  la
facultad de nombramiento y contrataci6n de personal,  o tengan  injerencia directa o  indirecta en
el  proceso  de  selecci6n,  porque quiere  referirse a  lo expresado  por el  abogado del  accionante,
que ellos  (los  regidores)  no  gozan  de esa funci6n  admjnistrativa,  que  es correcto,  pero  cuando
menciona a la resoluci6n 261  del 2018,  respecto de la causal de vacancia del alcalde de olmo§,
senala que el  alcalde  si tiene  la  injerencia,  si  puede firmar contratos y es  el  que  propone  a  los
servidores  publicos,  en este ca§o los servidores de confianza,  esta en  linea directa de jerarquia
con las oficinas que tienen a su cargo la contrataci6n de personal,  Ia misma  Ley 26771  dice que
las  atribuciones,   obligaciones  y  facultades  de  los  regidores,   segtln  el  articulo   10  de  la  Ley
Organica   de   Municipalidades  -   Ley   N°   27972,   corresponde   a   los   regidores   las  siguientes
atribuciones  y  obligaciones:   1.-Proponer  proyectos  de  ordenanzas  y  acuerdos;  2.-Formular
pedidos  y mociones  de orden  del  dia:  3.-  Desempefiar por delegaci6n  las  atribuciones  politicas
del  alcalde;  4.-  Desempefiar  funciones  de  fiscalizaci6n  de  la  gestj6n  municipal;  5.-  lntegrar  o
concurrir a participar en las sesiones de las comisiones ordinarias o especiales que determine el
reglamento interno y las reuniones de trabajo que determine el Concejo Municipal;  6 -Mantener
comunicaci6n   con   las   organizaciones   sociales   y   los   vecinos   a   fin   de   informar  al   concejo
municipal  y proponer la soluci6n  de  problemas.  N6tese que en  ninguno de  los  incisos  abarca  el
tema de contrataci6n de personal,  menos tener injerencia con  los procesos de selecci6n  para  la
contrataci6n    de    personal.    Se    remite    al    organigrama    de    la    Municipalidad    Provincial    de
Cajamarca,  donde  se  aprecia  que  la  oficina  encargada  de  la  contrataci6n  del  personal  es  la
Oficina General de Gesti6n de Recursos Humanos.  Precisa, ademas, qu
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Gesti6n  de  Recursos  Humanos  tiene  una  jerarqufa  directa  con  la  Gerencia  Municipal,  la  cual
depende  de  alcaldia  y  6sta  dltima  del  Concejo  Municipal,  donde  se  encuentran  los  regidores,
personificado  por los  13 regidores mss del alcalde. Ademas,  refiere que en  lineas discontinuas,
del  organigrama,  se  tienen  las  comisiones  que  conforman.  Refiere  que,   por  principio  de  las
lineas  discontinuas,   se  utilizan   para  representar  varios  tipos  de  relaciones  especiales  entre
componentes  de  una  instituci6n,  es  decir que  no  suponen  subordinaci6n,  pero  se  centra  en  lo
que dice la norma,  la doctrina,  la jurisprudencia, y el abogado del solicitante de la vacancia  lo ha
manifestado,  al  no  configurarse  el  primer  elemento  del  nepotismo,  en  primer  grado,   hacia
arriba, tal como lo estipula el  articulo 236 del c6digo civil,  la que supletoriamente se va a aplicar,
su  padre  Juan  Ruperto  Portal  Arteaga;  segundo  grado,   su  abuelo  segundo  Manuel  Portal
L6pez;  tercer  grado,  Agapito  portal  Arteaga,  quien  es  hermano  de  su  padre,  tic  suyo;  cuarto
grado,  Elias  Javier  Portal  Garcia,  primo  hermano  suyo,  hijo  de  su  tio,  y  hasta  aqui  prohibe  la
norma.  La sefiorita  Betzabeth  de los Angeles  Portal Guevara estaria en el quinto grado,  pero
eso ya  no  lo estipula  la  norma,  sin  embargo tiene el  derecho  al  trabajo,  derecho  constitucional
que  nadie  puede  restrjngir ni  tampoco  ninguno de  los  regidores  podrian  restringir el  derecho  al
trabajo  a  los  parientes  que  esten  en  el  quinto,  sexto,  s6ptimo  grado,  no  se  le  puede  restringir
porque  eso  es  en  contra  del  derecho  al  trabajo,  derecho  constitucional.  En  la  Resoluci6n  N°
0434-2020-JNE,   que  el  accionante  lo  sefiala  en   su  escrito,   dice  que  el   analisis  debe  ser
tripartito, es de naturaleza secuencial, que se analice de manera recurrente,  uno es requisito del
otro,  caso contrario  no se  configura el  nepotismo;  el  primer requisito,  existencia de  una  relacj6n
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quinto  grado  de   consanguinidad,   negligentemente   no  se   ha   investigado,   solamente  se   ha
querido manipular,  mover todo el aparato estatal,  mancillar a las  personas con una tendenciosa
denuncia,  una tendenciosa solicitud.  En ese sentido,  al no configurarse que esta hasta el cuarto
grado  de  consanguinidad,   no  hay  nepotismo.  Manifiesta  que  el  ciudadano  no  solamente  se
queda  alli,  sino  que  amplia  su  petitorio  al  inciso  9,  el  cual  sefiala  que  hay  una  restricci6n  para
contratar,  de  acuerdo  al  articulo  63°  de  la  Ley  Organica  de  Municipalidades,  el  cual  prescribe
que  el  alcalde,  Ios  regidores,  los  servidores,  empleados  y funcionarios  municipales  no  pueden
contratar,   rematar   obras   o   servicios   pdblicos   municipales   ni   adquirir   directamente   o   por
interp6sita persona  los bienes,  es decir que,  aparentando obrar por cuenta propia,  interviene en
un  acto juridico  por encargo  y  en  provecho  de  otro.  Se  exceptda  de  la  presente  disposici6n  el
respectivo  contrato  de  trabajo,  que  se formaliza  conforme  a  la  ley  de  la  materia.  Se  nota  que
como  no  pueden  demostrar  el  nepotismo,  van  por  el  otro  inciso,  el  prop6sito  es  de  extrafiar,
menoscabar y  causar  perjuicios.  Refiere  que  el  abogado  de  la  defensa  del  accionante  invoca
tres  resoluciones,1043-2013-JNE,1011-2013-JNE  y  959-2013-JNE;  en  el  primer  caso,  es  en
contra  del  alcalde  de  la  Municipalidad  Distrital  de  lte,  que  firm6  contratos  de  compraventa  de
combustible;  en el segundo caso,  es la construcci6n de unas veredas;  en el tercer caso,  es que
una  regidora,  amparandose  en  otros  sefiores,  alquila  un  bien  inmueble  para  la  municipalidad.
Aqui tambien  hay tres  elementos  para que  se  con figure  el  inciso  9  del  articulo  22°,  que dice:  la
existencia  de  un  contrato,  en  el  sentido  amplio  del  termino,  cuyo  objeto  sea  un  bien  municipal.
En tal sentido,  en este inciso tampoco se configura ninguno de los tres elementos que prescribe
la   norma,   la   jurisprudencia.   Por  otro   lado,   refiere   que   el   accionante  va   por  el   trafico   de
influencias   al   Ministerio   PJiblico,   quien,   despu6s   de   su   investigaci6n,   dispone:   primero:   no
procede formalizar y  continuar con  la  investigaci6n  preparatoria  en  contra  de...  Segundo  Juan
Portal  Pizarro ...,  Por  la  Comisi6n  del  presunto  delito  contra  la  administraci6n  pdblica  -  delitos
cometidos  por  los  funcionarios  pdblicos  en  su  modalidad  de  trafico  de  influencias`  El  fiscal  va
mas  alla,  investiga  por  negociaci6n  incompatible,  que  no  procede;  es  un  simil  al  inciso  9  del
derecho  administrativo.   En  consecuencia,   por  lo  expuesto,  solicita  se  rechace  y  se  declare
infundado,  en todos  sus extremos,  Ia solicitud  de vacancia  solicitada  por el  ciudadano Segundo
Huaripata   Cabellos   en   su   contra,   en   calidad   de   Regidor  de   la   municipalidad   Provincial   de
Cajamarca,  por ser de  ley y  por los fundamentos facticos  y juridicos  expuestos y demostrados
fehacientemente.  Sefiala,  "No  he  venido  a  ustedes,  sefiores  regidores,  a  decirles  que  voten
subjetivamente sino que voten,  enmarcados en  la  norma,  enmarcados en  el  aspecto objetivo y
enmarcados     en     mi     fundamentaci6n     juridica,     factica     y     procedimental,     sobre     todo
pro'batoriam_e_r!te"._  Fina.Im_qute, `.9eja  una  reflexi6n:   "Nuhca   IIegaremos
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aceptamoselnechodequelapoliticaesunainextrlcablemezclademotivaclonesbuenasy
malas,  donde  tal  vez  predomine  lo  segundo,  pero  con  la  esperanza  tenaz  de  encontrar  la
bondad que nos da ella y las personas".

EI   Abg    Mario   Vazquez   Ramirez,   abogado   defensor  de   Jose   Agustin   Tanta   de   la   Cruz,
manlfiestaqueesunpedidodevacanciaincoadoporelciudadanoSegundoHuanpataCabellos
por  la  causal  de  nepotismo,  solicltando  desde  ya  se  sirvan  declarar  infundado,  esto  es  se
rechace  dicha  sollcitud  de  vacancia    Refiri6  que  se  encuentra  probado  que  el  sefior  Jose
AgustinTantadelaCruzhasidoelegidocomoregldorparaelperiodocomprendidodel2019al
2022,    y    la    imputaci6n    realizada    por    el    sefior    Segundo    Huaripata    Cabellos    conslste
especiflcamente   en   el   sefior   regidor  Jos6  Agustin   Tanta  de   la   Cruz  tiene   un   parentesco
consanguineodesegundogradoconelsefiorAlexanderTingalTanta,porserhiiodelasefiora
MariaMargaritaTantadelaCruzyquedichapersonatamblenseriahermanadelhoyregidor
JoseAgustinTantadelaCruz,respectoaestefundamento,nolovanaimpugnar,nolohan
lmpugnado  tampoco,   lo  estan   reconoclendo,   a  pesar  de  que  el   sefior  Segundo  Huaripata
Cabellosnohapresentadopruebaalgunaquevinculealasef\oraMariaMargaritaTantadela
Cruz  con  el  sefior  Jose  Agustin  Tanta  de  la  Cruz,  en  ese  sentido,  lo  reconocen  y  pasan  al
segundo,  toda  vez  que  habria  un  vinculo  de  consanguinidad  en  tercer  grado  con  el  sefior
Franklin   Alexander   Tingal   Tanta    Respecto   al   segundo   punto,   en   el   sentido   que   venga
desempefiando   la   labor   como   Inspector   de   transporte   en   la   Munlcipalidad   Prov'ncial   de
Caiamarca,tampocolovanacuestionar,porqueseencuentradebidamenteprobadoconlas

3Ft::t:§p::teohR:sSp'::tod:b:dsiemteenrtceera:,:Xma::tso,as::Ctreanes,a::'t::beE::::rc::hasr:evnapar,n°c::Po:rs::`,
sefiorJoseAgustinTantadelaCruzhareallzadodeformadirectalacontrataci6ndeFranklin
Alexander  Tingal  Tanta,   no  existe  ningun  indiclo,   ninguna  prueba  de  su  participacl6n  en  la
contrataci6ndedichapersona,esmas,ensucondici6nderegidor,nogozadelafacultad,dela
funci6ndenombramientoycontrataci6ndepersonaldeunaentidaded"conformeloestablece
el  articulo  10°  de  la  Ley  Organica  de  Municipalidades,  en  tal  sentido,  como  1o  expresara  el
abogadodelsolicltantedelavacancia,elJuradoNacionaldeEleccioneshaestablecidoque
puedeexistirqueunregidorpuederealizarinjerenciadirectaoindlrecta,alrespecto,sostlene
quenoexlsteningunain|erenciadirecta,todavezqueningunodelosregldorespartlclpanenlos
procesos   de   selecci6n   para   contrataci6n   del   personal   de   la   entidad   edll    En   cuanto   a   la
in]erenciaindirecta,sedebetenerencuentaquenoexisteunaverticalidadconrespectoalos
demasfunclonariosdeconfianza,dedirecci6nogerencia,oseaelregidornotienelafuncl6nde
vertlcalldad,  tampoco  ha  sido  fundamentada,  ha  sido  probada,  o  en  todo  caso  presentando
indicios  de  dicha   injerencia,   no  existe    El   maximo  tribunal   electoral,   el   Jurado   Nacional   de
Elecciones,enlaResoluci6nN°408-2021haestablecidoqueunregidorpuedehaberomitido
sus  acciones  de  oposici6n  pese  al  conocimiento  que  pudo  tener  sobre  la  contrataci6n  de  un
pariente  y  esto  lo  hace  en  contravenci6n  a  su  deber generico  de fiscalizaci6n,  contenido  en  el
articulo  10°  de  la  Ley Organica de Municipalidades,  entonces,  dice que  un  regidor si podria,  en
eventual  caso,  cometer  nepotismo,  pero  esta  omisi6n  de  acciones  de  oposlci6n,  en  la  misma
Resoluci6n    N°  408-2021  del  Jurado  Nacional  de  Elecciones,  ha  establecido  que debe  existir
elementos  objetivos,  elementos  concretos,  no  subjetivo,  que  los  lleven  a  obtener  o  a  generar
convicci6n  respecto  a  la  comisi6n  o  no  de  nepotismo;  tcuales  son  esos  elementos  objetivos?
Por ejemplo,  la poblaci6n de la circunscripci6n municipal; en el presente caso,  Cajamarca, como
provincia,  tiene mss de 395.oo0 habitantes,  Cajamarca,  como distrito, tiene 218,741  habitantes,
segdn  la  infobase del Jurado  Nacional de  Elecciones,  Io que significa  un  alto  indice poblacional,
por lo que resulta casi imposible conocer si  uno de  los pariente§ de cada  uno de  los  regidores,
incluido   el   sefior   alcalde,   estan   laborando   en   la   Municipalidad   Provincial   de   Cajamarca.
Tambien  se  ha  establecido  otro  aspecto  objetivo,  el  ambito  y  desarrollo  de  las  funciones  del
trabajador,sehaprobadoqueestetrabajador,FranklinAlexanderTingalTanta,esuninspector
de  transporte,   su  labor  la  desarrolla  basicamente  en  el  campo,  fuera  de  la§  oficinas  de  la
entidad  municipal,  se  debe  considerar  tambien  al  respecto  de  este  punto  que  un  regidor  no
puede  estar  en  la  capacidad  de  conocer  a  los  2400  trabajadores  que  tiene  la  Municlpalidad
Provincial de  Cajamarca;  otro elemento objetivo,  que demuestra que  no existe el  nepotismo,  es
la existencia de  una denuncia  penal  presenta,da por el sef\or Segundo  Huaripata Cabellos,  portlll-,,,
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el delito contra  la administraci6n  pdblica en  su  modalidad de trafico de influencias y negociaci6n
incompatible,  en  la  Carpeta  2021-207,  en  la  cual  el  fiscal  encargado  dispone  el  archivamiento
de   dicha   carpeta,   porque   no   encuentra   ningun   indicio,   porque,   igual   que   este   pedido   de
vacancia,   lo  realizan  sin  ningun  indicio  y  es  por  eso  que  procede  al  archivamiento  definitivo.
Igualmente  se  debe  tener  en  cuenta,  refiere,   la  existencia  de  un  resquebrajamiento  familiar
entre  el  sefior  regidor  Jose  Agustin  Tanta  de  la  Cruz  con  la  hermana,  con  la  madre  y  con  el
mismo Franklin Alexander Tingal Tanta, resquebrajamiento que se da,  inclusive,  a traves de una
denuncia  planteada  contra  el  sefior  Jos6  Agustin  Tanta  de  la  Cruz  ante  el  ministerio  publico,
Caso  N°  2018-1727,  sobre  violencia  contra  la  mujer,  por ante  la  Fiscalia  Penal  de  Cajamarca,
planteada  en  agravio  de  Nancy  Tingal  Tanta,  hermana  de  Franklin  Alexander  Tingal  Tanta;
entonces,  se  prueba  con  elementos  objetivos,  Ios  que  se  tienen  que  analizar  para  decidir  la
existencia  o  no  de  nepotismo,  que  no  existe  tal  causal,  porque  hubo  denuncias,  mal  haria  el` (regidor Jos6 Agustin  Tanta  de  la  Cruz)  en  recomendar a  un  sobrino  para que  est6 trabajando

i`en   la   administraci6n    pl]blica   o   entidad   municipal.    Por   estos   hechos,    solicita   se   declare
infundado,  por  la  causal  de  nepotismo.  Respecto  al  pedido  ampliatorio,  articulo  22,  inciso  9,'`      esto es que el  alcalde,  regidores,  servidores,  empleados y funcionarios  municipales  no  pueden

contratar  obras  o  servjcios   ni  adquirir  directamente  o  interp6sita  persona  sus  bienes,   cuya
norma tiene por finalidad  [a protecci6n de los bienes municipales y se debe tener en cuenta que
tampoco existe un indicio,  menos prueba alguna de que el sefior Regidor Jos6 Agustin Tanta de
la  Cruz  haya  celebrado  un  contrato  respecto  a  bienes  o  servicios,  sea  de  manera  directa  o
interp6sita  persona  con  la  entidad  edil,  EI  Jurado  Nacional  de  Elecciones  tambien,  a  traves  de
sus  resoluciones  171-2009,174-2019,  431-2020,  sefiala que se deben cumplir ciertos requisitos
para  que se  con figure  esta  causal,  esto es  la  existencia  de  un  contrato cuyo  objeto sea  bien  o
servicio,  no existe;  la  intervenci6n  del  regidor en calidad  de adquirente  o transferente,  tampoco
existe.  En tal sentido, teniendo en cuenta que la norma protege la transparencia  municipal en la
contrataci6n  de  bienes  y  servicios,  de  los  cuales  no  puede  intervenir  el  alcalde,  tampoco  los
regidores,   porque   contravendrian   el   jnter6s   pdblico,   que   estan   obligados   a   proteger,   sin
embargo en el presente caso no se encuentran dentro de los alcances de esta norma,  es decir
que tampoco se configuraria la vacancia por esta causal,  contenida en el articulo 22°,  numeral 9
de  la  Ley  Organica de  Municipalidades.  Teniendo  en  cuenta ello,  solicita,  en  representaci6n  del
sefior  Regidor  Jos6  Agust[n  Tanta  de  la  Cruz,   se  sirvan  declarar  infundado  el  pedido  de
vacancia,   por  la  causal  de  nepotismo,   planteado  por  Segundo  Huaripata  Cabellos,   de  igual
manera infundado el  pedjdo de vacancia por la causal de contrataci6n con  la entidad municipal.
EI  Concejo,  luego  del  debate  de  estilo,  emiti6  el  respectivo  acuerdo,  votando  de  la  siguiente
manera:  respecto  al  Regidor  Segundo  Juan  Portal  Pizarro,  hubo  14  votos  que  rechazaron  la
solicitud  de  vacancia  (POR  UNANIMIDAD)  por  lo  tanto  no  se  alcanz6  los  2/3  establecidos  por
ley,  por lo que  en  este  extremo se  rechaza  la  solicitud  de vacancia  presentada  contra  el  seF`or
Segundo Juan  Portal  Pizarro,  regidor de la Municipaljdad  Provincial de Cajamarca,  por la causal
de  nepotjsmo  prevista  en  el  articulo  22°,  numeral  8  y  9  de  la  Ley  N°  27972  -  Ley  Organica  de
Municipaliaades.  Gc>n  respecto  al  senor Jose Agust[n Tanta  de  la  Cruz,  al  existir 10 Votos  que
rechazan la vacancia ( Victor Andres Villar Narro, Henry Segundo Alcantara Salazar, Jos6
Agustin Tanta de  la Cruz,  Elisa Chavez Veintimilla, Olga Yolanda Cu®va Cacho, Sogundo
Juan  Portal   Pizarro,  Alexander  Fernandez  Rabanal,   Emma  Ver6nica  Chavez  Salcedo,
Jorge Arturo Collantes Hoyos, German  Martin  Estela Castro)   y 4 a favor de la vacancia (
Lidia  Herrera  Chac6n,  Jose  Alejandro  Romero  Rojas,  Radl  Llanos  Sanchez  y  Carlos
Arturo  Paredes  Egtisquiza)   ,  tambien  se  evidencia  que  no  se  ha  logrado  los  2/3  requeridos
para  aprobar  la  vacancia,  por  lo  que  tambi6n  se  rechaza  la  solicitud  de  vacancia  presentada
contra   el   seFlor  Jos6   Agustin   Tanta   de   la   Cruz,   regidor  de   la   Municipalidad   Provincial   de
Cajamarca,  por la  causal  de  nepotismo,  prevista en  el  articulo  22°,  numeral  8  y 9 de  la  Ley  N°
27972 - Ley Organica de Municipalidades.

Por lo que,  al  no  haber alcanzado  los 2/3  requeridos  para  aprobar la vacancia,  con  la dispensa
de  la  lectura y aprobaci6n  del Acta  para ejecutar el  acuerdo y de conformidad  con  los articulos
1 7°,  23° y 4|° de |a  Ley Organica de Municipalidades.
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TANTADELACRuZ,regidoresdelaMunicipalidadProvincialdeCajamarca,porlascausales
previstasenelArticulo22,numeral8(Nepotismo)y9(Porincurrirenlacausalestablecidaenel
articulo63delapresenteLey)delaLeyN°27972,LeyOrganicadeMunicipalidades
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correspondan,  conforme a Ley
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