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Sumilla: “(...)antes de la emision del Acuerdo de Sala Plena
antes sefialado existio discrepancia sobre el alcance y
aplicacion de la Ley N° 29742 que restituyd la vigencia
de la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de la Inversion
en la Amazonia, en lo sucesivo la “Ley de la Amazonia”,
en lo referente al beneficio de la exoneracion del IGV,
puesto que se habian adoptado distintas posiciones a
efectos de establecer si, al momento de presentar
oferta en un procedimiento de seleccion, cada uno de
los integrantes de un Consorcio que lleva contabilidad
independiente de la de sus integrantes debe reunir las
condiciones exigidas en la normativa tributaria para
gozar de la exoneracion del IGV, o si debe considerarse
a dicho consorcio como una unidad; lo cierto es que,
dicha discrepancia quedd superada con la emision del
Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, el cual tiene
cardcter vinculante, constituyendo un precedente de
observancia obligatoria de acuerdo a la normativa.”

Lima, 10 de marzo de 2022.

VISTO en sesidon de fecha 10 de marzo de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 0923/2020.TCE, sobre del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES
E.L.R.L., contra la Resolucion N2 429-2022-TCE-S5 de fecha 8 de febrero de 2022; v,
atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:
1. Mediante Resolucion N2 429-2022-TCE-S5 de fecha 8 de febrero de 2022, la
Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,

sanciond a la empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES E.l.LR.L., con
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
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seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catélogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el Estado, por un
periodo de cuatro (4) meses, al haberse determinado su responsabilidad en
presentar informacion inexacta ante la Empresa Concesionaria de Electricidad de
Ucayali S.A., en adelante la Entidad, en el marco de la Licitacién Publica N2 0003-
2019-EU, para la “Ejecucion de la obra: Instalacion de electrificacion en
asentamientos humanos, Puerto Callao, distrito de Yarinacocha, Coronel Portillo,
region Ucayali”, en adelante el procedimiento de seleccion.

La comisién de la infraccién imputada se habria producido el 12 de septiembre de
2019, fecha en la cual se encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, en lo sucesivo el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el nuevo Reglamento.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

a) De manera previa al andlisis de la veracidad de la informacion, la Sala evalud
la presentacién efectiva del documento cuestionado; de ese modo, en el
fundamento 7 evidencié que este fue presentado por la empresa CMR
CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L. dentro de su oferta (a fojas 76)?, a fin
de cumplir con las bases del procedimiento de seleccién.

b)  Con relacidn a la veracidad de la informacién contenida en el documento
cuestionado, en los fundamentos 8 y 9, previa reproduccidon del mismo, la
Sala evidencié que el Postor declaré bajo juramento que, al 12 de
septiembre de 2019 (fecha de presentacién de su oferta) gozaba del
beneficio de exoneraciéon del IGV, toda vez que, a dicha fecha, no ejecuta
obras fuera de la Amazonia.

No obstante ello, en el fundamento 10, de la documentacion remitida por la
Primera Sala del Tribunal, se verificé que, obra en autos el Contrato de
ejecucion de obra N° 008-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, suscrito el 22 de

1 Obrante a fojas 240 del archivo en formato .pdf del expediente administrativo.
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octubre de 2018 entre la Unidad Ejecutora de Programas Regionales y el
Consorcio Uchuquinua, integrado por el Postor y la empresa ADYCOB
Servicios Generales S.A.C., para la ejecucion de la obra “Ampliacion y
mejoramiento del sistema de electrificacion rural de las localidades de El
Empalme, Uchuquinua y Valle Andino, distrito de Llapay y Cotilluc, provincia
de San Miguel, departamento de Cajamarca”?, el cual también se encuentra
registrado en el SEACE.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en la cldusula quinta del referido
contrato, el plazo de ejecucion de la obra antes descrita debid ser de 120
dias calendario, computados desde el dia siguiente de cumplidas las
condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccidon general de las bases;
sin embargo, de la revision del SEACE, se 3dvirtid que obra registrada en
dicha plataforma, la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 208-2019-
GR.CAJ/PROREGION/DE del 7 de noviembre de 2019, mediante la cual la
Entidad dispuso resolver de forma total el Contrato de ejecucion de obra
N° 008-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE del 22 de octubre de 2018, por
acumulacién maxima de penalidad por mora.

Por lo tanto, considerando que el articulo 2 del Reglamento de la Ley N°
27037, Decreto Supremo N° 103-99-EF (reglamento de la ley de la
Amazonia), establece los requisitos para acceder al beneficio de la Ley de la
Amazonia, entendiendo que una empresa esta ubicada en la Amazonia,
entre otros, cuando aquella ejecuta contratos de construccién en las zonas
gue la Ley de la Amazonia ha sefialado expresamente, precisandose que los
requisitos establecidos en dicho articulo son concurrentes y deberan
mantenerse mientras dure el goce de los beneficios tributarios; caso
contrario, estos se perderan a partir del mes siguiente de ocurrido el
incumplimiento de cualquiera de ellos, y por el resto del ejercicio gravable,
en el fundamento 11 se sefialé lo siguiente:

“(...) resulta claro que el Postor venia ejecutando una obra fuera de la
Amazonia, conforme a la Ley antes mencionada, desde octubre de 2018 y
hasta el ejercicio 2019. Por lo tanto, dicho postor no podia acceder al

Obrante a fojas 134 al 156 del pdf del expediente administrativo.
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beneficio de exoneracion de IGV contemplado en la Ley N° 27037, por estar
ejecutando una obra fuera de la Amazonia” (sic)

c) En tal sentido, en el fundamento 12 la Sala evidencié lo siguiente:

“(...) queda evidenciado que, al 12 de septiembre de 2019 (fecha en la cual
el Postor declaré que gozaba del beneficio de exoneracion del IGV, afirmando
que cumplia con el requisito para dicha exoneracion al no ejecutar a dicha
fecha obras fuera de la Amazonia), el Consorcio Uchuquinua, integrado por
el Postor y empresa ADYCOB Servicios Generales S.A.C. y la Unidad Ejecutora
de Programas Regionales, mantenian aun una relacion contractual para la
ejecucion de la obra “Ampliacion y mejoramiento del sistema de
electrificacion rural de las localidades de EI Empalme, Uchuquinua y Valle
Andino, distrito de Llapay y Cotilluc, provincia de San Miguel, departamento
de Cajamarca”, obra que se ejecutaba fuera del territorio de la Amazonia,
por lo cual no podia cumplir con acceder al beneficio de la ley de la
Amazonia.” (sic).

d) Por otra parte, la empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES
E.ILR.L. (R.U.C. N° 20479840688), manifestd que quien ejecutd la obra
afuera de la Amazonia fue el Consorcio Uchuquinua (con contabilidad
independiente) y no su representada.

Asimismo, sefalé que la Primera Sala del Tribunal ha aplicado de manera
arbitraria criterios diferentes para dos casos iguales, manifestando lo
siguiente:

“El Consorcio selva lll (Impugnante en la resolucion que dio origen al
presente procedimiento administrativo sancionador), se constituyo como
consorcio dentro de la Amazonia, bajo el paraguas de “contabilidad
independiente”, a efectos de resultar favorecidos por el beneficio de
exoneracion del IGV; sin embargo, presenté como experiencia contratos
de obra que han sido ejecutados fuera de la Amazonia, esto es, quiso
sacarle la vuelta a la norma. Asi, el Consorcio Selva lll, presentd contratos
de su empresa ABC Ingenieros S.A.C. referidos a obras ejecutadas en
Amazonas, Cajamarca, Ancash, Lambayeque y Piura gravadas con IGV;

Pagina 4 de 28



de Economia y Finanzas

@ PERU Ministerio

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0824-2022-TCE-S5

no pudiendo suscribir el Anexo 7, sefalando que no ejecuta obras fuera
de la Amazonia.

Sin embargo, para la Primera Sala del Tribunal, no se aprecia inexactitud
en Anexo N° 7 presentado por el Consorcio Selva lll, porque éste, emitio
dicho anexo como “consorcio con contabilidad independiente” (y no como
empresa ABC Ingenieros S.A.C. que ejecutd obras fuera del territorio de la
Amazonia) concluyendo que ello no causa conviccion de su falta de
veracidad.

Contrariamente ha dicho andlisis, con relacion al Anexo N° 7 presentado
por su representada, la Primera Sala del Tribunal, ha manifestado que
este no es acorde con la realidad, puesto que su empresa declaré que no
ejecutaba obras fuera de la Amazonia pero de acuerdo al contrato del 22
de octubre de 2018 si lo hizo a través del Consorcio Uchuquinua. (sic)

e) Con relacién a dichos descargos, en el fundamento 15, la Sala sefiald lo
siguiente:

“Se debe precisar al Postor que los cuestionamientos realizados, y los del
Impugnante, respecto de la evaluacion y calificacion de sus ofertas, han
sido evaluados y concluidos en la Resolucion N° 3098-2019-TCE-S1,
pronunciamiento con el cual se da por agotada la via administrativa,
siendo el procedimiento contencioso administrativo la via idénea para
apelar los criterios y conclusiones adoptados en ella; por lo tanto,
teniendo en cuenta que este procedimiento administrativo sancionador
se ha iniciado contra el Postor, este Colegiado deberd avocarse a los
cuestionamientos por la presentacion de presunta informacion inexacta y
no por el cumplimiento o no del Consorcio Selva Ill, respecto del beneficio
de la exoneracion del IGV, sin perjuicio de realizar algunas precisiones.

Teniendo en claro ello, de la evaluacion de sus descargos, respecto a su
manifestacion consistente en que quien ejecutd la obra afuera de la
Amazonia fue el Consorcio Uchuquinua (con contabilidad independiente)
y no su representada, es preciso traer al andlisis lo sefialado en la
normativa vigente, respecto de los Consorcios.
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En esa linea, tenemos que, la Ley N° 26887 — Ley General de Sociedades,
en su articulo 445, requla que, el Contrato de Consorcio es: “el contrato
por el cual dos o mds personas se asocian para participar en forma activa
y directa en un determinado negocio o empresa con el propdsito de
obtener un beneficio econdmico, manteniendo cada una su propia
autonomia. Corresponde a cada miembro del consorcio realizar las
actividades propias del consorcio que se le encargan y aquéllas a que se
ha comprometido. Al hacerlo, debe coordinar con los otros miembros del
consorcio conforme a los procedimientos y mecanismos previstos en el
contrato”.

Asimismo, en el articulo 447 del mismo cuerpo normativo establece que:
“Cada miembro del consorcio se vincula individualmente con terceros en
el desempeiio de la actividad que le corresponde en el consorcio,
adquiriendo derechos y asumiendo obligaciones y responsabilidades a
titulo particular.

Por su parte el articulo 13 del TUO de la Ley, respecto a la participacion
en consorcio, refiere que: en los procedimientos de seleccion pueden
participar varios proveedores agrupados en consorcio con la finalidad de
complementar sus calificaciones, independientemente del porcentaje de
participacion de cada integrante (...). En ningun caso, la participacion en
consorcio implica la obligacion de crear una persona juridica diferente.

En esa misma linea, la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD precisa lo sefialado
precedentemente y que, en la promesa formal de consorcio, en el caso de
consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos
los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion,
debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

Concluyendo este extremo la Sala que, de acuerdo a la normativa en
contratacidn publica, en concordancia con la Ley General de Sociedades, en
ningun caso la participacidon en consorcio implica la obligacién de crear una
persona juridica diferente, siendo que, en caso de ejecucidn de obras, existe
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una obligacién de que todos los integrantes del consorcio se comprometan
directamente a ejecutar las actividades vinculadas al objeto contractual.

De ese modo, en el fundamento 17 se sefialdé que, “lo manifestado por el
Postor, en el sentido que la ejecucion de la obra Publica "Ampliacion y
mejoramiento del sistema de electrificacion rural de las localidades de El
Empalme, Uchuquinua y Valle Andino, distrito de Llapay y Cotilluc, provincia
de San Miguel, departamento de Cajamarca”, la cual se desarrollaba fuera
del territorio de la Amazonia, fue ejecutada por el Consorcio Uchuquinua,
como persona juridica con obligaciones y derechos propios aislados de las
empresas que lo conforman, no tiene asidero legal; toda vez que, de acuerdo
a la normativa en Contratacion Publica, en caso de ejecucion de obras, todos
los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion”. (sic)

f) En esa misma linea, se precisé que:

“el Postor, de manera errdonea, ha utilizado los conceptos de “consorcio con
contabilidad independiente”, a fin de deslindar responsabilidad y negar la
ejecucion de la obra Publica "Ampliacion y mejoramiento del sistema de
electrificacion rural de las localidades de EI Empalme, Uchuquinua y Valle
Andino, distrito de Llapay y Cotilluc, provincia de San Miguel, departamento
de Cajamarca”.

Sin embargo, cabe precisar que, conforme lo anteriormente sefialado, la
normativa en Contratacion publica, como regla general ha previsto de
manera textual que en caso de ejecucion de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion sin hacer ninguna referencia o
distincion a consorcios con contabilidad independiente o no; sin perjuicio de
ello, debe recordarse que, tanto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, como
en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, se hace referencia a “consorcios
con contabilidad independiente”, de_ manera condicional, a efectos de que
un consorcio pueda acceder al beneficio de la exoneracion del Impuesto
General a las Ventas (IGV) sequn la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de la
Inversion _en la_Amazonia, precisando que, para la obtencion de dicho
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beneficio se requiere que todos los integrantes que figuran en la promesa de
consorcio deben reunir las condiciones exigidas en la referida Ley, salvo
cuando participen proveedores en consorcio con contabilidad independiente
que se encuentren inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC).

Ndtese que, la normativa en contratacion publica hace la precision de
consorcio con contabilidad independiente o no, solo a efectos de la
evaluacion de si accede o no al beneficio de la exoneracion del Impuesto
General a las Ventas (IGV) sequn la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de la
Inversion en la Amazonia, no debiendo entenderse que, al ser un “consorcio
con contabilidad independiente” los integrantes del Consorcio no tendrian
obligacion de ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la
contratacion.

En atencidn a lo indicado, debe precisarse que un consorcio obtenga un RUC
para la ejecucion de una obra no implica, por ese mismo hecho, que quien
sea el ejecutor de la contratacion sea tal consorcio, sino que serdn las partes
(consorciados) que lo integran; debiendo resaltarse que tal circunstancia
(obtencion del RUC), solo se encuentra vinculada a la obtencion de un
beneficio tributario.” (sic)

g) De ese modo, la Sala concluyd que: “quien ejecutd el contrato antes
sefialado es el Postor y empresa ADYCOB Servicios Generales S.A.C., a través
el Consorcio Uchuquinua, por lo que el hecho que, con un fin tributario, se
haya optado por una contabilidad independiente, no desvirtiua e hecho que
la experiencia adquirida y ejecutada en la obra también fue atribuible al
Postor.” (sic)

Asimismo, se recalcd que: “en este procedimiento administrativo
sancionador no se cuestiona que sea el Consorcio Uchuquinua quien
presentd o no el Anexo N° 7, sino que fue el Postor quien presentd esta
declaracion jurada, razon por la cual si declaré que accedia al beneficio de
exoneracion del IGV y cumplia con los requisitos de la Ley de la Amazonia
(entre ellos, no ejecutar obras fuera de la Amazonia), la declaracion juarda
debia estar acorde a la realidad, lo cual no ha sucedido.” (sic)
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h) Por otro lado, considerando que la empresa CMR CONSULTORES Y

EJECUTORES E.I.R.L. a lo largo de sus descargos hizo referencia a la evaluacién
realizada por la Primera Sala del Tribunal respecto del Anexo N° 7 presentado
por el Consorcio Selva lll, este Colegiado, estimd conveniente realizar ciertas
precisiones en torno a dicho cuestionamiento; por lo tanto, previa
reproduccion del Anexo N° 7 presentado por el Consorcio Selva lll, se evidencié
que el Consorcio Selva lll, conformado por las empresas ABC Ingenieros S.A.C.
y LYO Contratistas S.A.C. declaré en calidad de consorcio con contabilidad
independiente consignando su niumero de RUC (N° 20604517151), que goza
del beneficio de la exoneracion del IGV.

De ese modo, considerando lo establecido en el acuerdo de Sala Plena N° 03-
2018/TCE, este Colegiado aprecié que el Anexo N° 7 fue emitido y suscrito por
el Consorcio Selva lll, como consorcio con contabilidad independiente (tan es
asi que consigna su nimero de RUC, conforme al acuerdo de sala plena) y no
por la empresa ABC Ingenieros S.A.C. (la cual si ejecuta obras fuera de la
Amazonia); por lo tanto, se evidencia que fue el Consorcio Selva Ill quien
declaré bajo juramento no ejecutar obras fuera de la Amazonia y no asi la
empresa ABC Ingenieros S.A.C.

Por ultimo, la Sala evidencié que, la empresa CMR CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L. presentd el documento cuestionado a fin de acreditar que
cuenta con el beneficio de exoneracién del IGV, siendo que en el presente caso
le reporté un beneficio concreto al llegar a obtener la buena pro, concluyendo
gue dicho postor presenté informacion inexacta a la Entidad.

Mediante escrito N° 2, subsanado con escrito N° 3, presentados el 15 y 17 de

febrero de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, la
empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 3629-2021-TCE-S5
de fecha 3 de noviembre de 2021, argumentando, principalmente, lo siguiente:

Reitera que la descalificacidon del Consorcio Selva lll, quien origind que su
representada se encuentre inmersa en el presente procedimiento
sancionador que ha sido materia de sancién con la referida resoluciéon
recurrida, obedecid a que las empresas conformantes del referido

Pagina 9 de 28



552 PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0824-2022-TCE-S5

Consorcio, ejecutaban obras fuera de la Amazonia, no correspondiendo
acogerse al beneficio tributario de la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de la
Inversién en la Amazonia; no obstante, dicho aspecto no ha sido valorado
en el caso del consorcio que su representada formé parte en el afio 2018
con contabilidad independiente, siendo que su representada no ha
recibido el mismo tratamiento, aduciendo la Sala que son situaciones
distintas.

ii. Reitera que en sus descargos precisé que, de acuerdo a multiples
pronunciamientos del Tribunal de Contrataciones del Estado, asi como,
Opiniones de la Direccién Técnica Normativa del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, la constitucion de un Consorcio, no “crea”
una nueva persona juridica, en la medida que la propia Ley General de
Sociedades, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 445° de la misma y
respecto al contrato de Consorcio, dispone que, “es el contrato por el cual
dos 0 mas personas se asocian para participar en forma activa y directa en
un determinado negocio o empresa con el propdsito de obtener un
beneficio econdmico, manteniendo cada una su propia autonomia.
Corresponde a cada miembro del consorcio realizar las actividades propias
del consorcio que se le encargan y aquéllas a que se ha comprometido. Al
hacerlo, debe coordinar con los otros miembros del consorcio conforme a
los procedimientos y mecanismos previstos en el contrato”.

iii. Sobre ello, precisa que los postores que soliciten el beneficio de la
exoneracion del IGV previsto en la Ley N2 27037, Ley de Promocidn de la
Inversién en la Amazonia, deben presentar la Declaracidon Jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV;
agregandose que en el caso de consorcios, todos los integrantes que
figuran en la promesa formal de consorcio deben reunir las condiciones
exigidas para acceder al beneficio de la exoneracién del IGV, debiendo
presentar de manera independiente la declaracién jurada antes sefialada,
conforme al Anexo correspondiente de las Bases estandar de licitacion
publica y adjudicacion simplificada para la contratacién de ejecucion de 9
obras y de las Bases estandar de concurso publico y adjudicacién
simplificada para la contratacién de consultoria de obras.
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iv.  Enesalinea, reitera que ninguna de las empresas integrantes del Consorcio
impugnante (Consorcio Selva Ill) que generd la apelacién que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, esto es, las empresas
ABC Ingenieros SAC y LYO Contratistas SAC, gozan del beneficio de la
exoneracion del Impuesto General a las Ventas (IGV), de conformidad con
lo establecido en la Ley de Promocién de la Inversidn de la Amazonia (Ley
N° 27037), al no estar constituidas en la Amazonia; no obstante ello, dichas
empresas constituyeron el Consorcio Selva lll, dentro de la Amazonia, bajo
el paraguas de la “contabilidad independiente”, a efectos de resultar
favorecidos con el beneficio de la exoneracién del Impuesto General a las
Ventas (IGV) pero, presentando como experiencia, contratos de obra que
han sido ejecutados fuera de la Amazonia y eso, es ir en contra a lo que
regula la normativa de la materia, perjudicando a las empresas
validamente constituidas en la Amazonia que si merecen ser materia de
aplicacion del referido beneficio.

En este extremo reitera que el Consorcio Selva lll presentd informacion
inexacta, al suscribir una declaracién jurada sefialando que no ejecuta
obras fuera de la Amazonia.

Teniendo en cuenta ello, que la resolucién recurrida, al “defender al
Consorcio Selva IlI” genera un mal precedente, puesto que su propuesta
no debid ser admitida.

v.  Dos colegiados del Tribunal aplican un criterio para el Consorcio Selva lll y
otro criterio para su representada, que al ampararse dicho consorcio en el
argumento de la contabilidad independiente una integrante del mismo
puede acceder al beneficio de la ley de la Amazonia no obstante ejecuta
obras fuera de dicha jurisdiccién, agravandose dicho hecho con la
presentacion de documentos contractuales que demuestran dicha
situacion, pero que lamentablemente se validan y no constituyen
infraccion administrativa alguna.

vi.  Agrega que su representada no ha negado la ejecucién del Contrato de

ejecucion de obra N° 008- 2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, suscrito el 22 de
octubre de 2018, sino que precisd que, al igual que el Consorcio Selva lll,
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quien ejecutd la obra fuera de la Amazonia, conforme ha sido citado por el
propio Tribunal de Contrataciones del Estado, es el Consorcio Uchuquinua
y no la empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES EIRL como empresa
individual, tal es asi que no se considerd necesario adjuntar este contrato
al procedimiento de seleccidn para acreditar experiencia del postor, ya que
con la que se adjuntd era suficiente lo que se requeria acredita.

vii.  Por lo tanto, solicita que se aplique la figura a igual razén, igual derecho,
puesto que nuestra representada sefialé que no ejecutaba obras fuera de
la Amazonia pues la obra de Jaén fue en consorcio con contabilidad
independiente y la declaracidn jurada que se imputa como documento con
informacidn inexacta, solo fue presentada por nuestra empresay no por el
citado consorcio, por lo que efectivamente quien no se encontraba
ejecutando obra fuera dicha jurisdiccion era nuestra empresa como
empresa individual. No obstante, el Consorcio Selva Il declard por el
contrario que tampoco ejecutaba obras fuera de la Amazonia cuando dos
empresas consorciadas si lo hacian y ademds presentan contratos para
acreditar la experiencia.

3. Con decreto del 17 de febrero de 2022, se puso a disposicion de la Quinta Sala el
recurso de reconsideracién interpuesto, programandose audiencia publica para el
23 de febrero de 2022.

4. Mediante escrito N° 4 presentado el 21 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el Impugnante sefialé6 domicilio real, procesal y correo
electrdénico para efecto de las notificaciones a efectuarse; asimismo, indicd que su
abogada patrocinante, por problemas de salud, no podra asistir a la audiencia
publica programada, por lo que solicito la reprogramacion de la misma.

5. A través del decreto del 21 de febrero de 2022, se dispuso reprogramar la
audiencia publica para el 28 de febrero de 2022 a las 11:00 horas.

6. Con decreto del 24 de febrero de 2022, se dio cuenta que, con fecha 21 de febrero
de 2022, a través del correo sanciones-fin@osce.gob.pe, la Unidad de
Administracién y Finanzas del OSCE informd que no tiene abono transferido a
nombre de CMR CONSULTORES Y EJECUTORES EIRL.
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7. Mediante escrito N° 5, presentado el 25 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante comunicé que el abono realizado el 17.02.2022, con
namero de operacién 0000036200000364 por el monto de S/ 4,600.00, en calidad
de garantia del recurso de reconsideracion interpuesto, se efectud desde la cuenta
de un tercero autorizado por su empresa, adjuntando la boleta de venta emitida
por el BBVA Banco Continental, en sefial de la comisién realizada por el cobro de
la transferencia efectuada a favor del OSCE.

8.  Através del decreto del 25 de febrero de 2022 se dejé a consideracion de la Sala
la informacién remitida por el Impugnante respecto del abono de la garantia
correspondiente por la interposicion del presente recurso.

9. Mediante decreto del 28 de febrero de 2022, se remitié a la Oficina de
Administracién y Finanzas del OSCE la documentacion presentada por el
Impugnante y se le requirié que confirme si el Impugnante realizé el abono
correspondiente.

10. A través del Memorando N° D000114-2022-OSCE-UFIN presentado el 2 de marzo
de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Oficina de Administracién y Finanzas
del OSCE confirmé el abono por S/ 4,600.00 con fecha 17 de febrero de 2022 por
concepto de garantia para la interposicién del presente recurso, abono efectuado
a nombre del sefor Luis Alberto Espinet Lafuente.

Il. FUNDAMENTACION:

Normativa aplicable.

1. Es materia del presente analisis, el recurso de reconsideracién interpuesto por la
empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES E.IL.R.L., contra lo dispuesto en la
Resolucion N° 429-2022-TCE-S5 del 8 de febrero de 2022, mediante la cual se le
sanciond por haber presentado informacién inexacta, infraccion tipificada en el

literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion
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El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del nuevo Reglamento. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso
debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada
la resolucion que impone la sancion y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

En relacion a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de andlisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo otorgado
expresamente por la normativa para dicho fin.

Atendiendo a la norma antes referida, asi como de la revision de la documentacién
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resoluciéon N° 429-
2022-TCE-S5, fue notificada al Impugnante el 8 de febrero de 2022, a través del
Toma Razdn Electrénico del portal institucional del OSCE.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer
validamente su recurso impugnativo correspondiente, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, en virtud de lo establecido en el articulo 269 del nuevo
Reglamento, es decir, hasta el 15 de febrero de 2022.

Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 15 de febrero de 2022 y subsanado el 17 del mismo mes y afio,
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad pertinentes, resulta procedente
evaluar si los argumentos planteados constituyen sustento suficiente para revertir
el sentido de la resolucién en los extremos materia de cuestionamiento.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

5.

En el caso especifico de los recursos de reconsideracion, lo que el administrado
requiere es la revisidon de la decision ya adoptada, por parte de la misma autoridad
gue emitié el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado somete a
consideracién de esa autoridad los nuevos elementos que considera atendibles y
suficientes para revertir el sentido de la decisién recurrida.

Pagina 14 de 28



L,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0824-2022-TCE-S5

En tal sentido, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o instrumentos
aportados por el Impugnante, si existen los elementos de juicio suficientes que
generen conviccion en este Colegiado, a efectos de dejar sin efecto la resolucién
impugnada y, consecuentemente, revertir la sancion que se le impuso por haber
presentado documentacidon con informacidn inexacta ante la Entidad, debiendo
recordar que todo acto administrativo goza de la presuncién de validez.

Ahora bien, se aprecia que el Impugnante no ha remitido prueba nueva; sin

embargo, ha reiterado sus argumentos expuestos como parte de sus descargos en
el procedimiento administrativo sancionador, sefialando lo siguiente:

Ha reiterado que la descalificacion del Consorcio Selva Ill, obedecid a que las
empresas conformantes del referido Consorcio, ejecutaban obras fuera de la
Amazonia, no correspondiendo acogerse al beneficio tributario de la Ley N°
27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia; no obstante dicho
aspecto, no ha sido valorado en el caso del consorcio que su representada
formé parte en el afio 2018 con contabilidad independiente, siendo que su
representada no ha recibido el mismo tratamiento, aduciendo la Sala que
son situaciones distintas.

Precisa que, de acuerdo a multiples pronunciamientos del Tribunal de
Contrataciones del Estado, asi como, Opiniones de la Direccion Técnica
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, la
constitucion de un Consorcio, no “crea” una nueva persona juridica, en la
medida que la propia Ley General de Sociedades, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 445° de la misma y respecto al contrato de Consorcio, dispone
que, “es el contrato por el cual dos o mds personas se asocian para participar
en forma activa y directa en un determinado negocio o empresa con el
propdsito de obtener un beneficio econdmico, manteniendo cada una su
propia autonomia. Corresponde a cada miembro del consorcio realizar las
actividades propias del consorcio que se le encargan y aquéllas a que se ha
comprometido. Al hacerlo, debe coordinar con los otros miembros del
consorcio conforme a los procedimientos y mecanismos previstos en el
contrato.

Pagina 15 de 28



L,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0824-2022-TCE-S5

Sobre ello, precisa que los postores que soliciten el beneficio de la
exoneracion del IGV previsto en la Ley de Promocidn de la Inversion en la
Amazonia, deben presentar la Declaracion Jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacidon de la exoneracion del IGV; agregdndose que
en el caso de consorcios, todos los integrantes que figuran en la promesa
formal de consorcio deben reunir las condiciones exigidas para acceder al
beneficio de la exoneracion del IGV, debiendo presentar de manera
independiente la declaracion jurada antes sefialada, conforme al Anexo
correspondiente de las Bases estdndar de licitacion publica y adjudicacion
simplificada para la contratacion de ejecucion de 9 obras y de las Bases
estdndar de concurso publico y adjudicacion simplificada para la
contratacion de consultoria de obras.

En esa linea, reitera que ninguna de las empresas integrantes del Consorcio
impugnante (Consorcio Selva Ill) que generd la apelacion que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, esto es, las empresas
ABC Ingenieros SAC y LYO Contratistas SAC, gozan del beneficio de la
exoneracion del Impuesto General a las Ventas (IGV), de conformidad con lo
establecido en la Ley de Promocion de la Inversion de la Amazonia (Ley N°
27037), al no estar constituidas en la Amazonia; no obstante ello, dichas
empresas constituyeron el Consorcio Selva lll, dentro de la Amazonia, bajo el
paraguas de la “contabilidad independiente”, a efectos de resultar
favorecidos con el beneficio de la exoneracion del Impuesto General a las
Ventas (IGV) pero, presentando como experiencia, contratos de obra que han
sido ejecutados fuera de la Amazonia y eso, es ir en contra a lo que regula la
normativa de la materia, perjudicando a las empresas vdlidamente
constituidas en la Amazonia que si merecen ser materia de aplicacion del
referido beneficio.

En este extremo reitera que el Consorcio Selva lll presentd informacion
inexacta, al suscribir una declaracion jurada sefialando que no ejecuta obras
fuera de la Amazonia.

Teniendo en cuenta ello, sostiene que la resolucion recurrida, al “defender al

Consorcio Selva Ill” genera un mal precedente, puesto que su propuesta no
debid ser admitida.
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En este extremo, agrega que el Tribunal aplica un criterio para el Consorcio
Selva lll y otro criterio para su representada, que al ampararse dicho
consorcio en el argumento de la contabilidad independiente una integrante
del mismo puede acceder al beneficio de la ley de la Amazonia no obstante
ejecuta obras fuera de dicha jurisdiccion, agravdndose dicho hecho con la
presentacion de documentos contractuales que demuestran dicha situacion,
pero que lamentablemente se validan y no constituyen infraccion
administrativa alguna.

Agrega que su representada no ha negado la ejecucion del Contrato de
ejecucion de obra N° 008- 2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, suscrito el 22 de
octubre de 2018 sino que preciso que, al igual que el Consorcio Selva lll, quien
ejecuto la obra fuera de la Amazonia, conforme ha sido citado por el propio
Tribunal de Contrataciones del Estado, es el Consorcio Uchuquinua y no la
empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES EIRL como empresa individual,
tal es asi que no se considerd necesario adjuntar este contrato al
procedimiento de seleccion para acreditar experiencia del postor, ya que con
la que se adjuntd era suficiente lo que se requeria acredita.

Por ultimo, solicita que se aplique la figura a igual razon, igual derecho,
puesto que nuestra representada sefialo que no ejecutaba obras fuera de la
Amazonia pues la obra de Jaén fue en consorcio con contabilidad
independiente y la declaracion jurada que se imputa como documento con
informacion inexacta, solo fue presentada por nuestra empresa y no por el
citado consorcio, por lo que efectivamente quien no se encontraba
ejecutando obra fuera dicha jurisdiccion era nuestra empresa como empresa
individual. No obstante, el Consorcio Selva lll declaro por el contrario que
tampoco ejecutaba obras fuera de la Amazonia cuando dos empresas
consorciadas si lo hacian y ademds presentan contratos para acreditar la
experiencia.

7. Nétese que, el Impugnante ha reiterado que, a su criterio, tanto en el recurso de
apelacion que dio origen al presente procedimiento administrativo sancionador
como en la resolucién recurrida, las Salas del Tribunal han aplicado de manera
arbitraria criterios diferentes para dos casos iguales; de ese modo, reitera que el
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Consorcio Selva lll (impugnante en el recurso de apelacién) presenté informacion
inexacta al declarar bajo juramento que goza del beneficio de la exoneracién del
Impuesto General a las Ventas (IGV), y que, por tanto, no ejecuta obras fuera de
la Amazonia; a pesar de que presentd como experiencia obras ejecutadas por sus
integrantes fuera de la Amazonia y sin embargo, el Tribunal no considerd, en
aquella oportunidad, como inexacta su declaracién jurada.

Por lo tanto, el razonamiento del Impugnante consiste en que, si el Tribunal
considerd que dicho Consorcio Selva Ill no presentd informacién inexacta por
haber suscrito en su calidad de “consorcio con contabilidad independiente” la
declaracion jurada mediante la cual declaré que goza de la exoneracion del IGV, el
mismo criterio deberia aplicarse al Impugnante [quien no niega haber participado
en el Contrato de ejecucidon de obra N° 008-2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, suscrito
el 22 de octubre de 2018, a través del cual se contraté al Consorcio del cual formo
parte el Impugnante para ejecutar una obra fuera de la Amazonia], pues dicha
obra, si bien fue ejecutada fuera de la Amazonia, fue ejecutada por el Consorcio
Uchuquinua que fue constituido como un consorcio con “contabilidad
independiente” y ademas porque dicho contrato no fue incluido en su experiencia
en el procedimiento de seleccién en el marco del cual presenté la declaracion
jurada cuya informacion se ha sefialado como inexacta por el Tribunal en el marco
del presente expediente.

Al respecto, este Colegiado evidencia que dichos argumentos de defensa han sido
atendidos ampliamente en la resolucién recurrida, tal es asi que, en los
fundamentos 8 al 26 no solo se analizd la condicién del Impugnante sino que, a
pesar de no ser materia controvertida la condicién del Consorcio Selva lll, este
Colegiado realizd ciertas precisiones respecto de su presunta comisién de la
infraccion de presentar informacidon inexacta, conforme se advierte a
continuacion:
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12. Por lo tanto, gueda evidenciado que, al 12 de septiembre de 2019 (fecha en la
cual el Postor declard que gozaba del beneficio de exoneracion del 16V, afirmando
que cumplia con el requisito para dicha exoneracién al no ejecutar a dicha fecha
obras fuera de la Amazonia), el Consorcio Uchuguinua, integrado por el Postor y
empresa ADYCOB Servicios Generales S.A.C. vy la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales, mantenian adn una relacién contractual para la ejecucién de la obra
“Ampliacion y mejoramiento del sistema de electrificacion rural de las localidades
de El Empalme, Uchuguinua y Valle Andino, distrito de Llapay y Cotilluc, provincia
de San Miguel, departamento de Cajomarca”™, cbra gue se ejecutaba fuera del
territorio de la Amazonia, por lo cual no podia cumplir con acceder al beneficio de
la ley de la Amazonia.

18. En este extremo, se advierte que el Postor, de manera erronea, ha utilizado los
conceptos de “consorcio con contabilidad independiente”, a fin de deslindar
responsabilidad v negar la ejecucion de la obra Pablica “Ampliocion v
mejoramiento del sistema de electrificacian rural de las localidades de El Empalme,
Uchuguinua y Valle Andino, distrito de Llapay y Cotilluc, provincia de San Miguel,
departamento de Cajomarca™.

Sin embargo, cabe precisar que, conforme lo anteriormente sefalado, la
normativa en Contratacion publica, como regla general ha previsto de manera
textual que en caso de ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio
deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacion sin hacer ninguna referencia o distincién a consorcios con
contabilidad independiente o no; sin perjuicio de ello, debe recordarse gue, tanto
en la Directiva N° 005-2019-05CE/CD, como en el Acuerdo de Sala Plena M* 03-
2018/TCE, se hace referencia a “consorcios con contabilidad independiente”, de
manera condicional, a efectos de que un consorcio pueda acceder al beneficio de
la exoneracién del Impuesto General a las Ventas (IGV) segin la Ley N® 27037, Ley
de Promocion de la Inversién en la Amazonia, precisando que, para la obtencion
de dicho beneficio se requiere gue todos los integrantes que figuran en la promesa
de consorcio deben reunir las condiciones exigidas en la referida Ley, salvo cuando
participen proveedores en consorcio con contabilidad independiente que se
encuentren inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC).

MNotese que, la normativa en contratacion plblica hace la precision de consorcio
con contabilidad independiente o no, solo a efectos de la evaluacion de si accede
o no al beneficio de la exoneracion del Impuesto General a las Ventas (IGV] segin
la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, no debiendo
entenderse gue, al ser un “consorcio con contabilidad independiente” los
integrantes del Consorcio no tendrian obligacion de ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.
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cabo las entidades del Estado, cuando participen provesdores en consorcio con
contabilidad independiente que se encuentre inscrito en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), los requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento de la
Ley de la Amazonia (para acceder al beneficio de la exoneracion del 1GV), de
acuerdo a la normativa tributaria, deben ser cumplidos por el consorcio en si y no
necesariamente por cada uno de sus integrantes. La condicion de consorcio con
contabilidad independiente debera ser indicada, junto con el niimero de RUC, en
la “Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del I1GV", la cual debe ser suscrita por el representante comuan del
Consorcio.

Teniendo en cuenta ello, este Colegiado aprecia que el Anexo N® 7 fue emitido vy
suscrito por el Consorcio Selva lll, como consorcio con contabilidad independiente
(tan es asi que consigna su numero de RUC, conforme al acuerdo de sala plena) v
no por la empresa ABC Ingenieros S.A.C. (la cual si ejecuta obras fuera de la
Amazonia); por lo tanto, se evidencia que fue el Consorcio Selva Il quien declara
bajo juramento no ejecutar obras fuera de la Amazonia v no asi la empresa ABC
Ingenieros S.A.C.

Die ese modo, contrariamente a lo alegado por el Postor, esta Colegiada evidencia

gue el Consorcio Selva Il {consorcio) ¥y el Postor (no consorcio), ostentan
condiciones diferentes, no pudiendo sefialarse gue se encuentran en igual
escenario.

En este punto, cabe precisar que, en este procedimiento administrativo
sancionador, es materia de analisis la declaracién efectuada por el Postor, quisn
no participdé como consorcio; por lo que carece de objeto realizar un mavyor analisis
sobre si la experiencia correspondiente al Contrato de ejecucion de obra N® 008-
2018-GR.CAI/PROREGION/DE, ejecutado por el Postor como consorciado del
Consorcio Uchugquinua, tuvo o no contabilidad independiente.

9. Conforme se puede apreciar, este Colegiado ya ha atendido los argumentos
expuestos por el Impugnante, no obstante, se tiene a bien realizar precisiones
adicionales:

1) En principio, se reitera que los cuestionamientos realizados respecto de la
admisién, evaluacién y calificacién de su oferta y la del Consorcio Selva lll, han
sido evaluados y concluidos en la Resolucion N° 3098-2019-TCE-S1,
pronunciamiento con el cual se da por agotada la via administrativa, siendo
el procedimiento contencioso administrativo la via iddnea para apelar los
criterios y conclusiones adoptados en ella, no pudiendo este Colegiado realizar
una reevaluacién sobre lo ya decidido.
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De ese modo, se precisa que este procedimiento administrativo sancionador
se inicié contra el Impugnante y no contra el Consorcio Selva lll, por lo que
este Colegiado deberd avocarse a la imputacion efectuada en contra del
Impugnante y no por el cumplimiento o no del Consorcio Selva lll, respecto del
beneficio de la exoneracion del IGV y/o la presunta comision de la infraccion
del referido Consorcio Selva lll.

No se ha logrado desvirtuar el hecho de que, al 12 de septiembre de 2019
(fecha en la cual el Impugnante declaré6 que gozaba del beneficio de
exoneracion del IGV, afirmando que cumplia con el requisito para dicha
exoneracion al no ejecutar a dicha fecha obras fuera de la Amazonia), el
Consorcio Uchuquinua, integrado por el Impugnante y empresa ADYCOB
Servicios Generales S.A.C., y la Unidad Ejecutora de Programas Regionales,
mantenian aun una relacién contractual para la ejecucién de la obra
"Ampliacion y mejoramiento del sistema de electrificacion rural de las
localidades de EI Empalme, Uchuquinua y Valle Andino, distrito de Llapay y
Cotilluc, provincia de San Miguel, departamento de Cajamarca”, obra que se
ejecutaba fuera del territorio de la Amazonia, por lo cual no podia cumplir con
acceder al beneficio de la ley de la Amazonia.

Por el contrario, el Impugnante ha aceptado la ejecucion del Contrato de
ejecucion de obra N° 008- 2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, suscrito el 22 de
octubre de 2018, precisando que, quien ejecutd la obra fuera de la Amazonia,
fue el Consorcio Uchuquinua, con “contabilidad independiente”, y no su
representada, por lo que dicho contrato no fue incluido en la oferta.

Contrariamente a lo alegado por el Impugnante, debe precisarse que esta Sala
no pretende ejercer una defensa del Consorcio Selva lll, tal es asi, que a pesar
de que dicho consorcio no era el imputado en el procedimiento administrativo
sancionador, ante los cuestionamientos realizados por el Impugnante, la Sala
tuvo a bien evaluar dichos cuestionamientos, determinando que,
contrariamente a lo alegado por el Impugnante, se evidencié que el Consorcio
Selva Ill (consorcio) y el Impugnante (no consorcio), ostentan condiciones
diferentes, no pudiendo sefialarse que se encuentran en igual escenario, toda
vez que, este Colegiado aprecié que el Anexo N° 7 fue emitido y suscrito por el
Consorcio Selva Ill, como consorcio con contabilidad independiente (tan es asi
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gue consigna su numero de RUC, conforme al acuerdo de sala plena N° 03-
2018/TCE) y no por la empresa ABC Ingenieros S.A.C. (la cual si ejecuta obras
fuera de la Amazonia).

Por lo tanto, se evidencia que fue el Consorcio Selva lll quien declaré bajo
juramento no ejecutar obras fuera de la Amazonia y no asi la empresa ABC
Ingenieros S.A.C., a diferencia de lo que ocurre en el presente caso, que fue el
Impugnante quien en su condicion de postor (sin consorciarse con otras
partes) declaré en el procedimiento que se acogia al beneficio de exoneracién
del IGV por no ejecutar obras fuera de la Amazonia, cuando en realidad el
Impugnante (si bien como parte del Consorcio Uchuquinua con contabilidad
independiente) si habia ejecutado obra fuera de la Amazonia, experiencia que
no puede ser desvirtuada por el hecho de que el Consorcio Uchuquinua, del
cual form¢ parte, haya tenido contabilidad independiente.

4) Contrariamente a lo alegado por el Impugnante en el sentido que todos los
integrantes que figuran en la promesa formal de consorcio deben reunir las
condiciones exigidas para acceder al beneficio de la exoneracion del IGV,
debiendo presentar de manera independiente la Declaraciéon Jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacidn de la exoneracion del IGV; en
el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, el Tribunal dispuso que en los
procedimientos de seleccién que lleven a cabo las entidades del Estado,
cuando participen proveedores en consorcio con contabilidad independiente
y dicho Consorcio se encuentre inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes
(RUC) de la SUNAT, los requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento de
la Ley de la Amazonia (requisitos para acceder al beneficio de la exoneracién
del IGV), de acuerdo a la normativa tributaria, deben ser cumplidos por el
consorcio en si y no necesariamente por cada uno de sus integrantes. Aiade
dicho Acuerdo de Sala Plena que la condicién de consorcio con contabilidad
independiente debera ser indicada, junto con el nimero de RUC, en la
“Declaracién Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del IGV”, la cual debe ser suscrita por el representante comun
del Consorcio.

10. En ese sentido, la razon por la cual este Colegiado no puede sefalar que el
Consorcio Selva lll presentd informacién inexacta y que su situacion se trata de
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una figura distinta a la del Impugnante, se sustenta en la estricta aplicacion legal
y objetiva de la normativa aplicable. Asi, segln el Acuerdo de Sala Plena N° 03-
2018/TCE, este Colegiado no podria sefialar que el Consorcio Selva Ill presentd
informacién inexacta, puesto que el Anexo N° 7 fue emitido y suscrito por el
Consorcio Selva lll, como consorcio con contabilidad independiente (tan es asi que
consigna su numero de RUC), no siendo una declaracién jurada suscrita a titulo
individual por la empresa ABC Ingenieros S.A.C. (la cual si ejecutd obras fuera de
la Amazonia), lo que evidencié que fue el Consorcio Selva Ill quien declaré bajo
juramento no ejecutar obras fuera de la Amazonia y no asi la empresa ABC
Ingenieros S.A.C., no obrando en el expediente denuncia y/o informacion alguna
que evidencie que el Consorcio Selva Ill de forma auténoma, ejecuta o ejecutd
obras fuera de la Amazonia.

Asimismo, si bien antes de la emisién del Acuerdo de Sala Plena antes sefialado
existio discrepancia sobre el alcance y aplicacidn de la Ley N° 29742 que restituyo
la vigencia de la Ley N° 27037, Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia,
en lo sucesivo la “Ley de la Amazonia”, en lo referente al beneficio de la
exoneracion del IGV, puesto que se habian adoptado distintas posiciones a efectos
de establecer si, al momento de presentar oferta en un procedimiento de
seleccion, cada uno de los integrantes de un Consorcio que lleva contabilidad
independiente de la de sus integrantes debe reunir las condiciones exigidas en la
normativa tributaria para gozar de la exoneracion del IGV, o si debe considerarse
a dicho consorcio como una unidad; lo cierto es que, dicha discrepancia quedd
superada con la emisién del Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, el cual tiene
caracter vinculante, constituyendo un precedente de observancia obligatoria de
acuerdo a la normativa.

Por lo tanto, este Colegiado, en atencidn al principio de legalidad y tipicidad se ve
en la obligacién de aplicar lo sefialado en la normativa aplicable, toda vez que, en
el presente caso, se advierte una condicion distinta para el Consorcio Selva lll,
amparada por la normativa.

En esa linea, se ha evidenciado que las declaraciones efectuadas por el
Impugnante y pro el Consorcio Selva Ill constituyen declaraciones en condiciones
diferentes pues por un lado el Consorcio Selva Ill declaré como “Consorcio con
contabilidad independiente”, siendo ello permitido de acuerdo a lo previsto en el
en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vy el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE,
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independientemente de la condicidn de sus integrantes, y por otro lado, el
Impugnante (no como consorcio) declaré como tal que no ejecuta obras fuera de
la Amazonia, a pesar de que se ha acreditado que si ejecutaba una obra fuera de
la Amazonia en la oportunidad en que presenté su oferta, obra ejecutada como
integrante del Consorcio Uchuquinua, si bien este ultimo con contabilidad
independiente, no obstante ello no desvirtua que el Impugnante haya tenido dicha
experiencia y que haya ejecutado la obra.

Ahora bien, el Impugnante, en su recurso de reconsideracién por un lado recalca
que, de acuerdo a multiples pronunciamientos del Tribunal de Contrataciones del
Estado, asi como a Opiniones de la Direccién Técnica Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, la constitucion de un Consorcio, no
“crea” una nueva persona juridica; no obstante, de manera contraria a su
manifestacidn, pretende que este Colegiado considere que el Contrato de
ejecucion de obra N° 008- 2018-GR.CAJ/PROREGION/DE, suscrito el 22 de octubre
de 2018 (fuera de la Amazonia), fue ejecutado por el Consorcio Uchuquinua “con
contabilidad independiente” y no por su representada que fue parte del mismo;
es decir, pretenderia que este Colegiado asuma que el Consorcio Uchuquinia al ser
de “contabilidad independiente” se le considere una persona juridica nueva y
distinta a la de sus consorciados que la conforman y que solo al Consorcio
Uchuquinua se le pueda atribuir la experiencia de obras fuera de la Amazonia,
cuando en realidad el Impugnante formé parte de dicho Consorcio Uchuquinuay,
por ende, ejecuté también obra fuera de la Amazonia.

Teniendo en cuenta dicha contradiccion, conviene precisar que, de acuerdo con la
Primera Disposicion Complementaria Final del TUO de la Ley, la presente normay
su Reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo
general, de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean
aplicables. Esta prevalencia también es aplicable a la regulacion de los
procedimientos administrativos sancionadores a cargo del Tribunal de
Contrataciones del Estado.

De ese modo, conforme lo ha sefialado el Impugnante, el articulo 13 del TUO de
la Ley, respecto a la participacién en consorcio, refiere que: en los procedimientos
de seleccion pueden participar varios proveedores agrupados en consorcio con la
finalidad de complementar sus calificaciones, independientemente del porcentaje
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de participacion de cada integrante (...). En_ningun caso, la participacién en
consorcio implica la obligacion de crear una persona juridica diferente.

En esa misma linea, la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD precisa lo sefialado
precedentemente y que, en la promesa formal de consorcio, en el caso de
consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones.

Por lo tanto, se tiene que como regla general, en materia de contratacién publica,
en ningun caso la participacién en consorcio implica la obligaciéon de crear una
persona juridica diferente, siendo que, en caso de ejecucion de obras, existe una
obligacion de que todos los integrantes del consorcio se comprometan
directamente a ejecutar las actividades vinculadas al objeto contractual.

Asi, es preciso sefalar que la justificacién de la introduccién de la figura del
consorcio en la normativa de contratacién publica radica en la idea de fortalecer
el régimen competitivo que subyace a los procedimientos de seleccidn,
permitiendo que diferentes personas (naturales y/o juridicas) se asocien, con
criterio de complementariedad de recursos, capacidades y aptitudes, a fin de
constituirse en una alternativa capaz de competir eficientemente en dicho
mercado y, de ser el caso, contratar en él. Si bien desde la perspectiva de los
agentes privados, el consorcio se constituye en un medio o herramienta del que
se valen para perseguir un objetivo comun, en pro de la satisfaccion de sus
legitimos intereses particulares, desde la perspectiva del Estado resulta
indispensable asegurar que dicha figura asociativa se emplee de forma
responsable y congruente con la trascendencia que tiene para la sociedad la
eficiente ejecucion de los contratos que el Estado celebra.

Tal es asi que, que el articulo 13 del TUO de la Ley dispone que las infracciones
cometidas por un consorcio, durante el procedimiento de seleccidn y la ejecucién
del contrato, se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo
supuestos expresamente previstos. De ese modo, se evidencia la preocupacion de
la legislacion en Contratacion Publica de imponer a los integrantes de un consorcio
la obligacidon de responder de forma solidaria por las obligaciones asumidas y no
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poder excusarse en el razonamiento de que el Consorcio creado con “contabilidad
independiente” constituye una persona juridica nueva e independiente. De esa
manera, se incentiva, ademas, que quien decida recurrir a la figura del consorcio
como medio para mejorar sus condiciones para acceder a un contrato publico, se
asegure también de asociarse con personas idéneas para tal fin.

En tal sentido, conforme se puede apreciar, la normativa de Contratacidn Publica
no ha hecho ninguna diferencia entre consorcio con contabilidad independiente o
no, sefialando de manera genérica que la creacién de un consorcio no implica la
creacion de una persona juridica nueva, siendo responsables del procedimiento
de seleccidn, la ejecucién de la obra e incluso de las infracciones cometidas por el
consorcio, todos sus integrantes.

Por lo tanto, en el presente caso, no tiene relevancia si el Consorcio Uchuquinua
(consorcio que conformd el Impugnante) se constituyé o no como consorcio con
“contabilidad independiente”, puesto que no se esta evaluando su condicién
relacionada al beneficio de la exoneracién del Impuesto General a las Ventas, para
lo cual si tendria relevancia; sino que se tiene que el Consorcio Uchuquinua,
conformado por el Impugnante y empresa ADYCOB Servicios Generales S.A.C., a la
fecha de la presentacion de la oferta del Impugnante, si ejecutaba una obra fuera
de la Amazonia, y por tanto sus integrantes también ejecutaron obra fuera de la
Amazonia, por lo que, el hecho que con un fin tributario haya optado por una
contabilidad independiente, no desvirtla que la experiencia adquirida y ejecutada
en la obra también le es atribuible al Impugnante.

En este punto, debe tenerse presente que, en el presente caso, los efectos de la
contabilidad independiente no son relevantes, pues el Impugnante no ha
participado en el procedimiento de seleccién como consorcio. De otra parte, este
Colegiado ha evaluado si, en atencién a su declaracidn jurada referida a que no
ejecuta obras en la Amazonia, ello se condice con la realidad, situacién que se ha
desvirtuado, pues el Impugnante participé en el Consorcio Uchuquinua, en la
ejecucion de una obra fuera de la Amazonia. Asi, carece de objeto determinar si
la ejecucion de dicha obra se realizé o no con contabilidad independiente de dicho
consorcio, pues ello solo fue relevante en tal obra para fines tributarios; no
obstante, bajo ningun supuesto, puede concluirse que el Impugnante no ejecuté
la obra, pues al Directiva de Consorcio sostiene que, en el caso de las obras, todos
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los consorciados se comprometen a ejecutar la obra; por lo no resulta coherente
con la Directiva de Consorcio afirmar que la referida obra fue ejecutada por el
Consorcio Uchuquinua y no por el Impugnante.

De ese modo, se tiene que los argumentos del Impugnante en el recurso de
reconsideraciéon se han enfocado en reiterar su posicidn respecto a que no le es
atribuible la ejecucién de la obra fuera de la Amazonia, puesto que la misma fue
ejecutada por el Consorcio Uchuquinua con contabilidad independiente; no
obstante, como se ha evidenciado en la Resolucion recurrida y en la presente
resolucién, de conformidad con el principio de legalidad, quien ejecuta las
prestaciones materia de un contrato son los consorciados que conforman el
consorcio, siendo que la condicién de consorcio con “contabilidad independiente
o no”, solo tiene relevancia a efectos del beneficio tributario, conforme a lo
expresamente establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE.

En ese sentido, al no evidenciarse argumentos ni medios probatorios que
ameriten dejar sin efecto la decision contenida en la Resolucion N° 429-2022-TCE-
S5 de fecha 8 de febrero de 2022, corresponde a este Colegiado confirmar lo
dispuesto en la indicada resolucion, declarandose INFUNDADO el recurso
interpuesto por la empresa CMR CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L. (R.U.C.
N° 20479840688), correspondiendo ejecutar la garantia presentada en su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente

Olga Evelyn Chavez Sueldo, con la intervencién de los Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° 091-
2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 de junio de 2021 en el Diario
Oficial “El Peruano” y el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, y, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
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1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
CMR CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. (R.U.C. N° 20479840688), contra la
Resolucion N° 429-2022-TCE-S5 de fecha 8 de febrero de 2022, mediante la cual
el Tribunal dispuso imponerle sancidon administrativa de inhabilitacion temporal
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y/o contratar con el Estado, por un periodo de cuatro (4) meses, al haberse
determinado su responsabilidad en presentar informacion inexacta ante la
Empresa Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A., en el marco de la Licitacién
Pldblica N2 0003-2019-EU, la cual se confirma en todos sus extremos.

2. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa por la empresa CMR
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. (R.U.C. N° 20479840688), para la
interposicidn de su recurso de reconsideracion.

3. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancidon impuesta en el médulo
informatico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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