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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00713-2022-TCE-S3

Sumilla:  Corresponde imponer sancion al Contratista por
presentar informacion inexacta a la Entidad, en
tanto se ha acreditado el quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad.

Lima, 1 de marzo de 2022

VISTO en sesidn de fecha 1 de marzo de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, a los Expedientes N° 4155/2018.TCE y 5169/2018.TCE
(Acumulados), procedimiento administrativo sancionador a la empresa Kazuki
Consultoria y Construcciéon S.A.C., por su supuesta responsabilidad por haber
presentado documentos supuestamente con informacién inexacta, como parte de su
oferta, en el marco del Concurso Publico N° 008-2018-SEDAPAL, convocada por el
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL; y, atendiendo a los
siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1.  Segun el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 7 de mayo
de 2018, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL, en lo
sucesivo la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 008-2018-SEDAPAL, para la
Consultoria de Obra “Supervision de la Ejecucion de obra cambio de colector en
Urbanizacion Germdn Astete - La Perla”, con un valor estimado de S/475,189.68
(cuatrocientos setenta y cinco mil ciento ochenta y nueve con 68/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Cabe seiialar que el procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

El 5 de julio de 2018 se llevd a cabo la presentacién de ofertas, y el 25 del mismo
mes y afio se otorgd la buena pro a la empresa Kazuki Consultoria y Construccién
S.A.C, por el monto de su oferta econémica de S/ 473,863.78 (cuatrocientos
setenta y tres mil ochocientos sesenta y tres con 78/100 soles).

El 15 de agosto de 2018, la Entidad y la empresa Kazuki Consultoria y Construccién
S.A.C, en adelante la Contratista suscribieron el Contrato N° 147-2018-SEDAPAL.

Expediente N° 4155/2018.TCE

2. Mediante el Memorando N° 285-2018-DGR presentado el 20 de septiembre de
2018 ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y
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derivado el 21 del mismo mes y afio a la Secretaria del Tribunal, la Direccién de
Gestion de Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), remitié copia del Tramite Documentario N° 2018-13366582- LIMA, a
través del cual la empresa Ingenieros Consultores Paccha S.A.C. denuncié que la
Contratista, habria incurrido en causal de infracciéon, al haber presentado como
parte de su oferta, informacidn inexacta.

A efectos de sustentar su denuncia, sefialo lo siguiente:

l. La Contratista habria presentado informacién inexacta en el marco del
procedimiento de seleccion consistentes en:

Carta de Compromiso del Personal Clave: Profesional Freddy Zacarias
Tenorio, el cual figura como sellado por el ingeniero civil Davidad Ricardo
Chinchay Pujada por sobre la firma del profesional mencionado, lo cual
demuestra que éste ultimo no firmd ni selld la carta.

Contrato de Supervision N° 01-2013-EDCOSAM, del 3 de enero de 2013 en
el cual figuran documentos como Experiencia de Tiempo y Experiencia en
Especialidad en la Consultoria de Obra “Construccion del Sistema de Redes
Secundarias de Agua Potable y Alcantarillado para el Centro Poblado de
Raura Chica Lauricocha Huanuco” firmados por el Gerente General de la
empresa EDCOSAM S.A.C, el sefior Edgardo Huaraz Ugarte, cuya rubrica no
coincide con la que esta registrada en RENIEC.

Expediente N° 5169/2018.TCE

Mediante Formulario de Solicitud de Aplicacion de Sancion/Entidad del 17 de
diciembre de 2018, presentado en esa misma fecha en la Mesa de Parte del
Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que la Contratista habria presentado
informacidén inexacta en el marco del procedimiento de seleccién.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté el Informe N° 046-2018-GCCL
en cual sefiala:

l. En el marco de la fiscalizacion posterior efectuada a la oferta de la
Contratista, mediante Carta N° 684-2018-ELC, la Entidad requirié a la
Municipalidad Provincial de Ocobamba que confirme la veracidad de la
informacién contenida en el certificado de trabajo otorgado a favor de
favor de Miguel Angel Vivanco Marcelo por haber brindado sus servicios
como Ingeniero Especialista en Seqguridad y Salud en el Trabajo durante el
periodo comprendido del 7 de febrero de 2017 hasta el 11 de agosto de
2017.

. En respuesta, mediante Oficio N° 214-2018-MDO/LC del 2 de octubre de
2018, la Municipalidad Distrital de Ocobamba adjunté el Informe N° 550-
2018-URH-MDO-LC en el cual senalé que en el afo 2017 la referida
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municipalidad distrital no realizd obra alguna con la denominacién
“Mejoramiento del Sistema de Conexidén de Agua Potable y Alcantarillado
en el Distrito de Acobamba — La Convencidn Cusco”.

Il Mediante Carta N° 681-2918-ELC del 29 de agosto de 2018, la Entidad
requirid a la Municipalidad Distrital de Cochabamba que confirme la
veracidad de la informacién contenida en el certificado de trabajo emitido
por la empresa C&P Consultores y Ejecutores SAC, y otorgado a favor de la
sefiora Rocio del Pilar Alvarez Garcia por haber prestado sus servicios como
Especialista en Intervencion Social por el periodo del 13 de marzo del 2014
al 24 de abril del 2015.

V. En respuesta, con Oficio N° 21-2018-MDC/A del 5 de septiembre de 2018,
la Municipalidad Distrital de Cochabamba adjunté los Informes N° 049-
2018-MDC/UCP/EAF y N° 17-2018-MDC/ARCH/BPT, mediante el cual
sefiald que la empresa C&P Consultores y Ejecutores SAC no ha sido
proveedora ni tampoco ha sido contratada como supervisor de la obra:
“Mejoramiento y ampliaciéon de los sistemas de agua potable vy
alcantarillado en el distrito de Cochabamba, provincia de Chota —
Cajamarca”. Asimismo, sefiald que la referida obra inicié en el mes de
enero de 2017 y culmino el mes de diciembre de 2017; agrego que, la
sefiora Rocio del Pilar Alvarez Garcia no ha participado en la ejecucién de
la mencionada obra.

V. Se concluyé que, la Contratista ha presentado certificados de trabajo con
informacidn inexacta.

Expedientes acumulados

Con decreto del 3 de noviembre de 2020 se dispuso la acumulacién del Expediente
N° 5169/2018.TCE al Expediente N° 4155/2018.TCE, al existir entre ambos
identidad de objeto, sujeto y materia al derivar del Concurso Publico N° 008-2018-
SEDAPAL.

Con decreto del 29 de octubre de 2021 se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista por su presunta responsabilidad,
al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta informacién inexacta;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado,, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, contenida en:

Presunta Informacidn inexacta contenida en:

= Certificado de Trabajo del 22 de agosto de 2017, suscrito por el sefior César
Augusto Quevedo Jiménez, a favor del sefior Miguel Angel Vivanco Marcelo,
por haberse desempefiado como INGENIERO ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y
SALUD DEL TRABAJO, desde el 07 de febrero del 2017 al 11 de agosto de 2017
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en la supervisién de la obra: “Mejoramiento del Sistema de Conexién de Agua
Potable y Alcantarillado en el Distrito de Acobamba — La Convencién —
Cusco”.

Certificado de Trabajo del 01 de mayo de 2015, suscrito por el sefior César
Augusto Quevedo Jiménez, en calidad de Representante Legal de la empresa
C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. a favor de la sefiora Rocio Del Pilar
Alvarez Garcia, por haber laborado como ESPECIALISTA EN INTERVENCION
SOCIAL, desde el 13 de marzo del 2014 al 24 de abril de 2015 en la supervision
de la obra: “Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de
Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca’

Anexo N° 6 — Declaracion Jurada del Personal Clave propuesto del 02 de julio
de 2018, suscrito por la sefora Tedfila Eusebia Jara Mendoza, Gerente
General de la empresa Kazuki Consultoria y Construccion S.A.C.

Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 02 de julio de
2018 suscrito por el sefior Miguel Angel Vivanco Marcelo.

Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 03 de julio de
2018 suscrito por la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez Garcia.

Documento denominado “Factor de Evaluacidn del Personal Clave” del 03 de
julio de 2018, suscrito por la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez Garcia.

Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 02 de julio de
2018 supuestamente suscrito por el seior Freddy Zacarias Bendezu Tenorio
y en cuyo sello se consigna el nombre de David Ricardo Chinchay Pujada.

Contrato de Supervision N° 01-2013- EDCOSAM del 03.01.2013 suscrito por
el sefor Edgar Huaraz Ugarte, gerente general de la empresa EDCOSAM
S.A.C. y el seior Alexander Primitivo Huertas Jara, gerente general de Ila
Contratista.

Anexo N° 7 — Tiempo minimo de Experiencia del Postor del 02 de julio de
2018.

Asimismo, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presente sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente.

Mediante decreto del 9 de noviembre de 2021, se dispuso tener por efectuada la
notificacion realizada a través de la Casilla Electronica del OSCE en esa misma
fecha, mediante el cual se comunicé a la Contratista el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra, contenido en el decreto del 29 de
octubre del mismo afio.
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Mediante Escrito N° 1 del 11 de noviembre de 2021, presentado el 17 del mismo
mes y aino en la Mesa de Partes de Tribunal, la Contratista se apersondal presente
procedimiento y remitio sus descargos, sefialando principalmente lo siguiente:

Experiencia profesional de la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez Garcia

Afirma que, el certificado de trabajo del 01 de mayo de 2015 y sus anexos
vinculados, correspondiente a la experiencia profesional de la sefiora Rocio Del
Pilar Alvarez Garcia como Especialista en Intervencion Social en la supervisién de
la obra: “Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de
Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”, son documentos veraces. Lo
sefialado, se sustenta en que, la mencionada profesional mediante Carta N° 01-
2018 del 7 de septiembre de 2018, comunicé a la Jefatura del equipo de
Licitaciones y Contrato de SEDAPAL que si ha participado en la supervisién de la
citada obra y que la informacién consignada en el certificado cuestionado es
verdadera. Adjunta copia de la referida carta.

Experiencia profesional del sefior Miguel Angel Vivanco Marcelo

En esa misma linea, sostiene que el certificado de trabajo del 22 de agosto de
2017, correspondiente a la experiencia profesional del sefior Miguel Angel Vivanco
Marcelo, como Ingeniero Especialista en Seguridad y Salud del Trabajo en la
supervision de la obra: “Mejoramiento del Sistema de Conexion de Agua Potable
y Alcantarillado en el Distrito de Acobamba — La Convencidn — Cusco”, y sus anexos
vinculados son documentos veraces. Para sustentar su afirmacién, adjunta copia
de la Carta N° 01-2018/ING.MAVM del 13 de septiembre de 2018, en el cual, el
mencionado profesional confirma la veracidad de la informacién consignada en el
citado certificado.

CONTRATO DE SUPERVISION N° 01-2013- EDCOSAM

Sefialé que el Contrato de Supervision N° 01-2013- EDCOSAM del 3 de enero de
2013, es un documento verdadero, toda vez que su emisor, la empresa EDCOSAM
S.A.C. ha manifestado que referido contrato ha sido emitido por su representada
y que la informacién consignada es veraz. Adjunta copia de la Carta N° 25-2018 del
14 de septiembre de 2018.

A través de decreto del 30 de noviembre de 2021, se tuvo por apersonado a la
Contratista y por presentados sus descargos, asimismo, se dispuso remitir el
presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva conforme a
sus atribuciones.

Mediante decreto del 11 de febrero del 2022, a fin de que la Tercera Sala del
Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento se emitir
pronunciamiento se requirio lo siguiente:

“A La Municipalidad Distrital De Acobamba (...)
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Sirvase informar si el ingeniero Miguel Angel Vivanco Marco con registro CIP N°
141481 ha participado como ingeniero especialista en seguridad y salud en el
trabajo en la supervision de la obra: “Mejoramiento del sistema de conexion de
agua potable y alcantarillado en el distrito de Acobamba — La Convencion - Cusco”,
durante el periodo comprendido del 7 de febrero de 2017 hasta el 11 de agosto de
2017.

Sirvase informar si la supervision de la obra: “Mejoramiento del sistema de
conexion de agua potable y alcantarillado en el distrito de Acobamba — La
Convencidn - Cusco”, estuvo a cargo del ingeniero Cesar Augusto Quevedo Jiménez,
y remitir de ser el caso, el documento donde acredite el inicio y conclusion de la
obra”

“A La Municipalidad Provincial De Acobamba {(...)

Sirvase informar si el ingeniero Miguel Angel Vivanco Marco con registro CIP N°
141481 ha participado como ingeniero especialista en seguridad y salud en el
trabajo en la supervision de la obra: “Mejoramiento del sistema de conexion de
agua potable y alcantarillado en el distrito de Acobamba — La Convencidn - Cusco”,
durante el periodo comprendido del 7 de febrero de 2017 hasta el 11 de agosto de
2017.

Sirvase informar si la supervision de la obra: “Mejoramiento del sistema de
conexion de agua potable y alcantarillado en el distrito de Acobamba — La
Convencion - Cusco”, estuvo a cargo del ingeniero Cesar Augusto Quevedo Jiménez,
y remitir de ser el caso, el documento donde acredite el inicio y conclusion de la
mencionada obra.”

“A la Municipalidad Distrital De Cochabamba {(...)

Sirvase informar si la licenciada Rocié del Pilar Alvarez Garcia ha participado como
especialista en intervencion social en la supervision de la obra: “Mejoramiento del
sistema de agua potable y alcantarillado del distrito de Cochabamba — Provincia
de Chota -Cajamarca”, durante el periodo comprendido del 13 de marzo de 2014
hasta el 24 de abril de 2015.

Sirvase informar si la supervision de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua
potable y alcantarillado del distrito de Cochabamba — Provincia de Chota -
Cajamarca”, estuvo a cargo de la empresa C&P CONSULTORES Y EJECUTORES
S.A.C, y remitir de ser el caso, el documento donde acredite el inicio y conclusion
de la mencionada obra.”

“A la Notaria Publica Silvia Samaniego Ramos De Mestanza {(...)

Sirvase confirmar de forma clara y precisa si su establecimiento notarial y usted
han intervenido en la legalizacion de la firma del sefior Freddy Zacarias Bendezu
Tenorio, tal como se aprecia en el Anexo N° 10 — Carta de compromiso de personal
clave del 2 de julio de 2018.

Sirvase confirmar de forma clara y precisa si los sellos notariales que se aprecian
en el Anexo N° 10 — Carta de compromiso de personal clave del 2 de julio de 2018,
corresponde o no a su establecimiento notarial y a usted.”

“Al Senor Freddy Zacarias Bendezu Tenorio (...)
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Sirvase informar si suscribié o no el Anexo N° 10 — Carta de compromiso de
personal clave del 2 de julio de 2018. Asimismo, si el mencionado documento su
informacion es veraz o si, su contendido, ha sido alterado, cuya copia se adjunta.”

“A La Empresa EDCOMA S.A.C (...)

Sirvase informar si suscribid o no el Contrato de Supervision N° 01-2013- EDCOSAM
del 3 de enero de 2013. Asimismo, si el mencionado documento su informacion es
veraz o si, su contendido, ha sido alterado, cuya copia se adjunta.”

“Al Sefor Edgardo Huaraz Ugarte (...)

Sirvase informar si suscribié o no el Contrato de Supervision N° 01-2013- EDCOSAM
del 3 de enero de 2013. Asimismo, si el mencionado documento su informacion es
veraz o si, su contendido, ha sido alterado, cuya copia se adjunta.”

Mediante Carta N° 01-2022-FZBT del 17 de febrero de 2022, presentado el 18 del
mismo mes y ano en la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior Freddy Zacarias
Bendezu Tenorio sefald que la firma que aparece consignada en el Anexo N° 10 —
Carta de compromiso del personal clave, si le corresponde y que el contenido es
veraz.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad de la Contratista por haber presentado a la Entidad
supuesta informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

En el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que incurren en
infraccion los proveedores, participantes, postores, contratistas o subcontratistas
que presentan informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones
del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacidon extensiva o analogia.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
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Administracion Publica, el de tipicidad exige al 6rgano que detenta dicha potestad,
en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administracién debe crearse la
conviccién de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente
prevista como infraccidn administrativa.

Atendiendo a ello, habiéndose reproducido el texto de las infracciones que en el
presente caso se imputan a la Contratista, corresponde verificar —en principio—
si los documentos que contienen la informacion cuestionada, fueron
efectivamente presentados ante una Entidad, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP); en el marco de los
procedimientos que cada una de estas dependencias administrativas tiene a su
cargo.

4. Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la
informacidén inexacta, contenida en los documentos presentados, en este caso,
ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracidn; ello en
salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

6. Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademads, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio
de 2018.

En cualquier caso, la presentaciéon de un documento con informacion inexacta,
supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncidn de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

12,

En el caso materia de analisis, la imputacidn efectuada contra la Contratista esta
referida a la presentacion de informacion inexacta, contenida en:

Presunta Informacion inexacta contenida en:
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Certificado de Trabajo del 22 de agosto de 2017, suscrito por el seifior César
Augusto Quevedo Jiménez, a favor del sefior Miguel Angel Vivanco Marcelo,
por haberse desempefiado como INGENIERO ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y
SALUD DEL TRABAJO, desde el 07 de febrero del 2017 al 11 de agosto de 2017
en la supervisién de la obra: “Mejoramiento del Sistema de Conexién de
Agua Potable y Alcantarillado en el Distrito de Acobamba — La Convencién —
Cusco’

Certificado de Trabajo del 01 de mayo de 2015, suscrito por el sefior César
Augusto Quevedo Jiménez, en calidad de Representante Legal de la empresa
C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. a favor de la sefiora Rocio Del Pilar
Alvarez Garcia, por haber laborado como ESPECIALISTA EN INTERVENCION
SOCIAL, desde el 13 de marzo del 2014 al 24 de abril de 2015 en la supervision
de la obra: “Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de
Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”.

Anexo N° 6 — Declaracion Jurada del Personal Clave propuesto del 02 de julio
de 2018, suscrito por la sefora Tedfila Eusebia Jara Mendoza, Gerente
General de la empresa Kazuki Consultoria y Construccion S.A.C.

Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 02 de julio de
2018 suscrito por el sefior Miguel Angel Vivanco Marcelo.

Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 03 de julio de
2018 suscrito por la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez Garcia.

Documento denominado “Factor de Evaluacidon del Personal Clave” del 03 de
julio de 2018, suscrito por la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez Garcia.

Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 02 de julio de
2018 supuestamente suscrito por el sefior Freddy Zacarias Bendezu Tenorio
y en cuyo sello se consigna el nombre de David Ricardo Chinchay Pujada.

CONTRATO DE SUPERVISION N° 01-2013- EDCOSAM del 03.01.2013 suscrito
por el sefor Edgar Huaraz Ugarte, gerente general de la empresa EDCOSAM
S.A.C. y el seior Alexander Primitivo Huertas Jara, gerente general de Ila
Contratista.

Anexo N° 7 — Tiempo minimo de Experiencia del Postor del 02 de julio de
2018.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccién materia de analisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos que contienen
la informacion cuestionada, ante la Entidad, y ii) la inexactitud de la informacién
cuestionada, siempre que esta Ultima se encuentre relacionada con el
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cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

En relacidon con el primer elemento, segun lo manifestado por la Entidad?, la
Contratista presentd los documentos cuestionados dentro de su oferta (a folios
111,145, 161, 167,183,187, 191, 208 al 211y 2582), lo cual no ha sido contradicho
por esta.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal a) del fundamento 12

15.

16.

Ahora bien, en el presente procedimiento administrativo sancionador, el
documento bajo andlisis esta referido al Certificado de Trabajo del 22 de agosto
de 2017, suscrito por el sefior César Augusto Quevedo Jiménez, a favor del sefior
Miguel Angel Vivanco Marcelo, por haberse desempefiado como INGENIERO
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD DEL TRABAJO, desde el 07 de febrero del
2017 al 11 de agosto de 2017 en la supervision de la obra: “Mejoramiento del
Sistema de Conexién de Agua Potable y Alcantarillado en el Distrito de Acobamba
— La Convencién — Cusco”, a continuacién se reproduce:

>R -
ﬁg CQ CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIMENEZ

PECEATE R CTWEL R, S S O D CORAS T RS AT T

CERTIFICADO DE TRABAJO S5 &

=
El guc suscribe, ceortifica que <« Ing. Ml(ilJF*- ANGEL. VIVANCO
MARCEILO, <com regisiro <ip N-131481, tha participado como

INGENIERO ESPECIALISTA EN SEGLYRID’-\D ¥ SAIUD EN EIL

TRABAJO, en la siguiente saPpervisiGn: K e
I| = —
\ B >0
\ ~ \
> Supcrvisién de la Obra: “Mcjoramicnto del Sistoma de (Z(%'Qwhn. de
\ 2 ~ =
Agua Potable v Alcamiarillado en el Distrito de Acobassoa~ == L.a
\ T At I, |
Convencidn - Cusco™. Desde el O7/02/2017 l’;!_‘;.,ﬁ el 11082017 — ";-
\ e R o R

Sc expide el presente cestificado a solicitud del intercsade. para los fines %, 4
“J
N

guc cstime portinontes.
Pucnte Piedra 22 de Agosto del 2017

TP KAZUE
ST AT LA, MBI TCRA Y € ong e

Segun fluye de los antecedentes, en el marco de la fiscalizacién posterior realizada
por la Entidad, a través de la Carta N° 684-2018-ELC del 29 de agosto de 2018, se
le requirid a la Municipalidad Distrital de Ocobamba que confirme la veracidad de

A través del Informe N° 046-2018-GCCL [Véase en folios 63 al 66 del expediente administrativo en
formato pdf]
Véase en expediente digital en formato pdf.
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la informacion contenida en del certificado en mencidn, en el extremo de la
experiencia obtenida.

En respuesta, mediante Oficio N° 214-2018-A-MDO/LC del 27 de septiembre de
2018, la Municipalidad Distrital de Ocobamba advirtié que la obra que hace
referencia en el certificado cuestionado corresponde a otra entidad, puesto que
indica la obra: Mejoramiento del Sistema de Conexion de agua potable y
alcantarillado en el distrito Acobamba”; asimismo, indicé que en el afio 2017 no
se ejecutd la mencionada obra.

Para sustenta su afirmacién, adjunto el Informe N° 550-2018-MDO-LC del 19 de
septiembre de 2018, en el cual indico:

Mediante el presente me dirijo a Ud.. para informar sobre el documento de referencia
b) donde se solicita la verificacidn del documento anexado (Certificado de Trabajo) el cual se
deberé de tomar las siguientes consideraciones:

1. El Documento anexado a verilicar la veracidad y/o inexactitud fue emitido por un empresa
consultora "C(Q)  Cesar Augusto Quevedo Jimenez", asi mismo firmado por su
representante legal,

2. La Unidad de Recursos Humanos hace la verificacion en coordinacion con las dreas
Administrativas, de los documentos que haya generado por los diferentes conceptos
(Contratos, Planillas, Certificados de Trabajo. elc.).

3. La Gerencia Municipal, Sub Gerencias. |Inidad de Recursos Humanos se Limitan a Realizar
Certificados de Trabajos a las empresas EXTERNAS (Contratistas o Sub Contratistas de
Servicios o Bienes) en vista que no tienen un Vinculp Laboral con la Entidad, salvo si
fuesen contratados directamente bajo los Regimenes Laborales del D.L. N°® 276, D.L. N°
728 o el D.L. 1057.

En ese entender se pone de su conocimiento que NO se puede realizar una verificacion de los
documentos anexados, por no ser un documento realizado por la Entidad y por tratarse de una
empresa contratista. Cabe sefalar que en el ano 2017 la Entidad no realizo una obra con la
denominacion “Mejoramiento del Sistema de Conexion de Agua Potable y Aleantavillado en el
Distrito de Acobamba — La Convencidn - Cusco™, en ¢l caso del subrayado se verifica que se indica
a otra entidad supuestamente ya que en todo proyecto de la entidad viene con la denominacion de
Municipalidad Distrital de Ocobamba.

Como se puede apreciar de la respuesta brindada por la Municipalidad Distrital de
Ocobamba, ha manifestado que la obra que hace referencia en el certificado
cuestionado corresponde a otra entidad, puesto que se indica la obra:
Mejoramiento del Sistema de Conexion de agua potable y alcantarillado en el
distrito Acobamba”.

Ademas, de acuerdo a lo informado por la Entidad denunciante [SEDAPAL] en el
Informe N° 046-2018-GCCL, el seinor Cesar Augusto Quevedo Jiménez, supuesto
emisor y suscriptor del documento cuestionado no ha negado la veracidad de la
informacién consignada en el certificado en cuestién, pese haber sido requerido
mediante Carta N° 712-ELC del 7 de septiembre de 2018. A continuacién se
reproduce lo comunicado por la Entidad:
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Es preciso indicar, que no existe pronunciamiento por parte del Ingeniero Cesar Augusto
Quevedo Jiménez, quien emitio el Certificado a favor de MIGUEL ANGEL VIVANCO MARCELO.
- rgﬁlmg -
Cuadro N° 01: Cartas emitidas por el ELC y respuestas obtenidas en el marco del bmcedlmTento de—
fiscalizacion posterior: J_—_;_«
Para verificar la—] Resultado_
N°® Carta: Dirigido a: acreditacion y (Se tiene
experiencia de: resp‘u;ssa)
ROBERT MANUEL ROBERT MANUEL * [ ==3== ™
1 | CARTA N°664-ELC  29.08.2018 | yooiceo canALES | CARRASCO CANALES No
CRISTHIAN JEANS CRISTHIAN JEANS ; i
2 | CARTA N°66S-ELC  29.082018 | o 0eniuco CARLO 8l
MENDOZA SOLUCO MENDOZA iih
() 41 | CAKIA NY /Ub-tLC £9,UB.LU1D CIMIAFE DA, UUTVDUTLIL ALLMING e
FREDY ZACARIAS .- |~
BENDEZU TENORIO . :
. STz Oe 2
MIGUEL ANGEL - = 45, :
CESAR AUGUSTO i 7
42 | CARTA NCTIZELC  07.09.2018 | o cvens yvenez P 5
CARLOS
SOLUCO MENDOZA- - | ="
ROCIODELPILR | = - |.-
ALVAREZ GARCIA
FREDDY ZACARIAS N
CESAR AUGUSTO BENDEZU TENORIQ © f+ - =37 |-
43 | CARTA N°713-ELC  07.09.2018 - No - t
QUEVEDOQ JIMENEZ DAVID RICARDO
CHINCHAY PUJADA

En dicho contexto, se requirié informacion a la Municipalidad Distrital de
Acobamba para confirme la veracidad de la informacion contenida en del
certificado cuestionada, en el extremo de la experiencia obtenida del sefior Miguel
Angel Vivanco Marcelo, mediante decreto del 11 de febrero de 2022; sin embargo,
hasta la fecha la referida municipalidad distrital no ha brindado respuesta al
requerimiento de informacion.

En ese sentido, de la revisién de la documentacion que obra en expediente, se
advierte que no existe medio probatorio alguno mediante el cual el supuesto
emisor, el sefior Cesar Augusto Quevedo Jiménez haya negado la autenticidad y
veracidad del contenido del documento objeto de analisis; asimismo, no existe
otro elemento alguno mediante el cual el supuesto beneficiario y contratante del
servicio consignado en el certificado en cuestidn, la Municipalidad Distrital de
Acobamba haya negado haber recibido el mismo, motivo por el cual debe
prevalecer la presuncién de licitud, prevista en el numeral 9 del articulo 248 del
TUO de la LPAG.

En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa a la
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este extremo.
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Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal b) del fundamento
12

21. Asimismo, el presente procedimiento administrativo sancionador, el documento
bajo andlisis estad referido al certificado de trabajo del 01 de mayo de 2015,
suscrito por el sefior César Augusto Quevedo Jiménez, en calidad de
Representante Legal de la empresa C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. a
favor de la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez Garcia, por haber laborado como
ESPECIALISTA EN INTERVENCION SOCIAL, desde el 13 de marzo del 2014 al 24 de
abril de 2015 en la supervisidon de la obra: “Mejoramiento de Agua Potable y
Alcantarillado del Distrito de Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”. A
continuacion su reproduccioén:

‘ C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S. \ C. e ¢
PROVECTOS rr:ua‘h\m'sm rr.cv.\,r\m_,\, -nuv«: ntb noventa ¥ uno.:.,-‘

r.~: 235 !.".)". ]

CERTIFICADO DE TRABAJO &as

| ‘ Q?:'\‘"" &

El que suscribe, representante legal de € & P Consultores. yE Electlmrés SATS
CERTIFICA que la Lic. ROCIO DEL PILAR ALVAREZ GARCIA, |con aegamo N2619,
ha laborado como ESPECIALISTA EN INTEVENCION SOCIAL, en Ia. SIRJ jente ..
consultoria: .
5
e Supervisidén de la Obra: 'Mmo'nmwn o del Su(c‘na de Agua Potable v’

L
Alcantarillado ded Dusmto de Cochabﬁmba Prmuncm Cl’;ala Cajamarca”,’

entre las fechas de 13/0312014 hasfa cl 24/04/2015.

ST

Durante su pcrmancncua demomo responwblhdsd prD-btd..d y asla Tdad en

2 STAAAR
las labores que se le ha enccrr»enchdo R,

-y a A \ i
Puen c Plcdra 01 de Mayc el 2015 1
g e e |
RN

N -

KAZTIK]

22. Segun fluye de los antecedentes, en el marco de la fiscalizacion posterior realizada
por la Entidad, a través de la Carta N° 681-2018-ELC3 del 29 de agosto de 2018, la
Entidad, le requirié a la Municipalidad Distrital de Cochabamba que confirme la
veracidad de la informacion contenida en del certificado en mencién, en el
extremo de la experiencia obtenida.

Véase en folios 298 al 299 del expediente administrativo en formato pdf.
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En respuesta, mediante Oficio N° 211-2018-MDC/A* del 25 de septiembre de 2018,
la Municipalidad Distrital de Cochabamba sefialé:

Después de haber revisado en los archivos fisicos y registros en la base de datos de la
Municipalidad Distrital de Cochabamba, se ha constatado que la EMPRESA C&P CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A.C, no ha sido proveedor de esta entidad, en el periodo 2014 a la fecha y de igual

manera la Lic. ROCIO DEL PILAR ALVAREZ GARCIA.

~ Cabe mencionar que la Municipalidad Distrital de Cochabamba si ha ejecutado el proyecto:
2199686 MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN EL DISTRITO DE COCHABAMBA, PROVINCIA DE CHOTA -
CAJAMARCA?, la cual fue iniciada su ejecucion en el mes de enero del 2017 y culminado en diciembre
del 2017, en cuya ejecucion de obra y Supervision NO HA PARTICIPADO la empresa C&P
CONSULTORES Y EJECUTORES SA.C ni KAZUKI CONSULTORA Y CONSTRUCCION S.A.C.

que son las que certifican a ROCIO DEL PILAR ALVAREZ GARCIA. sedapal

Para sustentar su respuesta, adjunto el Informe N° 049-2018-MDC/UCP/EAF® del
20 de septiembre de 2018, en el cual sefiala que la empresa C&P CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A.C. no ha sido contratada para la supervision de la obra:
Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Cochabamba —
Provincia Chota — Cajamarca” ni tampoco ha sido contratada la sefiora Rocio Del
Pilar Alvarez Garcia para la supervision de la misma; ademas, indica que la
ejecucion de la obra inicio en el mes de enero de 2017 y culmind en el mes de
diciembre del mismo afio, asi también, indica que la supervisién de la obra
corresponde a la Adjudicacién Simplificada N° 003-2016-MDC-1 (procedimiento

de seleccién), como se puede apreciar a continuacion:

i EEEEUTTY SIUTEZUTE]
1. Que, se ha efactiado IR

ala

ALCANTIRLLID b, o 0 A OB VERAMENTO 01 STEum B K
presumiblements habyig esgum;m DE.EJC HABAMBA - PROVINCIA DE CHOTA - Cﬁ.JAMa!;gﬁT'ABLH
corc 1 rfia - gy CAP CONSLTORES Y EIEGUTORES S,
, e ol potodo Sl 90320 et ozt OO eSPeltaen et oc
. Qua, revisad ' ; '
Gmhabamba,nﬁ r:az ;ardn::s IESEM Y regisiros en las bases de datos que obran en la Muiiicipaﬂdad Distrital
q mpresa C&P CONSULTORES ¥ EJECUTORES SAC. NO ha do ni .
. n

roveedor de psta Ent; j i
GAR{:E Mg @ esta Entidad en el periodo 2014 a lafecha y da igual forma fa Li, ROCIO DEL PILAR AL VAREZ
3. Que, si bien es gierty que la Municipalidad D Cochabam
s palidad Distital da ba ha g &+
Dlsmflfggﬁ Y AMPLIACION DE LoS SISTEMAS DE AGUA POTABHEEMFKC?{W?;RJ%M%M
rpliein s zmHABA!.ﬁA,T o PROVINCIA DE CHOTA - CAJAMARCA", gsta ha iniciado su ejecucitn o
AT & em:r:sa mg::;u en DICIEMBRE DEL 2017, en cuya gjecucion de obra }'Supsn-isj;n!fémﬁ
CONSTRICCON S o7 GUNSULT()RES Y EJECUTORES SAC nj KAZUKI CONSU
- Que 5on las que cerifican a ROCIO DEL PILAR ALVAREZ GARCIA. Sk

23.

En consecuencia, ge Pueda deducir .
b : que los documentos que hayan sido emi
rofesional mencionadas en &l numeral 3. Del prasenta, resuﬂ'ﬁm ser Fﬁ?%ﬂ?ﬁﬁ:M?:ﬂ shunad

no han fnmadapaﬂad&laSupamiaidnda! i JORAMI AMPLIAC
el a Ejecucibn del Proyects 2199566 M
STEMAS DE J".GEIA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL DISTR] T0 EEE mﬁﬁ%nuﬁﬂl F’RDWNEE EE

CHOTA — CAJAMARCA' ta - \
ASSM32016HD0.1 Gomo se puede verificar en la pagina de la OSCE, recurriendo al proceso de saleccidn

| =T P

4 Véase en folio 301 del expediente administrativo en formato pdf.

5 Véase en folio 302 del expediente administrativo en formato pdf.
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Cabe precisar que, la Adjudicacion Simplificada N° 003-2016-MDC-1 convocada
por la Municipalidad Distrital de Cochabamba, dicho procedimiento de seleccién
figura en el SEACE, se indica que fue adjudicado al Consorcio Supervisor
Cochabamba integrado por los sefiores Felix Darwin Sampertegui Silva y Manuel
Enrique Gonzales Uriarte.

Asimismo, de la informacion registrada en el SEACE respecto al referido
procedimiento de seleccion, consta el Contrato N° 003-2016-MDC del 7 de
noviembre de 2016, en cual fue suscrito entre la Municipalidad Distrital de
Cochabambay el Consorcio Supervisor Cochabamba para la supervision de la obra:
Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Cochabamba —
Provincia Chota — Cajamarca”, como se puede apreciar a continuacion:

COCHABAMBA - CHOTA

Crwhgionds sovww pevs yont supor

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE l\q"

CONTRATO N° 003-2016-MDC

Conets par ol presanie documens, s cosiratscdn del 3amvcio de cornsulions dn obirn Pere
B supanision do '@ obra "Mejoramienio ¥y Ammpliacdn de los Sistemas 90 Agua Potable y
Alkaniarilado - Duavio De Cochabanba - Provincs de Dhots-Capmarcs ™, gue celsbion Cb wna
paris b Munopaidad Ottt de Cochadtamba. on adelante LA ENTIDAD. con RUC N
20120266574, con domiciic gal en ol . Cxsnarcs an (298 Cusdra) Oltric de
Cochabimrita, reprasanincgs su Alcalde ng GUILLERMD VASQUEZ CHMNGO, vdenificsia

lg com DRI N 101242064 y de otra parte: "CONSORCIO SUPERVISOR COCHABAMUEBA®, que

F4 i 3 esta conformade por e! Sr. “FEUX DARWIN SAMPERTEGLI SILVA®, conm DNI NF
33 BO644665, con dormeciio en |a colle los orfebres N? 268 P, La Victoria Opto. 108-La

g = Victona-Chidayo, con RUC: 10806446659 vy con ¢ 75% de partopudidn, MANUEL
__%: 2 ENRIQUE GONZALES URIARTE, con ONI N2-016632128 con domicibo legal en la calle
{ !gs o Rubio Urbanizacion ia Mata-Lambapegque-Chiciavo-Pimentsd, can RUC

=4 : 10166941810 y con &l 25% de participacion, of corcorcio designa como Representante

Legal comuon 3 Sr. VICTOR 30SE CORONEL DIAZ, identilicade con DNI N® 16787065,
con domicibo en fa Calle Ince Yupangul NT 42012 Victoria ~Chiclayo, quen en
adelante ¢ le denominard EL CONTRATISTA en los términcs y condiciones sguientes

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecra 21 o Ocdutve aif 2016, &l Comild Sw seleccon adudicd & busns vo de W
ADJUDICACION SIMPLIFICADAN*DD3-2016-MDC-1, o i3 contratacion de Ia Consulions
de Otra para 12 Suporviadn de a Otva. "Mejcramienio y Armplacien o los Satmrrms da Agua
Potatie y Alksntsnisco-Dsirme <o Cochabamda-Frovinca ce ChotaCajamarca” ~
CONSCRCIO SUPERVISOR COCHABAMEA® cuycs deiMls ¢ argode consan on los
dOoCuMmanios Inleranies del cressds coniestn

E5 presmnts conrain Bens por obsio s Consutiora do Cora para W Supervisidn do s Obm
WMojoramionio y Amplaciin de e Sistemas de Agua Polabe y Alcantarilado-Oistrto ce
Cochabame-Privncia de Crots-Caummaccy®

[RACTUAL e
El monin otad S presenie contralo asoends » S0 262.631 91 (DOSCENTOS SESENTARRCS
ML SEISCIENTOS TRENTA Y UN CON 1100 SOLES), gum nduys lodos los irguesics de
Ley

Eote monto coOmprenta of COsio dof Sanicio o corsulions de obire, todos los riSuitn, SeJuUos
rarsporte, nEpecoones, prustas v, ou ser ol caso, o5 cosios laborales cormiome B legsiacon
vigante, o5l COMO CUMQURT Ore CONCAXD QuUE SUSdE Lamwr INCdessa sobve W Slcucitn cal
FROVICO do consuitorts de oy maltens dal proasenis conyato

(...)

De acuerdo a la respuesta resefiada por parte de la mencionada municipalidad
distrital y a la informacidon registrada en el SEACE, se advierte que, en la
supervision de la obra: Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito
de Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca” no tuvo a la empresa C&P
CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., sino al Consorcio Supervisor Cochambamba.
Ademas, indico que la ejecucidn de la obra inicié en el mes de enero de 2017 y
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culmind en el mes de diciembre del mismo afio, asi también, la Municipalidad
Distrital de Cochabamba ha negado la participacion de la sefiora Rocio Del Pilar
Alvarez Garcia en la supervisién de la mencionada obra.

Por lo tanto, la informacién consignada en el certificado de trabajo del 1 de mayo
de 2015, respecto a la experiencia profesional de la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez
Garcia, por haberse desempenado como Especialista en intervencion social en la
supervisiéon de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado del distrito
de Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”, no se condice con la realidad,
toda vez que la Municipalidad Distrital de Cochabamba ha negado que la
mencionada profesional haya prestado sus servicios en la ejecucion de la referida
obra; asi también, indico que la empresa C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C.
no ha sido contratada como supervisor en la mencionada obra, ademas, que la
obra inicié en el mes de enero de 2017 y concluyd en el mes de diciembre del
mismo afio, y no como se indica en el certificado cuestionado que la obra inicio el
13 de marzo de 2014 y concluyo el 24 de abril de 2015.

Ahora bien, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacidén inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacion que represente una ventaja o beneficio al postor en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Al respecto, cabe precisar que el literal B.2 del numeral 3.2 de los Requisitos de
calificacién las bases integradas del procedimiento de seleccion®, requisitos de
calificacion, se requiri6 a un Coordinador General de Supervisién Social con
veinticuatro (24) meses de experiencia, cuya acreditacién de su experiencia fue
con la presentacion de copia simple del certificado de trabajo del 1 de mayo de
2015, el mismo que estuvo relacionada con el cumplimiento de requisitos para la
calificacién de las ofertas (experiencia como especialista en intervencion social), lo
gue gener6 al Contratista un beneficio concreto que coadyuvd a que se le otorgue
la buena pro y posteriormente suscriba contrato con la Entidad.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la configuracion de la infraccidn
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal c) del fundamento
12

Ahora bien, en el decreto de inicio se cuestiona al Anexo N° 6 — Declaracion Jurada
del Personal Clave propuesto del 02 de julio de 2018, suscrito por la sefiora Tedfila
Eusebia Jara Mendoza, Gerente General de la empresa Kazuki Consultoria y
Construccién S.A.C., y para mayor ilustracién, se reproduce el anexo cuestionado:

Véase en folios 358 al 359 del expediente administrativo en formato pdf.
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Sefores

Presente.-

ANEXO N® 6

DECLARACION JURADA DEL PERSONAL CLA

COMITE DE SELECOON
CONCURSO PUBLICO N* OC08-2018 - SEDAPAL
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| A e FERTA
| s \.
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SENDED TENOAD ESTUDNOS DF SURLOS ¥ fa-aremees |
GEOTEOWA | = o N P od) -
AOSINT MANUEL 257288 TAICMETA ENCOSIOS | WGEMTAO AL | TR S
CAASCD ¥ ASPUESTDS i
CANALES PROGRAMADION ¥ {
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FAGURE ANGEL P PR EPYOALGTA &V WOENERD OIoN ATHg. 3.5 pREs
VIVANCO MeECED | SESUMIDAD £ WGNNE st
OCUMAOONAL L 3
JEANETTE GBELA FITNED | ESPECILGTA MARENTAL WOENLAD TR 33 sty I
AW RODRGINEZ AMEUNTAL
CRETHWY CANS I TIPVOALITA ON PLANES | /WGLWEAD Ot | ETAE 349 MESS
CARLO SOLUCT 0 DESVIO DF TRANSTTD
ADCAD CEL PILAR 2723784 LICENCEA0A BN ATAL 25,3 pEsEs
ALVARET GARCIA GENEAAL OF SOCOLOOM £.6: 194 weTses
SPORVERON SOON =

—
Lima, 02 de jullo de 2018

Al respecto, habiéndose determinado que el certificado de trabajo del 01 de mayo
de 2015 contiene informacién inexacta, se concluye que lo declarado por la
empresa Kazuki Consultoria y Construccién S.A.C., en el extremo que la sefiora
Rocio Del Pilar Alvarez Garcia contaba con el tiempo de experiencia acreditada del
en la obra: “Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de
Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”, durante el periodo comprendido del
13 de marzo de 2014 hasta el 24 de abril de 2015, dicho anexo también contiene
informacién que no se condice con la realidad.

Ahora bien, para la configuracidon del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacidn inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacion que represente una ventaja o beneficio al postor en el
procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual.

Al respecto, en el presente caso, el Anexo N° 6 — Declaracién Jurada del personal
clave propuesto, bajo anilisis, estuvo relacionada con el cumplimiento de
requisitos previsto en el literal B.2 del numeral 3.2. para la calificaciéon de las
ofertas establecidos en las bases integradas del procedimiento, lo que generé al
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Contratista un beneficio concreto, pues coadyuvé a que se le otorgue la buena pro
y posteriormente suscriba contrato con la Entidad.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal d) del fundamento
12

Ahora bien, en el decreto de inicio se cuestiond al Anexo N° 10 — Carta de
Compromiso del Personal Clave del 2 de julio de 2018 suscrito por el sefior Miguel
Angel Vivanco Marcelo. A continuacién:

entos
ANEXO N@ 30 ’ -
CARTA D COMPAGMISD DL PEISONAL CLAVE J 57 & A
| S-S ng
Sefares S |
COMNTE DE SELECOON ,‘5 SF -
CONCURSO PUBLACD N® 0OOS-2X18-SEDAPAL N e
5 i Bk r 1 D 3
Yo, MIGUEL ANGEL VIVARNCD IMARCELD, idencificodo con documento de dantidod N 40 R corcibadeenior -
1, Azentovientc .M Les Ficus Erapo | M2, F, Lote 20 Distrito de 26 de Octabve — - Pyavo, decloro kayo julamersa:
o /\
s Que, nfuv.'v(ammamwmbmm;mﬁww&!WAMMmemw N
- pore efecutar ka costratociin def Senicio de Cossubonio de Gbro pave iz Saparwidin de b Gecuado de D0 o
Q= Proyecto “Comdio de Colactor en Urbosdockis Genmdn Asete — (0 Perkd™ e cono gue o postds KAZUW
o Eg CONSIATORIA ¥ CONSTRLAOGN SAC resulte foverecido con & buend ovo y susdhios efgcotroto cormespossiien te
(o A -
QQ Fowa dicho efecto, dadioro que mis calficacionss § expesiencia son oS sigstentes b om0 £ S
- L)
2= A _Colfeociones R e
o t: in'vrc..'o o_Esiw_c.’:W ngenre = 21 \ 3 ——r
T Unhersidad Uiniwersidad Akes Peruan =\ |
‘5 11 | Bachawer: Theato Profesonal. ngemero Ol N\ |
a Fecha de expedicicn del grodo o tulke O4/12/2012 | N A
- et ! == 1
o | . . m e -
(=] 8 Experiencio | Y o
[CONSIGNAR LA EXPERTTACIA SEGUN LO REQUERIDO EN EL CAPITULD I OF LA PRESTRIT SEOratsed ¥
.»‘j}A ! - A - - A
[w Chente o Ghyeto de ko centrotocda Fecha o invdio Fechode - | T
Fmplwadcn - \ M:»- A W
Sapervindn de AT Otea: “Mejorameents \ - 5. |
1 MHWOIU SAC | el Sistema o= Redes de Conexide de Aguo | 03,08/2015 \| 0403/20156 719
Fotobée es w Dumite de Hwao -~ T R 1)
Quispiconchis - Custa”. | \ i S ’_4'\_
Supersisida de ko Otvo. “Majorsvento | AY \
2 | CesorAugumo | del Sistermo  de Agus  Poeable y | 13062016 | As/12/2016 62
Cuwevedo Alantori¥iodo en o DEoito & Lares - MESES
Meréner | Covee - Cusco”™ \
| Supendtiido de fo Ovo: "Mejoromiento 7\ -~ 'r\'
3 | CesorAugusss | def Sistema de C dn de Ageo Fotob OR/02/2017 .u,,emr. Le2
Guevedo y Alsmisvilods en el Do de T s
Iorbmer Acobamba ~ Lo Corvencids - Cusco”™ —*—%ﬁ
| L0 experiancia todal oouTwiods er de: 10.5 MESES i F 4 |

Asiney 3 N, -l o de gecutor kas actividades gue cosyvenden of desempaiio g reflenco corga
duraste o penodo de pecucitn def contraco. > - .

Lima, 02 de Julio del 2018

Al respecto, conforme al fundamentos precedentes, al no haberse determinado
que la experiencia obtenida en la supervisién de la obra: “Mejoramiento del
Sistema de Conexién de Agua Potable y Alcantarillado en el Distrito de Acobamba
—La Convencidn — Cusco”, sea contrario a la realidad; se concluye que lo declarado
por el sefior Miguel Angel Vivanco Marcelo en el mencionado anexo respecto a su
experiencia como especialista en seguridad e higiene ocupacional mantiene la
presuncion de licitud, prevista en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.
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En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este extremo.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal e) del fundamento
12

En el decreto de inicio se cuestiona al Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del
Personal Clave del 03 de julio de 2018 suscrito por la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez
Garcia:

Lagise. 0183

VANEXD N¥ 20
CARTA OF CONPRONISO DEL PERSONAL CLA

@«sﬂ
Seflores —
COMUTE DE SELECTEN « - 1] Qﬂ Unas“
CONCURSO PUSLICO 1% GO08-2018-SEDAPAL \ & -
Preiente - e - l 75
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\e e
~ Chwnte o Oyeco de Ao Controtooiis )ﬁn de Fecha de \) t.inéun' ¥

SupereiEsidon de lo Ctre: “IMoorcrmyento del \3
24/04/2025 G
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Uma, OF e o del 2018

Al respecto, habiéndose determinado que la empresa C&P CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A.C. no prestd servicios en la supervision de la obra:
“Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Cochabamba —
Provincia Chota — Cajamarca”, durante el periodo comprendido del 13 de marzo
de 2014 hasta el 24 de abril de 2015 conforme a lo informado por Municipalidad
Distrital de Cochabamba, se concluye que lo declarado por la sefiora Rocio Del
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Pilar Alvarez Garcia respecto a que contaba con la experiencia acreditada por dicha
empresa y tal obra, no se condice con la realidad.

Ahora bien, para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacidn inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacion que represente una ventaja o beneficio al postor en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

Al respecto, en el presente caso, el Anexo N° 10 — Carta de Compromiso del
Personal Clave del 03 de julio de 2018, bajo andlisis, estuvo relacionada con el
cumplimiento de requisitos previsto en el literal a.5 del numeral 2.2.1.1. para la
admision de las ofertas establecidos en las bases integradas del procedimiento’,
lo que generd al Contratista un beneficio concreto, pues coadyuvé a que se le
otorgue la buena pro y posteriormente suscriba contrato con la Entidad.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal f) del fundamento
12

Asimismo, en el decreto de inicio se cuestiona el documento denominado “Factor
de Evaluacidon del Personal Clave” del 03 de julio de 2018, suscrito por la sefiora
Rocio Del Pilar Alvarez Garcia:

FACTOR DE EVALUACION DEL PERSONAL CLAVE / R 9@1 &9

{ 1 =
Seores Je | <= | s
OMATE OF SELECTIW b g _’:4259'§ ﬁfv
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' l ‘?f
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i, 03 de Julo def 2018 KA .
. ks NS TCR Y S R S AL

Véase en folio 336 del expediente administrativo en formato pdf.

Pagina 21 de 35



“&?\‘&gu&" i
‘dfa PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

41. Al respecto, habiéndose determinado que la empresa C&P CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A.C. no presté servicios en la supervision de la obra:
“Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Cochabamba —
Provincia Chota — Cajamarca”, durante el periodo comprendido del 13 de marzo
de 2014 hasta el 24 de abril de 2015 conforme a lo informado por Municipalidad
Distrital de Cochabamba, se concluye que lo declarado por la sefiora Rocio Del
Pilar Alvarez Garcia respecto a que contaba con la experiencia acreditada por dicha
empresa y tal obra, no se condice con la realidad.

42. Ahora bien, para la configuracidon del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacidén inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluaciéon que represente una ventaja o beneficio al postor en el
procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual.

43. Alrespecto, en el presente caso, el Documento denominado “Factor de Evaluacidn
del Personal Clave” del 03 de julio de 2018, bajo analisis, estuvo relacionada con
el cumplimiento de requisitos previsto en el literal b) del numeral 2.2.1.2. para la
evaluacidn de las ofertas establecidos en las bases integradas del procedimiento?,
lo que generd al Contratista un beneficio concreto, pues coadyuvd a que se le
otorgue la buena pro y posteriormente suscriba contrato con la Entidad.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal g) del fundamento
12

44. Ademas, en el decreto de inicio se cuestiona el Anexo N° 10 — Carta de
Compromiso del Personal Clave del 02 de julio de 2018 supuestamente suscrito
por el sefior Freddy Zacarias Bendezu Tenorio y en cuyo sello se consigna el
nombre de David Ricardo Chinchay Pujada:

Véase en folio 337 del expediente administrativo en formato pdf.
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‘v /.
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2/ 86T - : R

LEGALIZACION -
A LA VUELEAsr—:.

Sobre el particular, de acuerdo a lo informado por la Entidad denunciante
[SEDAPAL] en el Informe N° 046-2018-GCCL, se indico :
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7. Ahora bien, con relacidn al hecho que, en la Cara de ﬂ:lmprmn}sn de’ Personal Clave
(Anexo N* 10), se estaria observando el sellado y firma del Ing. ﬂ' 2 i :
Pujada, sobre la nibrica que realiza Facana Tearioe.-5E . gstaria
determinando lo siguiente: - e .

a) Que, mediante e Carta N® 01-2018-FZ8T, el sefior Freddy Ia::arms B-E:nderu wonfirina
que la firma que obra en el Anexo 10 — Carta de Compromiso del Peisanal Clave, si
corresponde a su persona y que la misma ha sido certificada por la Notaria Samaniego,
seqin se describic en el numeral 3,12 de este informe.

i -—a -
B = - I

b) Que, a través de la Carta s/n del 07.09,2018, el sefior David Ricarda Chinchay Pu_'}ada i
refiere que es claro apreciar que en el documento materia de fiscalizacidn, esto es, el
Anexa 10 - Carta de Compromiso del Personal Clave ha sido firmada pur el sefior
Freddy Zacarias Bendezd, tal y come se describe en el numeral 3.18 da este mfnrr'ne

¢} De igual forma, mediante la Carta s/n del 17.09,2018, la empresa P;azuhftﬁnsuitoﬁa ¥
Construccién 5.A.C. afirma que, queda daro que la firma, huella dactilar y la_letra
donde se describe el nombre de aquel coma su nlmer de DNI mntm- Ing.
Freddy Zacarias Bendezd Tenorio; por lo que se ajunta copia simple de la Factura
N 148702 de la legalizacidn de firma de la Motara Samaniego, que. habyia sido
solicitado por el mismo ingeniera a favor de |a citada empresa.

d) Finalmente, con la Carta s/n del 24.09.2018, la Notaria Pblica ,@u:ua.—m, Silvia
Samaniego de Mestanza, responde la Carta N° 773 Eﬂl'E-E‘E.{', _sefialandn que el
{12.07.2018, el sefior Freddy Zacarias Bendezd Tenorio se acerct a su despacha notafial”
y seqlin la verificacion biométrica del RENIEC que se ansx@ en copia-simplé #7Ta clwada
Carta 5/n, procedid a certificar la firma del mentado sefior en la Cartade Chmpromiso_
de Personal Clave de fecha 02.07.2018; v, adjunta copia simple de la Factura N®
148702, la cual, seqin indica, es conforme con la copla adguiriente de la. misma-factura.
que se remitié con la Carta N® 773-2018-ELC, conforme a ko descrito en el numerab
3.20 de este informe,

e

Notese que, el supuesto suscriptor el Freddy Zacarias Bendezu ha sefialado que la
firma que aparece consignada en el Anexo N° 10 en cuestidén, si le corresponde.
Asimismo, indica que la notaria publica Silvia Samaniego de Mestanza ha
confirmado que ante su despacho notarial estuvo el Freddy Zacarias Bendezu a
quien le legalizo su firma.

Asimismo, mediante Carta N° 01-2022-FZBT del 17 de febrero de 2022, presentado
el 18 del mismo mes y ano en la Mesa de Partes del Tribunal, en respuesta al
requerimiento de informacién efectuado mediante decreto del 11 de febrero del
mismo aio, el sefor Freddy Zacarias Bendezu Tenorio, seiiald lo siguiente:
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Ica, 17 de febrero de 2022.

Sefiores;

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - 0SCE
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n - Jestis Marfa.

ATENCION: Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado

ASUNTO: Confirmo suscripcién del Anexo N° 10 y veracidad del contenido
REFERENCIA: Cedula de Notificacion N2 08703 /2022, TCE

De mi mayor consideracion

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo muy cordialmente y en atencién a
la cedula citada en la referencia, confirmar que la firma que obra el Anexo N? 10 - Carta de
compromiso del personal clave, si corresponde a mi persona, es veraz el contenido,

Agradeciendo de antemano la atencién prestada, me despido de usted no sin antes expresarle
mis cordiales saludos.

Atentamente,

FREDDY ZACARIA$ BENDEZ( TENORIO
DNIN¥21400555

En ese sentido, de la revisiéon de la documentacidon que obra en expediente, se
advierte que no existe medio probatorio alguno mediante el cual el supuesto
suscriptor, el sefior Freddy Zacarias Bendezu Tenorio haya negado la autenticidad
y veracidad del contenido del documento objeto de andlisis, motivo por el cual
debe prevalecer la presuncion de licitud, prevista en el numeral 9 del articulo 248
del TUO de la LPAG.

En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa a la
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este extremo.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal h) del fundamento
12

Ahora bien, se cuestiona el CONTRATO DE SUPERVISION N° 01-2013- EDCOSAM
del 3 de enero de 2013 suscrito por el sefior Edgar Huaraz Ugarte, gerente general
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de la empresa EDCOSAM S.A.C. y el seiior Alexander Primitivo Huertas Jara,
gerente general de la Contratista.

Sobre el particular, de acuerdo a lo informado por la Entidad denunciante
[SEDAPAL] en el Informe N° 046-2018-GCCL, se indic6 :

9, En cuanto a lo referido al Contrato de Supervisidn 01-2013-EDCOSAM del 03.01.2013, esto”
es, respecto al hecho que se estaria observando que la firma del sefior Edoardo Huaraz .
Ugarte, en calidad de Gerente General de la empresa EDCOSAM 5.8.C., no seria a la'gue
figura en el registro de la REMIEC ni en el estampado que obra en el Contratg N° 0038-
2011-MPCQ del 24.06.2011, se precisa lo siguienbe: . i

a) Que, con la Carta N° 30-2018 del 28.09.2018, el Gerente Genéral: df:-la- éfrr'pr'esa
EDCOSAM 5.8.C., sefior Edgando Huaraz Ugarte, responde a la Carta N°_GB-2088:F1.C,
indicando que el Contrato de Supervisidn N® 01-2013-EDCOSAM fue suscrito por &l en
representacion de la mencionada empresa, por lo que confirma la veracidad y
autenticdad de la firma plasmada en dicho documento, mnf-nm‘re a_lo descrito en el -
numeral 3.11 de este informe. . ::'.:.—-,~= A e

En consecuencia, con relacidn a este punto, se determina gle, con [aﬂﬁﬁfﬁrcttenlda

durante el desarrollo de este procedimiento de fiscalizacidn pnrsterfnr, nu 58 pueﬂf-..

determinar la inexactitud de la informacian y/o falsedad de lo que &2 aprecia en el Contrate

de Supervisidn N° 01-2013-EDCOSAM, T

=t Figing 16 du 20+ -

Por su parte, el Tribunal requirié la empresa EDCOSAM S.A.C. para confirme la
autenticidad y veracidad del contrato cuestionado; asi también, al sefior Edgardo
Huaraz Ugarte para que confirme si la firma que aparece en documento
cuestionado le corresponde o no, mediante decreto del 11 de febrero de 2022; sin
embargo, hasta la fecha no se ha brindado respuesta al requerimiento de
informacién.

En ese sentido, de la revisién de la documentacidon que obra en expediente y de
acuerdo a lo informado por la Entidad denunciante [SEDAPAL], se advierte que no
existe medio probatorio alguno mediante el cual el supuesto emisor, la empresa
EDCOSAM S.A.C., y el supuesto suscriptor, el sefor Edgardo Huaraz Ugarte haya
negado la autenticidad y veracidad del contenido del documento objeto de
analisis; motivo por el cual debe prevalecer la presuncién de licitud, prevista en el
numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa a la
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este extremo.

Respecto a la inexactitud del documento detallado en el literal i) del fundamento
12

En el decreto de inicio se cuestiond al Anexo N° 7 — Tiempo minimo de Experiencia
del Postor del 02 de julio de 2018, para mayor ilustracién se reproduce dicho
anexo:
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ANEXON® 7
TIEMPO MINIMO DE EXPERIENCIA DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N* 0008-2018 - SEDAPAL
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla el siguiente TIEMPO DE EXPERIENCIA ESPECIALIZADA

[ newrope NDEFOUD
N | aenre ORIETO DEL CONTRATO FECHA BE FECHA DE DPONENTA nemeo A
oo CULMINAGON | DL CONTRATO ACUMULADO OFERTA
MUNICIPALIDAD SUPERVISION DE LA OBRA: * AMPUACION Y MEIORAMIENTO DE 26/06/2011 | 19/12/2012 | 542 DIAS 18.00 MESES
1 | PROVINCIAL DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO £ CALENDARIO
OYON INSTALACION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
SERVIDAS DE LA LOCAUDAD DE OYON, PROVINCIA DE OYON = LIMA®|
EDCOSAM SAC SUPERVISION DE LA OBRA: * CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE REDES| 07/01/2013 | 01/03/2014 | 360 DIAS 12.00 MESES
Z SECUNDARIAS DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO PARA EL CALENDARIO
CENTRO POBLADO DE RAURA CHICA ~ LAURICOCHA- HUANLCO™. |

TOTAL TIEMPO DE EXPERIENCIA ESPECIALIZADA ACUMULADA: 30.00 MESES

Lima, 02 de julio del 2018

lo-ojusin

Al respecto, conforme al fundamentos precedentes, al no haberse determinado
gue la experiencia obtenida en la supervisién de la obra: Construccion de Redes
Secundarias de Agua Potable y Alcantarillado para el Centro Poblado Raura Chica
—Lauricocha- Hudnuco, sea contrario a la realidad; ademas, que el emisor vy
suscriptor del CONTRATO DE SUPERVISION N° 01-2013- EDCOSAM del 3 de enero
de 2013, la empresa EDCOSAM S.A.C y el sefior Edgardo Huaraz Ugarte,
respectivamente, no han negado ejecucién de la supervision de la referida obra;
se concluye que lo declarado por la empresa Kazuki Consultoria y Construccién
S.A.C en el mencionado anexo respecto a su experiencia como postor mantiene la
presuncion de licitud, prevista en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sobre este extremo.

Sobre los argumentos de defensa del Contratista

54.

55.

En este punto, cabe traer a colacidon los descargos del Contratista, quien ha
sefialado que el certificado de trabajo del 01 de mayo de 2015 y sus anexos
vinculados, correspondiente a la experiencia profesional de la sefiora Rocio Del
Pilar Alvarez Garcia como Especialista en Intervencion Social en la supervisién de
la obra: “Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de
Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”, son documentos veraces. En ese
sentido, afirma que la mencionada profesional mediante Carta N° 01-2018 del 7
de septiembre de 2018, comunicd a la Jefatura del equipo de Licitaciones y
Contrato de SEDAPAL que si ha participado en la supervisién de la citada obra y
gue lainformacién consignada en el certificado cuestionado es verdadera. Adjunta
copia de la referida carta.

Al respecto, en atencion a dicho argumento, este Colegiado al momento de valorar
los medios de pruebas ofrecidos tanto por la Entidad denunciante y el

administrado denunciado, lo realiza bajo las reglas de la libre apreciacidon de la
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prueba, y conforme a los criterios y la jurisprudencia emitida por este Tribunal, en
el caso que nos ocupa, obra en autos, el Oficio N° 211-2018-MDC/A, el Informe N°
049-2018-MDC/UCP/EAF, y el Contrato N° 003-2016-MDC del 7 de noviembre de
2016°, documentos emitidos por la Municipalidad Distrital de Cochabamba,
supuesta beneficiaria y contratante del servicio consignado en el certificado
cuestionado, en los cuales ha manifestado categéricamente no haber contratado
C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. para la supervision de la obra:
Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Cochabamba —
Provincia Chota — Cajamarca”; asi también, ha negado la participacion de la sefora
Rocio Del Pilar Alvarez Garcia en la supervision de la referida obra.

Ademas, se seiald que la supervision de la obra: “Mejoramiento de Agua Potable
y Alcantarillado del Distrito de Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”,
corresponde a la Adjudicacién Simplificada N° 003-2016-MDC-1 (procedimiento
de seleccién), y que la ejecucién de la obra iniciden el mes de enero de 2017 y
culminden el mes de diciembre del mismo ano.

Aunado a ello, de la informacidn registrada en el SEACE se ha verificado que la
Adjudicacion Simplificada N° 003-2016-MDC-1 convocada por la Municipalidad
Distrital de Cochabamba, fue adjudicada al Consorcio Supervisor Cochabamba
integrado por los sefores Felix Darwin Sampertegui Silva y Manuel Enrique
Gonzales Uriarte. Es asi que, el 7 de noviembre de 2016, dicho consorcio y la
referida municipalidad distrital suscribieron el Contrato N° 003-2016-MDC.

Cabe precisar, que tratandose del cuestionamiento a la experiencia profesional
obtenida en la supervision de la obra: “Mejoramiento de Agua Potable y
Alcantarillado del Distrito de Cochabamba — Provincia Chota — Cajamarca”,
durante el periodo comprendido del 3 de marzo del 2014 al 24 de abril de 2015,
es la Municipalidad Distrital de Cochabamba como beneficiaria y contratante del
servicio, quien puede dar cuenta de la actividad, de los cargos de los profesionales
gue participaron y de la empresa que presuntamente contratd, asi como el
periodo en que se desarrolld. Y en el presente caso, ha negado que éste se haya
realizado con la empresa y con la profesional antes mencionada.

A partir de la valoracion expuesta por este Tribunal, se constata que, entre el
medio probatorio ofrecido por el Contratista (Carta N° 01-2018 del 7 de
septiembre de 2018, emitida por la propia profesional propuesta, y cuya
declaracion jurada donde sefiala la experiencia cuestionada, también ha sido
imputada como inexacta, sin adjuntar algin otro medio probatorio que corrobore
su version) y los documentos obtenidos en la fiscalizacién posterior, asi como de
la informacion registrada en el SEACE, el medio de prueba de parte no es suficiente
para enervar las evidencias de cargo respecto a la inexactitud de la informacién
consignada el certificado de trabajo cuestionado.

Contrato registrado en el SEACE respecto a la Adjudicacion Simplificada N° 003-2016-MDC-1
convocada por la Municipalidad Distrital de Cochabamba
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Al respecto, debe tenerse en cuenta, que se ha verificado que el Consorcio
Supervisor Cochabamba (integrado por los sefiores Felix Darwin Sampertegui Silva
y Manuel Enrique Gonzales Uriarte) fue el supervisor de la obra: “Mejoramiento
de agua potable y alcantarillado del Distrito de Cochabamba — provincia Chota —
Cajamarca”, y no la empresa C&P CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C.; ademas,
que la referida obra inicié en el mes de enero de 2017 y concluyd en el mes de
diciembre del mismo ano. Aunado a ello, la Municipalidad Distrital de
Cochabamba (beneficiaria y contratante) ha negado la participacién de la sefiora
Rocio Del Pilar Alvarez Garcia en la supervision de la referida obra.

Finalmente, cabe indicar que, habiéndose constatado que tanto el Certificado de
Trabajo del 22 de agosto de 2017, el CONTRATO DE SUPERVISION N° 01-2013-
EDCOSAM del 3 de enero de 2013 y sus anexos vinculados, se encuentran bajo el
principio de presuncién de licitud, deviene en inoficioso pronunciarse sobre los
otros argumentos esgrimidos en el escrito de descargos sometido a conocimiento,
respecto a los mencionados documentos.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que no resulta amparable los
argumentos alegados por el Contratista, y de la valoracién conjunta de los medios
de prueba obrantes en el presente expediente, se concluye que en el caso materia
de analisis ha quedado acreditado que el Contratista presentd informacion
inexacta, vulnerando el principio de presuncidon de veracidad y configurando la
infraccion tipificada en literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la aplicacién del principio de retroactividad benigna

60.

61.

62.

Cabe anotar, que el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, lanorma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comision de la infraccion. Sin embargo, como excepcion, se admite que, si
con posterioridad a la comisién de la infraccidn entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultard aplicable.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, estan vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1444,
compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante el TUO de
la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, en adelante el Reglamento vigente.
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Asi, tenemos que en relacion a la infraccidon relativa presentar informacién
inexacta, el TUO de la Ley N° 30225, ha mantenido la sancidon prevista en la Ley,
esto es, tres (3) meses hasta treinta y seis (36) meses. En cuanto a la tipificacion,
ha mantenido los mismos elementos materia de analisis; no obstante, ha
incorporado nuevos supuestos y realizado precisiones, pues ahora la infraccién se
encuentra tipificada como:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas 50.1 El Tribunal de
Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o
supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(..)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas—Peru Compras. En el caso
de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con
el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

En ese sentido, como puede advertirse el tipo infractor no ha variado, pues se
aprecia que solo se han realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe
cumplir la informacion inexacta ante la instancia que se presente. Asimismo, se ha
precisado también respecto a la informacién inexacta presentada ante las
Entidades; esto es, que dicha informacidn esté relacionada al cumplimiento de un
requisito, manteniéndose los supuestos referidos al cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual, condicién que ha
guedado acreditada, por lo que, no corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al tipo infractor.

En consecuencia, estando al analisis desarrollado, se concluye que, en el caso
concreto, corresponde aplicar la Ley y su Reglamento, al no haberse establecido
disposiciones sancionadoras mas favorables para el Contratista, en la actual
normativa.

Graduacion de la sancién

66.

En relacidn a la graduacion de la sanciéon imponible el numeral 50.2 del articulo 50
de la Ley establece que los postores que incurran en la infracciéon de presentar
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informacién inexacta ante la Entidad seran sancionados con inhabilitacion
temporal, por un periodo no menor de (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses, sancion que sera determinada de acuerdo a los criterios de graduacion
consignados en el articulo 226 del Reglamento.

En este punto, debe considerar que, para la determinacidn de la sancidn, resulta
importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponerse
conforme a los criterios de graduacion de la sancién previstos en el articulo 226
del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccidon: en el presente caso, la presentacion de
informacidn inexacta, vulnera el principio de presuncidn de veracidad que debe
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que
dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccidén especial, pues son los pilares de las relaciones
suscitadas entre la administracidn publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, se advierte que
los certificados de trabajo que contienen informacién inexacta, los Anexos N° 6
y N° 10, y el documento denominado factores de evaluacién del personal clave,
estan relacionados a la experiencia del personal clave propuesto en la oferta
por el Contratista, por lo que no se puede afirmar que haya habido o no
intencion por parte de aquél; no obstante, dicha situacion revela cuanto menos
la falta de diligencia del Contratista en verificar la autenticidad de dichos
documentos.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, la informacién inexacta contenida en cuatro documentos cred una
falsa apariencia de veracidad en la oferta, lo cual le permitié cumplir con los
requisitos para la calificacion y admision de la oferta.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista hayan reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccidén antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP)
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se aprecia que, a la fecha, el Contratista no cuenta con antecedentes de multa
e inhabilitacién para participar en procedimientos de seleccion y/o contratar
con el Estado.

f) Conducta procesal: el Contratista se apersoné al procedimiento administrativo
sancionador y presenté descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevenciéon a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: Al respecto, en el expediente no obra
informacién alguna que acredite que el Contratista haya adoptado o
implementado algun modelo de prevencion conforme lo establece el numeral
50.7 del articulo 50 de la Ley.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracion en procedimiento
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 41110
del Cédigo Penal, la cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
del documento en el trafico juridico y tratan de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, el numeral 229.4 del articulo 229 del Reglamento dispone que
deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran
adecuarse a un ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Lima, copia de la presente resolucién y de los folios 63 al 66, 68 al 87, 111, 183,
187, 258, 298, 299, 301 y 302'!, del expediente, debiendo precisarse que el
contenido de tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las
cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida por el Contratista, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 5 de julio de 2018, fecha en
gue presentd informacién inexacta ante la Entidad; infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor

Marin Inga Huaman vy la intervencion de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Paola
Saavedra Alburqueque atendiendo a la reconformacién de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia N° 056-
2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, publicada el 12 de abril de 2021 en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 76-2016-EF;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

10

11

Articulo 411 Falsa declaracion en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacién a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios
Expediente administrativo en formato pdf

Pagina 32 de 35



“&?\‘&gu&" i
‘dfa PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C., con
RUC N° 20392462105, con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar
en procedimientos de seleccidon, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de siete (7) meses, al haberse determinado su
responsabilidad por presentar informacién inexacta ante el Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL, durante la etapa de presentacién de
ofertas, infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, por los fundamentos expuestos; dicha sancion entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucidn.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

3. Poner la presente resolucidn y las piezas procesales pertinentes (folios 63 al 66, 68
al 87, 111, 183, 187, 258, 298, 299, 301 y 302'?), en conocimiento del Ministerio
Publico-Distrito Fiscal de Lima, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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VOTO SINGULAR DE LA VOCAL PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE

La vocal que suscribe el presente voto, tiene una posicién singular del criterio adoptado
por mayoria respecto del analisis efectuado a la inexactitud de la informacion contenida
en el Anexo N° 6 — Declaracion Jurada del Personal Clave propuesto del 02 de julio de
2018, realizado en los fundamentos 30 al 33, conforme a lo siguiente:

(...)

30. Ahora bien, en el decreto de inicio se cuestiona el contenido del Anexo N° 6 —
Declaracién Jurada del Personal Clave propuesto del 2 de julio de 2018, suscrito
por la sefiora Teodfila Eusebia Jara Mendoza, Gerente General de la empresa Kazuki
Consultoria y Construcciéon S.A.C., en el extremo del tiempo de la experiencia
acreditada de la sefiora Rocio Del Pilar Alvarez Garcia. Para mayor ilustracién, se
reproduce el anexo cuestionado:
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Lima, 02 de jullo de 2018

31. Sobre el particular, si bien en acdpite previo, del andlisis del contenido del
certificado de trabajo de 1 de mayo de 2015, se determind que configura la
infraccion de presentacion de informacidn inexacta; de la revisién del Anexo N° 6
no se advierte referencia a la experiencia en la obra: “Mejoramiento de Agua
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Supervisor e las
Contrataciones.
el Estado

Potable y Alcantarillado del Distrito de Cochabamba — Provincia Chota -
Cajamarca”, durante el periodo comprendido del 13 de marzo de 2014 hasta el 24

de abril de 2015.

En tal sentido, no es posible determinar que la informacidn contenida en dicho
anexo es discordante con la realidad; siendo de aplicacion el principio de
presuncion de veracidad; en consecuencia, corresponde declarar no ha lugar a
sancidn respecto a este extremo.
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