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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 023-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 18 DE MARZO DE 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora MIRTHA MICHAL FLORES TORRES,
identificada con DNI N° 32913769 (en adelante la recurrente), mediante escrito con
Registro N° 00182514-2017 de fecha 28.12.2017, contra la Resolucién Directoral N° 6135-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.11.2017, que la sancion6 con una multa de 8.69
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT), el decomiso de 4.343 t. del recurso
hidrobiol6gico anchoveta! y la suspension por 30 dias efectivos del permiso de pesca, por
haber realizado actividades extractivas de recursos hidrobiol6gicos en areas reservadas o
prohibidas, infraccion tipificada en el inciso 2)? del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca® (en adelante, RLGP).

El expediente N° 1543-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES.

El Reporte de Ocurrencias 04 — N° 000156 de fecha 24.09.2015 elaborado por el inspector
debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion, a fojas 10 del expediente; y el
Informe N° 04-000156-2015-PRODUCE/DIS de fecha 24.09.2015, a fojas 12 a 15 del
expediente.

Mediante Notificacion de Cargos N° 4602-2017-PRODUCE/DSF-PA?, efectuada el
27.06.2017, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 2) del articulo 134° del RLGP;
cargos que fueron precisados mediante Notificacion de Cargos N° 6391-2017-
PRODUCE/DSF-PA°® efectuada el 13.09.2017.

1 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 6135-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.11.2017, declar6 tener por cumplida
la sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
2 Actualmente recogida en el inciso 6) del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
4 A fojas 52 del expediente.
5 A fojas 54 del expediente.


http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27203cc$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_017-2017-PRODUCEudcm$3.0#JD_017-2017-PRODUCEudcm
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27203cc$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_017-2017-PRODUCEudcm$3.0#JD_017-2017-PRODUCEudcm
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El Informe Final de Instruccién N° 00618-2017-PRODUCE/DSF-PA-isuarez® de fecha
30.10.2017, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucién Directoral N° 6135-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.11.20177,
se sanciond a la recurrente por haber incurrido en la infraccién tipificada en el inciso 2 del
articulo 134° del RLGP, imponiéndole las sanciones sefialadas en la parte de vistos.

Por ultimo, a través del escrito con Registro N° 00182514-2017 de fecha 28.12.2017, la
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la citada Resolucion Directoral, dentro
del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La recurrente refiere que la Resolucién Directoral N° 363-2013-PRODUCE/DGCHD, que le
otorgd el permiso de pesca de menor escala a la embarcacién SABRINA, fue emitida bajo
el Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE, en virtud del cual se emitié la Resolucion
Ministerial N° 433-2012-PRODUCE, que dispuso los requisitos técnicos que debe cumplir
una embarcacién pesquera para ser denominada menor escala; y siendo que el primero
fue declarado inconstitucional e ilegal por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de la Republica, en el expediente de accion popular N°
8301-2013-LIMA, se tiene que la Resolucién Directoral N° 363-2013-PRODUCE/DGCHD
fue emitida cuando el Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE habia perdido validez en
el ordenamiento juridico; motivo por el cual, la condicion de menor escala de la E/P
SABRINA no se ajustaba a la legitimidad correspondiente, debiendo someterse a la norma
anterior que nuevamente se puso en vigencia, la misma que la clasificaba como artesanal.

La normativa que modificé inicialmente la zona de reserva para el consumo humano directo
fue el Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE, pero al ser declarado inconstitucional e
ilegal, el Ministerio de la Produccion emitié el Decreto Supremo N° 011-2013-PRODUCE,
gue estableci6 zonas de reserva para el consumo humano directo del recurso anchoveta y
anchoveta blanca aplicable desde el extremo norte del dominio maritimo hasta los
16°00°00"" latitud sur, consignando para las artesanales, la zona comprendida desde la
linea de costas hasta la milla marina 5, y para las de menor escala, desde la milla 5 hasta
la milla 10. Sin embargo, los efectos del citado Decreto Supremo fueron suspendidos
mediante Resolucion Judicial de fecha 20.06.2014, emitido en el expediente N° 00056-
2014-28-2008-JM-CI-01. En ese sentido, la E/P SABRINA en ninglin momento ha infringido
la normativa por cuanto a la fecha de la intervencion llevada a cabo por los inspectores el
Decreto Supremo N° 011-2013-PRODUCE ya se encontraba suspendido.

6 Notificado a la recurrente el 06.11.2017 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 12760-2017-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 61 del expediente.

" Notificada a la recurrente el 07.12.2017 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 13990-2017-PRODUCE/DS-PA que
obra a fojas 87 del expediente, la cual se dej6 bajo puerta debido a la ausencia de destinatario u otra persona en el domicilio,
conforme consta en el Acta de Notificacion y Aviso N° 003986, a fojas 86 del expediente.
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Con respecto al Comunicado N° 01-2015-DGP cabe mencionar que es una declaracion,
nota, informe o un parte que comunica una informacion para el conocimiento del publico,
es decir, para dictarse la medida de ordenamiento provisional de pesca a partir de las 3.5
millas marinas, a efectos de cautelar la sostenibilidad del recurso, el Ministerio de la
Produccion debié formular una norma legal, por lo que considera se ha transgredido el
articulo 51° de la Constitucién Politica del Estado Peruano.

CUESTIONES EN DISCUSION.

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6135-2017-
PRODUCE/DS-PA.

De corresponder que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N° 6135-2017-
PRODUCE/DS-PA, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS.

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad de la Resolucidon Directoral N° 6135-
2017-PRODUCE/DS-PA.

El inciso 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la LPAG)? establece, entre otros, que son vicios del acto administrativo,
gue causan su nulidad de pleno derecho, la contravencion de la Constitucion, a las leyes
0 a las normas reglamentarias.

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley’,
mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG sefiala que: “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”. De acuerdo a ello, es a la administracién a quien le
corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador
para determinar la responsabilidad de los administrados.

Las actuaciones de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarias, en tanto ‘“las autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...). La
presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos
y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del
tipo previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos la
Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del administrado, de tal
forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

8 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprob6 el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo Il. Gaceta Juridica. 142 Edicion. Pag. 449.
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El numeral 1.11 del inciso 1) del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que, bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

Por su parte, el inciso 4) del articulo 248° del TUO de la LPAG, hace referencia al principio
de tipicidad, segun el cual sélo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en norma con rango de Ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente. Asimismo, a través de la tipificacion de
infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segln corresponda.

El inciso 2 del articulo 134° del RLGP*! establecia que constituia infraccién: “Realizar
actividades extractivas de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados o
declarados en recuperacién, inexplotados o subexplotados, no autorizados o hacerlo en
zonas difer(lezntes a las sefialadas en el permiso de pesca 0 en areas reservadas o

prohibidas™".

Por lo expuesto, se advierte que el tipo infractor contemplado en el inciso 2) del articulo
134° del RLGP nos remite como conductas constitutivas de infraccion a aquellas
realizadas en areas reservadas o prohibidas mediante medidas de ordenamiento.

Con la Resolucién Directoral N° 363-2013-PRODUCE/DGCHD de fecha 16.12.2013, se
resuelve otorgar a favor de la recurrente el permiso de pesca de menor escala para operar
la_ embarcacion pesquera denominada SABRINA de matricula N° CE-28408-CM, con una
capacidad de bodega de 24.60 m3, para la extraccion del recurso anchoveta y anchoveta
blanca para consumo humano directo, sin perjuicio de los derechos de explotacion de los
demas recursos hidrobiol6gicos para consumo humano directo autorizados en el permiso
de pesca artesanal otorgado por la Direccién o Gerencia General de la Produccion del
Gobierno Regional de Ancash.

En el Reporte de Ocurrencias 04 — N° 000156 de fecha 24.09.2015, el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccioén, deja constancia de lo siguiente: (...) la E/P SABRINA
con matricula CE-28408-CM, la cual se encontraba acoderada al muelle Vlacar S.A.C.
descargando el recurso hidrobiol6dgico anchoveta con una pesca declarada de 07 tm y
zona de pesca afuera de Santa. Asimismo, a las 10:33 horas se realiz6 la consulta al
centro de control SISESAT obteniendo como respuesta que su Ultima emision de sefial
fue a las 08:50 horas del dia 24/09/2015 en puerto Chimbote, informando también que

10 E| resaltado es nuestro.
11 Norma vigente a la fecha de la infraccion.
12 E| resaltado es nuestro.
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dicha embarcacion realizé su faena de pesca dentro de las 3.5 mm, siendo verificado en
el track de la E/P SABRINA proporcionado por el centro de control SISESAT (...)”. Cabe
precisar que la zona donde fue intervenida la E/P de la recurrente, corresponde a la que
se extiende desde el extremo norte del dominio maritimo hasta los 16°00°00" Latitud Sur.

En ese sentido, corresponde analizar las medidas de ordenamiento aplicables al momento
de la comision de la infraccion imputada a la recurrente, es decir, al dia 24.09.2015, para
las embarcaciones pesqueras de menor escala autorizadas para la extraccion del recurso
hidrobiolégico anchoveta y anchoveta blanca para consumo humano directo.

Sobre el particular, al amparo de lo establecido en el articulo 183° del TUO de la LPAG,
con la finalidad de esclarecer las cuestiones a resolver, este Consejo solicité informes a
la Direccién de Extraccion para Consumo Humano Directo e Indirecto y a la Direccién de
Politicas y Ordenamiento del Ministerio de la Produccion, respecto a las medidas de
ordenamiento vigentes al momento de la comision de la infraccion imputada a la
recurrente.

Al respecto, la Direccion de Extraccién para Consumo Humano Directo e Indirecto emitio
el Informe Legal N° 00000003-2021-AVENEGAS?®® de fecha 20.02.2021, que en su
numeral 2.2, concluy6é que: “(...) al 24 de setiembre de 2015, se habrian encontrado
vigentes las medidas de ordenamiento pesquero del recurso Anchoveta dispuestas a
través de los Decretos Supremos N° 001-2015-PRODUCE y N° 006-2015-PRODUCE

(..)

En esa misma linea, en el numeral 3.17 del Informe N° 00000184-2021-PRODUCE/DPO*
de fecha 21.06.2021, elaborado por la Direccién de Politicas y Ordenamiento del Ministerio
de la Produccién, se determina que: “(...) conjuntamente con el Decreto Supremo N° 010-
2010-PRODUCE, se encontraban vigentes al 24 de setiembre de 2015, los Decretos
Supremos N° 001-2015-PRODUCE “Establecen Régimen para la extraccion del recurso
anchoveta aplicable a la zona sur del pais y su promocion para el consumo humano
directo” y N° 006-2015-PRODUCE “Fortalecen el ordenamiento pesquero del Recurso
Anchoveta (Engraulis ringens) y Anchoveta Blanca (Anchoa nasus) destinado al consumo
humano directo”.

Sin perjuicio de lo determinado en los citados informes, corresponde analizar y revisar la
normativa aplicable al presente caso.

En ese sentido, en primer lugar, en el numeral 63.1 del articulo 63° del RLGP, sobre la
zona reservada para la actividad pesquera artesanal y de menor escala, se establece que
“la zona adyacente a la costa comprendida entre las cero y cinco millas marinas
esta reservada para el desarrollo de la actividad pesquera artesanal y de menor
escala, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-92-PE”.

13 Remitido mediante Memorando N° 00000351-2021-PRODUCE/DECHDI.
14 Remitido a través del Memorando N° 00000834-2021-PRODUCE/DGPARPA.
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De otro lado, mediante el Decreto Supremo N° 010-2010-PRODUCE, publicado el
27.06.2010, se aprobé el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta
y Anchoveta Blanca para Consumo Humano Directo, que en el literal b) del numeral 4.1
del articulo 4°, modificado por el Decreto Supremo N° 001-2015-PRODUCE, publicado el
09.01.2015, estableci6 como medida de conservacion para el recurso anchoveta para
consumo humano directo, que las embarcaciones pesqueras artesanales con redes de
cerco solo podran extraer recurso anchoveta, “Desde los 04°05°01” hasta los 15°59°59”
latitud sur, a partir de las tres (03) millas marinas de la linea de costa”. Como se puede
apreciar, dicha medida de ordenamiento solo se aplica a las embarcaciones pesqueras
artesanales, mas no a las de menor escala.

Posteriormente, a través del Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE?®, el cual modifica
el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta y Anchoveta Blanca,
establece zonas de reserva para consumo humano directo y régimen excepcional, en el
numeral 2.2 del articulo 2°, como zona de reserva para el consumo humano directo del
recurso anchoveta y anchoveta blanca, dispuso que “a zona comprendida por encima
de las 5 hasta la 10 millas marinas, se encuentra reservada preferentemente para el
Consumo Humano Directo, siendo exclusivo para la realizacién de actividad
pesquera de menor escala (...)”. Sin embargo, de conformidad con la Sentencia Accién
Popular N° 8301-2013 LIMA, publicada el 21.11.2013, se confirma la sentencia apelada
gue declara la inconstitucionalidad del citado numeral, el cual, de acuerdo a la vacatio
sententiae, permanecio vigente hasta la culminacion de la primera legislatura ordinaria, es
decir hasta el 15.12.2013. Por consiguiente, no resulta aplicable al presente caso.

A continuacion, con el Decreto Supremo N° 011-2013-PRODUCE de fecha 13.12.2013,
se establecié una zona de reserva para la extraccién del recurso anchoveta (Engraulis
ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus) destinada al consumo humano directo, desde
el extremo norte del dominio maritimo hasta los 16°00°00"" Latitud Sur, disponiendo que
la actividad extractiva de menor escala para el consumo humano directo se realice, “a
partir de la milla marina 5 hasta la milla marina 10”.

No obstante ello, al momento de ocurridos los hechos, el dia 24.09.2015, conforme se
sefiala en el Memorando N° 00001387-2020-PRODUCE/PP de fecha 17.10.2020, se
encontraban suspendidos los efectos del Decreto Supremo N° 011-2013-PRODUCE
por una medida cautelar dictada por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, a
través de la Resolucién N° 9 de fecha 04.03.2015, notificada al Ministerio de la Produccién
el 13.03.2015, la cual “estuvo vigente desde esa fecha hasta la emisién de la Sentencia
de Accién Popular N° 4196-2015-Lima del 19 de diciembre de 2016, con la cual se resolvio
en definitiva el proceso, declarando inconstitucional el Decreto Supremo N° 011-2013-
PRODUCE”.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que mediante Memorando N° 00001469-2021-
PRODUCE/PP de fecha 21.09.2021, la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccion amplié dicha informacion, sefialando que respecto a la medida cautelar

15 Derogado por el Decreto Supremo N° 006-2015-PRODUCE, publicado el 26.02.2015.
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mencionada, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica (Expediente N° 151-2014-38-1801-SP-CI-04), mediante
Resolucion S/N de fecha 11.09.2021, resolvié confirmar la Resolucion N° 13 de fecha
01.04.2015, que declar6 improcedente la nulidad deducida por el Procurador Publico
Especializado Supranacional encargado de la Procuraduria Publica Especializada en
materia Constitucional; y la Resolucién N° 15 de fecha 27.04.2015, que declar6 infundada
el pedido de oposicion de la medida cautelar. Por tal motivo, mediante Resolucion N° 3 de
fecha 14.04.2021, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declara por
devueltos los actuados, dispone se cumpla lo ejecutoriado y el archivo de los autos
conforme corresponde. En ese sentido, atendiendo a los citados actuados judiciales e
informes respectivos, se verifica que al dia 24.09.2015, fecha de la comision de la
infraccion imputada a la recurrente, se encontraban suspendidos los efectos del Decreto
Supremo N° 011-2013-PRODUCE.

Mas adelante se emiti6 el Decreto Supremo N° 001-2015-PRODUCE, publicado el
09.01.2015, a través del cual se establecié el régimen para la extraccion del recurso
anchoveta aplicable a la zona sur del pais y su promocién para el consumo humano
directo, esto es, la zona comprendida entre los 16°00°00” Latitud Sur hacia el extremo sur
del dominio maritimo. Sin embargo, dicho dispositivo legal no seria aplicable al presente
caso, puesto que la actividad pesquera realizada por la E/P SABRINA, segun los registros
de desplazamiento que obran a fojas 6 y 7 del expediente, se produjo en la zona centro-
norte, latitudes en grados decimales, entre 9.06375° y 9.070417°,y 9.015694° y 9.02125°.

Por ultimo, con el Decreto Supremo N° 006-2015-PRODUCE, publicado el 26.02.2015, se
dictaron medidas de fortalecimiento del ordenamiento pesquero del Recurso Anchoveta y
Anchoveta Blanca destinado al consumo humano directo; asimismo, en su Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria, derogd, entre otros, el Decreto Supremo N°
005-2012-PRODUCE; no obstante ello, dicho dispositivo legal, el cual modifica, entre
otros, el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta (Engraulis
ringens) y Anchoveta Blanca (Anchoa nasus) para Consumo Humano Directo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 010-2010-PRODUCE, no incorpora ninguna medida de
ordenamiento, como el establecimiento de una zona de reserva para la extraccion del
recurso anchoveta destinada al consumo humano directo, desde el extremo norte del
dominio maritimo hasta los 16°00°00"" Latitud Sur, que sea de aplicacion en el presente
caso.

De esta manera, es posible concluir que el marco legal vigente al momento de la comision
de la infraccion imputada a la recurrente, no establecia ninguna medida de ordenamiento
del recurso hidrobioldgico anchoveta para consumo humano directo, en particular, sobre
areas de reserva para la zona centro-norte que resulten de aplicacion a las actividades
desarrolladas por embarcaciones pesqueras de menor escala, como es el caso, de la E/P
SABRINA con matricula CE-28408-CM.
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A pesar ello, en la Resolucion Directoral N° 6135-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
17.11.2017, se observa que la Direccién de Sanciones — PA fundamenta su decisién, entre
otros, en lo dispuesto en el Comunicado N° 01-2015-DGP de abril de 2015.

Por lo tanto, corresponde analizar los alcances del Comunicado N° 01-2015-DGP, emitido
el mes abril de 2015, por la Direcciébn General de Politicas y Desarrollo Pesquero del
Ministerio de la Produccion, a través del cual se establecen medidas de ordenamiento
provisionales a efectos de cautelar la sostenibilidad del recurso anchoveta, disponiendo
qgue: “las operaciones de las embarcaciones de menor escala con permiso de pesca
otorgado para la extraccion del recurso anchoveta para CHD, deberan realizarse a partir
de las 3.5 millas marinas”.

Al respecto, el articulo 10° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP) establece
gue el ordenamiento pesquero es el conjunto de normas y acciones que permiten
administrar una pesqueria, sobre las bases del conocimiento actualizado de sus
componentes biolégico-pesqueros, econdmicos y sociales. Asimismo, en su articulo 12°
establece que los sistemas de ordenamiento deberan considerar, segun sea el caso,
regimenes de acceso, captura total permisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos
de veda, temporadas de pesca, tallas minimas de captura, zonas prohibidas o de
reserva, artes, aparejos, métodos y sistemas de pesca, asi como las necesarias acciones
de monitoreo, control y vigilancia.

Por su parte, el articulo 5° del RLGP dispone que el ordenamiento pesquero se aprueba
mediante reglamentos, que tienen por finalidad establecer los principios, las normas y
medidas regulatorias aplicables a los recursos hidrobiolégicos que deban ser
administrados como unidades diferenciadas. De igual modo, el articulo 6° establece que
dichos reglamentos consideran, entre otros, los objetivos del ordenamiento y, segin sea
el caso, el régimen de acceso, capacidad total de flota y procesamiento, temporadas de
pesca, captura total permisible, artes, aparejos y sistemas de pesca, tallas minimas,
zonas prohibidas, entre otros.

De lo expuesto, este Consejo advierte que la Administracion pretende exigir a la recurrente
el cumplimiento de una medida de ordenamiento provisional — zona de reserva — que no
esta prevista en una norma legal o reglamentaria, sino en un comunicado, cuyo propdsito
es hacer de conocimiento publico cierta informacién, pero que, en modo alguno, tiene la
jerarquia normativa de un reglamento, ni sus alcances.

Al respecto, cabe sefialar que este Consejo solicitd un informe a la Direccion de Politicas
y Ordenamiento de la Direccién General de Politicas y Analisis Regulatorio en Pesca y
Acuicultura del Ministerio de la Produccién, respecto al citado Comunicado; motivo por el
cual, mediante Memorando N° 00000834-2021-PRODUCE/DGPARPA!’" de fecha

16 Aprobado mediante Decreto Ley N° 25977.

17 En el Memorando en mencidn, el Director de Politicas y Ordenamiento(s) sugirié que cualquier consulta de orden juridico
legal sea efectuada a la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccién; lo cual se efectu6 a través del
Memorando N° 00000184-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 25.10.2021, reiterdndose la solicitud de informacion a
través del Memorando N° 00000024-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 18.01.2022; sin embargo, a la fecha de emision
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21.06.2021, la mencionada Direccién General remite el Informe N° 00000184-2021-
PRODUCE/DPO, emitido por la Direccion de Politicas y Ordenamiento, sefialando, en el
numeral 3.18, que “de la revisién de los archivos de esta Direccion General no se advierten
antecedentes relacionados con la emision del citado comunicado N° 01-2015-DGP de abril
de 2015”.

4.1.30 Por consiguiente, estando al marco normativo expuesto, dado que las medidas de
ordenamiento vigentes al momento de la comision de la infraccion, tales como, los
Decretos Supremos N° 010-2010-PRODUCE, N° 001-2015-PRODUCE y N° 006-2015-
PRODUCE, relacionadas a la extraccién del recurso anchoveta y anchoveta blanca para
consumo humano directo, no establecen areas de reserva en la zona norte-centro para la
extraccién del citado recurso para consumo humano directo con embarcaciones
pesqueras de menor escala, como es el caso de la E/P SABRINA, en la faena de pesca
realizada el dia 24.09.2015, es necesario recurrir a la norma general establecida en el
RLGP, en el numeral 63.1 del articulo 63°, el cual dispone que “a zona adyacente a la
costa comprendida entre las cero y cinco millas esta reservada para el desarrollo
de la actividad pesquera artesanal y de menor escala, conforme alo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 017-92-PE”.

4.1.31 En este orden de ideas y en virtud al principio de tipicidad que rige el derecho
administrativo sancionador, establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, se determina que la recurrente el dia 24.09.2015 no realiz4 actividades extractivas
de recursos hidrobiolégicos en zonas reservadas o prohibidas; en tal sentido, no incurrié
en la infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP, motivo por el cual, no
se debid imputar ni sancionar a la recurrente por la comision de la referida infraccion.

4.1.32 Por lo expuesto, se verifica que la Resolucién Directoral N° 6135-2017-PRODUCE/DS-
PA, se encuentra incursa en causal de nulidad, conforme a lo establecido en el inciso 1
del articulo 10° del TUO de la LPAG, por haber sido emitida contraviniendo los principios
de tipicidad y de verdad material recogidos en el numeral 4 del articulo 248° y en el
numeral 1.11 del inciso 1) del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
respectivamente.

4.2 Sobre la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral N° 6135-2017-
PRODUCE/DS-PA.

4.2.1 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

del presente acto administrativo, la referida Oficina no ha cumplido con su deber de dar respuesta a la informacion solicitada.
Pese a ello, tomando en cuenta que los informes administrativos se presumen facultativos y no vinculantes conforme lo
dispone el articulo 182° del TUO de la LPAG, y considerando que se cuenta con toda la informacién que permite conocer con
exactitud la normativa pesquera vigente al momento de la comisién de la infraccién, este Consejo continda con la resolucién
del recurso administrativo interpuesto, sin considerar la informacién brindada.



4.2.2

4.2.3

42.4

4.3

43.1

4.3.2

4.3.3
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Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

En ese sentido, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 6135-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.11.2017 fue notificada a la recurrente con fecha
07.12.2017, siendo que con fecha 28.12.2017, ésta interpuso recurso de apelacién contra
la referida Resolucion Directoral; en ese sentido, la misma no se encuentra consentida,
por lo cual la Administracion se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de
oficio.

Por tanto, en el presente caso, se configuran los supuestos contemplados en el articulo
213° del TUO de la LPAG; por lo que, en aplicacién del inciso 1) del articulo 10° de la
precitada Ley, corresponde declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucion Directoral N°
6135-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.11.2017, toda vez que fue emitida
contraviniendo el principio de tipicidad sefialado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO
de la LPAG.

En cuanto si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando
la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad deber& pronunciarse sobre el
fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondré la reposicién del procedimiento
al momento en que el vicio se produjo.

En ese sentido, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes corresponde archivar
el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la recurrente, por
aplicacién del principio de tipicidad, al no adecuarse la conducta de la recurrente al tipo
infractor descrito en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP; y producto a ello, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por la recurrente en su
recurso de apelacion.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,

establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese
sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

10



@

Visado por ROMERO NAPA Roony Rafael FAU

20504794637 h

Expediente N° 1543-2016-PRODUCE/DGS

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP vy el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal b) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N°
00084-2022-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N°
007-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 11.03.2022, del Area Especializada Colegiada de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 6135-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.11.2017; y, en consecuencia, el ARCHIVO del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra la sefiora MIRTHA MICHAL FLORES
TORRES, tramitado mediante el expediente N° 1543-2016-PRODUCE/DGS, respecto a la
presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 2) del articulo 134° del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

Fecha: 2022/03/18 13:20:23-0500

~\O ¢4 Firmado digitalmente por OROZCO FLORES
5: Julia Francisca FAU 20504794637 hard
Entidad: Mlnlsterlo de Ia Producmon
Motivo: Autor del doc

Fecha: 2022/03/18 13: 31 21 0500

JULIA FRANCISCA OROZCO FLORES
Presidenta
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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