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Lima, 29 de diciembre de 2017
VISTOS:

I.  EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El 26 de marzo de 2014, Consorcio Cayara (en adelante, el “Consorcio” o
el "Demandante”) y Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - Provias Nacional del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones (en adelante, “Provias Nacional” o la “Entidad”) a quienes

conjuntamente denominaremos las “Partes”, suscribieron el Contrato de
Consultoria No. 039-2014-MTC/20 (en adelante, el “Contrato”) para la
elaboracion del “Estudio Definitivo para la elaboracion del Puente Cayara y
Accesos” (en adelante, el “Estudio Definitivo” o el “Proyecto”).

2. El Convenio Arbitral se encuentra en la Clausula Vigésimo Sexta del
Contrato: Solucién de Controversias. Dicha clausula establece,

textualmente, lo siguiente:

“26.1 Las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre
la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del Contrato, se resolveran mediante
conciliacion y/o arbitraje, (...)

fil

26.3 Las partes acuerdan que el proceso arbitral sera de tipo
institucional, el mismo que realizara bajo la organizacion,
administracion y reglamento y normas complementarias del
Reglamento de Arbitraje del Centro de Anélisis y Resolucion de
Conflictos de la Camara de Comercio y reglas complementarias,
acorde a lo establecido en el Anexo 13 Determinacion del Centro
de Arbitraje de su Propuesta Técnica (...)

26.4 De conformidad con el articulo 52 de LA LEY se somete a
arbitraje las controversias sobra la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del presente
Contrato. No se sometera a arbitraje las controversias derivadas de
otras fuentes de obligaciones distintas al presente Contrato, entre
ellas, las que reclamen por via de enriquecimiento sin causa.

&1

'
[
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Il.  CONTROVERSIA QUE ORIGINA EL ARBITRAJE

3. Las Partes suscribieron el Contrato 26 de marzo de 2014, con la finalidad
de que el Consorcio elabore el Estudio Definitivo para la Construccion del
Puente Cayrara y Accesos. El plazo de ejecucion del Contrato es de 120
dias calendario’.

4. Mediante Carta No. 027-2014-MTC/20.11 del 01 de abril de 2014, Provias
Nacional comunicé al Consorcio el inicio del servicio para el 11 de abril de
2014.

5. La controversia que motiva el presente arbitraje surge de la discrepancia
respecto de la declaracion de improcedencia de |a solicitud de ampliacion
de plazo de ejecucion que solicitd el Consorcio a la Entidad.

6. De los documentos que forman parte de la presente controversia y que han
sido puestos a consideracion del Tribunal Arbitral, se advierte que mediante
Carta No. 113-2015-Cayara del 04 de setiembre de 2015, el Consorcio
requiri6 a Provias Nacional una ampliacion de plazo por 397 dias
calendario, la cual fue declarada improcedente mediante Resolucion
Directoral 926-2015-MTC/20 del 18 de setiembre de 2015.

7. De acuerdo a lo senalado por el Consorcio, éste sustenté su solicitud de
ampliacion de plazo debido a la imposibilidad en la ejecucion de sus
obligaciones, especificamente, respecto de incorporar en el Estudio
Definitivo como costo hundido las vigas donadas por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones a la Municipalidad de Cayara, situacion que
habria sido puesta a conocimiento de Provias Nacional tanto a través de la
Carta No. 058-2014-CAYARA del 25 de julio de 2014, por medio de la cual
se remitid el Informe No. 3; como por medio de la Carta No. 064-2014-
CAYARA del 06 de agosto de 2014.

' Clausula Quinta del Contrato
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8. De acuerdo a lo expresado por el Consorcio, la imposibilidad de incorporar
en el Estudio Definitivo como costo hundido las vigas donadas a la
Municipalidad de Cayara tendria como consecuencia el incremento del
Costo Total del Proyecto hasta por la suma de S/18'429,902.62? asi como
la necesidad de que Provias Nacional retire la viabilidad del Proyecto y
proceda con su reformulacion; situacién que, en palabras del Consorcio,
‘ha venido impidiendo que cumplamos con nuestra obligacion como
proyectistas, maxime cuando la eleccion de las altemativas planteadas
(incorporar nuevas partidas correspondientes a la fabricacion de nuevas
vigas metdlicas; o, considerar uno de los puentes que tiene el MTC
acopiado en el almacén Pasamayo) correspondia ser definida por la propia
entidad (...)." .

9. El Consorcio solicito una ampliacion de plazo por 397 dias calendario
contados desde el 25 de julio de 2014 -fecha de presentacién del Informe
No. 3- hasta el 26 de agosto de 2015 fecha en la que Provias Nacional,
mediante Carta No. 035-2015-MTC, comunica la nueva declaratoria de
viabilidad del Proyecto al Consorcio. A entender del Consorcio, ello

confirmaria la necesidad de reformular la viabilidad.

10. En respuesta a la Carta No. 113-2015-CAYARA, el 18 de setiembre de
2015 Provias Nacional declaré improcedente la solicitud de ampliacién de

plazo solicitada por el Consorcio, en tanto:

(i) No se habria modificado el Cronograma de Actividades del Estudio,
por ende, no se cumplié con lo previsto en el numeral 20.2 de la
Clausula Vigésima de Contrato® y la normativa de contratacion estatal
respecto a la presentacién de solicitudes de ampliacion de plazo;

2 El Costo Total del Proyecto se estimo, inicialmente, en S/. 3'905,416. 28
# (Carta No. 113-2015-CAYARA del 04 de setiembre de 2015

4 Clausula Vigesima del Contrato:
“CLAUSULA VIGESIMA: AMPLIACION DEL PLAZO CONTRACTUAL
El plazo del presente Confrato podréd ampliarse por las siguientes causale$, acorde a lo
establecido en el articulo 175 del REGLAMENTO:
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(i) La solicitud habria sido presentada de manera extemporanea a la
vigencia del plazo contractual;

(i) El Consorcio siempre tuvo conocimiento de la causal que invoca vy,
pese a ello, continué desarrollando el Estudio Definitivo del Proyecto,
levantando las observaciones del Informe No. 3 — Borrador del
Informe Final; y,

(iv) Si bien el otorgamiento de la viabilidad del Proyecto pudo haber
modificado el Proyecto, el Consorcio debié comunicar dicha situacion

a la Entidad y no continuar con la ejecucion del mismo.

Mediante Carta No. 117-CAYARA, con fecha de recepcion del 13 de
octubre de 2015, el Consorcio comunicé su peticion de Audiencia de
Conciliaciéon al Centro de Conciliaciéon Extrajudicial “Proyeccién al
Desarrollo Ideal-PROD", a fin de llegar a un acuerdo con Provias Nacional
respecto de la controversia sobre la declaracion de improcedencia de su

solicitud de ampliacién de plazo.

Ante la falta de acuerdo entre las Partes, el 22 de octubre de 2015, se
suscribid el Acta de Conciliacion con Falta de Acuerdo No. 330-15, dandose

por finalizado el procedimiento conciliatorio.

DESARROLLO DEL ARBITRAJE

1.1 Designacion de los integrantes del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral se constituyé de forma regular conforme a la Ley y los
Reglamentos Institucionales por los Doctores: Jose Daniel Amado, en
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, José Luis Castafieda y Ricardo
Salazar en calidad de co-arbitros, contando con las labores de organizacion
y administracion del arbitraje a cargo de la Secretaria General del Centro

de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

(

)

20.2 Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

(...)"
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Con fecha 05 de octubre de 2016 el Doctor José Daniel Trivefic comunico
su aceptacion como arbitro de la presente controversia en sustitucion del

renunciante, el Doctor Ricardo Salazar.

Con fecha 04 de julio de 2016, se llevd a cabo la Instalacion del Tribunal
Arbitral, contando para tal efecto con la participacion de los representantes
del Consorcio y de Provias Nacional quienes suscribieron el acta
correspondiente, conjuntamente con los miembros del Tribunal Arbitral y el

Secretario Arbitral.

1.2 Inicio del proceso arbitral

El 18 de julio de 2016 el Consorcio presentdé su Demanda Arbitral,

formulado las siguientes pretensiones:

« Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que si
se ha incurrido en la causal de ampliacién de plazo invocada en la Carta
No. 113-2015-CAYARA, de fecha 04 de setiembre de 2015, y, por
tanto, se conceda los trescientos noventa y siete (397) dias calendario

de ampliacién de plazo solicitados a Provias Nacional.

o Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension

Principal: Que el Tribunal ordene que Provias Nacional dicte y/o
Adopte las acciones administrativas correspondientes para que se
deje sin efecto la Resolucién Directoral No. 926-2015-MTC/20 de
fecha 18 de setiembre de 2015.

« Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal ordene que Provias
Nacional deje sin efecto y ordene la devolucién de los S/. 48 288.08
Soles que fueron retenidos en exceso por concepto de penalidad,
devolucién que debera incorporar los intereses respectivos.
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» Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral disponga que

Provias Nacional reconozca a favor del Consorcio, los gastos generales
y gasto general variable del costo directo, derivados de la ampliacion
de plazo solicitada mediante Carta No. 113-2015-CAYARA.

e Pretension Accesoria a las demas Pretensiones: Que el Tribunal
Arbitral ordene que Provias Nacional asuma el pago integro de las

costas y costos que genere el proceso arbitral.

El Consorcio presentd los fundamentos de hecho y de derecho de sus
pretensiones, incluyendo en anexos los medios probatorios que considero

pertinentes para sustentar su posicion.

Con fecha 21 de julio de 2016 y 30 de noviembre de 2016, el Consorcio
presenté sendos Escritos de Correccién de Demanda, por medio del cual

solicitdé la subsanacion de errores materiales.

Con fecha 25 de julio de 2016 el Consorcio remitié al Tribunal Arbitral el
Informe Pericial elaborado por el Ingeniero Jorge Albero Arestegui, a través
del cual sustentd los gastos generales que solicita se reconozcan a su

favor, los mismos que ascenderian a S/. 547,606.98.

1.3 Admision de la Demanda Arbitral

Mediante Resolucion No. 04 del 27 de diciembre 2016, el Tribunal Arbitral
corrié traslado de la Demanda a Provias Nacional para proceda con la
contestacion de la misma.

.4 Contestacion y excepciones formuladas por Provias Nacional

El 11 de enero de 2017 Provias Nacional presentd su escrito de

Contestacion de Demanda y formul6 excepcion de caducidad, solicitando
que, en su momento, la misma se declare fundada.
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Adicionalmente, Provias Nacional contesto las pretensiones desarrolladas
por el Consorcio en su Demanda, contradiciendo cada una de ellas en
todos sus extremos en base a los fundamentos de hecho y de derecho

desarrollados en la Contestacion.

Mediante escrito del 16 de febrero de 2017, el Consorcio absolvio la
excepcion de caducidad planteada por Provias Nacional, solicitando que la

misma se declare infundada.

.5 FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Conforme a la Resolucion No. 8 y teniendo en cuenta la Demanda
presentada por el Consorcio el 18 de julio de 2016; los escritos de
correccion de Demanda del Consorcio; el Informe Pericial presentado por
el Consorcio con fecha 25 de julio de 2016; la Contestacion de Demanda
presentada por Provias Nacional de fecha 11 de enero de 2017, el escrito
de absolucién de excepciones presentado por el Consorcio el 16 de febrero
de 2017; el escrito de fijacién de puntos controvertidos del Consorcio del
26 de marzo de 2017; el escrito de alegatos del Consorcio de fecha 26 de
setiembre de 2017 y el escrito de alegatos de Provias Nacional de fecha 26
de setiembre de 2017, el Tribunal Arbitral considera que los puntos
controvertidos que seran objeto de resolucion en el presente Laudo son los
siguientes:

(i) Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde declarar
que se ha incurrido en la causal de ampliacion de plazo invocada por
el Consorcio en su Carta No 113-2015-CAYARA, de fecha 4 de
septiembre de 2015 y si corresponde, por tanto, conceder al
Consorcio los trescientos noventa y siete (397) dias calendarios de

ampliacién de plazo solicitados.

(ii) Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

De ampararse la Primera Pretensién Principal, determinar si
corresponde ordenar a Provias Nacional que dicte y/o adopte las
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acciones administrativas correspondientes para que se deje sin efecto
la Resolucion Directoral No. 926-2015-MTC/20, de fecha 18 de
setiembre de 2015.

Sequnda Pretension Principal: Determinar si corresponde ordenar

a Provias Nacional que deje sin efecto y que devuelva al Consorcio el
monto de S/48,288.08 mas los intereses respectivos, que habrian sido
retenidos en exceso por concepto de penalidad, y que fueron
aplicados y descontados al Consorcio en la Factura No. 0001-28 de
fecha 01 de setiembre de 2015.

Tercera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no que

Provias Nacional reconozca a favor del Consorcio los gastos
generales y gasto general variable del costo directo, derivados de la
ampliacion de plazo solicitada mediante Carta No. 113-2015-
CAYARA.

Pretension Accesoria a las Pretensiones formuladas en la

Demanda: Determinar si corresponde o no ordenar que Provias
Nacional asuma el pago integro de las costas y costos que genere el

proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral ha admitido los medios probatorios que el Consorcio y

Provias Nacional han presentado en el desarrollo del presente proceso

arbitral.

1.6 AUDIENCIA UNICA

Con fecha 12 de setiembre de 2017 se llevé a cabo la Audiencia Unica de

informes orales en presencia del Tribunal Arbitral en mayoria y en la que

participaron Provias Nacional y el Consorcio, suscribiéndose por los

asistentes el acta respectiva en sefial de aceptacion y conformidad.

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

\
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27. Antes de analizar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral en mayoria

estima relevante confirmar que:

i, El Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con las reglas
establecidas en el Contrato, el Reglamento del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima y el Decreto Legislativo No. 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

i. Ninguna de las Partes ha interpuesto recusacion por alguno de los
miembros del Tribunal Arbitral.

iii. El Consorcio cumplié con presentar su Demanda Arbitral.

iv. Provias Nacional fue debidamente emplazado, contesté la Demanda
dentro de los plazos previstos y ejercié plenamente su derecho de
defensa.

v. Las Partes han contado con todas las condiciones para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como la facultad de
presentar alegatos e informar oralmente ante el Tribunal Arbitral, en

pleno ejercicio de su derecho de defensa.

28. Los medios probatorios ofrecidos por las Partes tienen la finalidad de
acreditar los hechos expuestos por ellas, producir certeza en el Tribunal
Arbitral respecto de los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad. En tal sentido, los medios probatorios deben ser
valorados por el Tribunal Arbitral de manera conjunta, utilizando su
apreciacién razonada, y a partir de dicho analisis determinar si las

pretensiones deben ser declaradas fundadas o infundadas.

29. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que en el
analisis y deliberacion efectuados para la emisién del presente Laudo se
han tenido en cuenta todos los argumentos y alegaciones efectuados por
las Partes en el desarrollo del proceso arbitral; asi como todos los medios
probatorios que las Partes han aportado, siendo que el Tribunal Arbitral en
mayoria ha realizado una valoracién en conjunto de cada uno de ellos, de
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modo que la no referencia a un determinado argumento o alguna prueba
aportada en especifico no presupone que la misma no haya sido valorada
para efectos de la presente decision.

30. Teniendo en consideracion lo anterior, el Tribunal Arbitral en mayoria
analizara las cuestiones materia de pronunciamiento, antes de lo cual se
presentara un resumen de las posiciones planteadas por cada una de las

Partes.

IV.1 POSICION DEL CONSORCIO

31. De acuerdo con los Términos de Referencia®, para la ejecucién del
Proyecto, el Consorcio debia considerar como costo hundido la fabricacion
y traslado de las vigas donadas por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a la Municipalidad Distrital de Cayara, alternativa
determinada como viable en el Estudio de Pre Inversion para la

Construccion del Puente Cayara y Accesos®.

32. Mediante Carta No. 058-2014-CAYARA del 25 de julio de 2014, el
Consorcio remiti6 a Provias Nacional el Informe No. 3 a través del cual
comunica a Provias Nacional la necesidad de incrementar el Costo Total
del Proyecto en S/. 18'429,802.62, como consecuencia del estado de
deterioro en el que se encontraban dichas vigas, situacién que impedian su

utilizacion.

33. Lo anterior fue reiterado a Provias Nacional mediante Carta No. 064-2014-
CAYARA, la cual se emiti6 como respuesta a la Carta No. 084-2014-
MTC/20.11 del 01 de agosto de 2014, a través de la cual Provias Nacional
solicité opinién al Consorcio respecto las vigas donadas.

5 De acuerdo con la Clausula Sexta del Contrato, los Términos de Referencia son part
integrante del Contrato.

& Segun el Numeral 3 - Caracteristicas Técnicas del Servicio de los Términos de Referencia.
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Mediante la citada Carta No. 064-2014-CAYARA enviada por el Consorcio,
éste solicitd a Provias Nacional la paralizacion de la elaboracion del Estudio
Definitivo como consecuencia de la necesidad de retirar la viabilidad del

Proyecto y la reformulacion del Estudio de Preinversion.

Segun lo sefalado por el Consorcio, la imposibilidad de emplear las vigas
previstas en el Estudio de Preinversién impidié que se continuara con
certeza con la elaboracion del Estudio Definitivo, en tanto no podia tener
conocimiento de la alternativa que, finalmente, seria considerada por

Provias Nacional en la nueva viabilidad del Proyecto.

A través de la Carta No. 150-201-MTC/20.11 del 23 de diciembre de 2014,
Provias Nacional comunicé al Consorcio que se habia procedido con el
retiro de la declaracion de viabilidad del Proyecto. Entiende el Consorcio
que dicha situacion confirmaria su posicion respecto de la necesidad de
reformular el Proyecto y contar con una nueva declaracion de viabilidad que

contenga la solucion a desarrollar en el Estudio Definitivo.

Asimismo, a través de la mencionada Carta 150-201-MTC/20.11 se
comunicé al Consorcio la paralizacion del tramite de pago de la Valorizacion
No. 9, correspondiente a la aprobacién del Informe No. 2. Ello implicaba
también la imposibilidad de obtener la aprobacién y posterior elaboracion
de los demas Informes al no disponer de viabilidad.

Pese a la incertidumbre sobre la alternativa a ser considerada por Provias
Nacional en la reformulaciéon de la viabilidad, el Consorcio continué con la

elaboracion del Estudio Definitivo en cuanto a observaciones parciales.

Asi, segun requerimiento de Provias Nacional, el 29 de abril de 2015,
mediante Carta No.100-2015-CAYARA, el Consorcio procedié con el
levantamiento de observaciones del Informe No. 3, precisando que para
terminar con la subsanacion el Proyecto debia contar viabilidad.
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En atencion a lo anterior, el Consorcio ha sefialado que la ruta critica del
Cronograma de Actividades del Estudio se afecté por el retiro de la
viabilidad del Proyecto; ello, en tanto el disefio estructural se vio
comprometido como consecuencia de la falta de determinacion de la

tipologia estructural por parte de Provias Nacional.

Como resultado de lo anterior otras actividades en la elaboracion del
Estudio Definitivo se vieron directamente afectadas y paralizadas hasta la

obtencién de la nueva declaratoria de viabilidad del Proyecto.

De este modo, mediante Carta No. 113-2015-CAYARA del 04 de setiembre
de 2015, el Consorcio solicitdé a Provias Nacional una ampliacion de plazo
por 397 dias calendario, por causa no atribuible como consecuencia del
retiro de la declaratoria de la viabilidad del Proyecto, contados desde el 25
de julio de 2014 -fecha de presentacion del Informe No. 3- hasta el 26 de
agosto de 2015 fecha en la que Provias Nacional, mediante Carta 035-
2015-MTC, le comunica la nueva declaratoria de viabilidad del Proyecto.

Como consecuencia de la ampliacion de plazo solicitada, Provias Nacional
deberia (i) dejar sin efecto la Resolucién Directoral No. 826-2015-MTC/20,
(i) devolver al Consorcio las penalidades cobradas durante el periodo de
ampliacién solicitado, (iii) reconocer los gastos generales y gasto general
variable del costo directo, y (iv) asumir las costas y costos del proceso

arbitral.
IV.2 POSICION DE PROVIAS NACIONAL

Mediante el Escrito de Contestacién de Demanda, Provias Nacional formulé
excepcion de caducidad sefalando que:

(i) La solicitud de ampliacién de plazo del Consorcio fue presentada
extemporaneamente, en tanto el Contrato culminé el 08 de agosto

de 2014 y la solicitud fue presentada el 04 de setiembre de 2015; y
iI
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(ii) La solicitud de conciliacion fue presentada extemporaneamente, en
tanto desde la notificacion de la Resolucion Directoral No. 926-2015-
MTC/20 que declara improcedente la ampliacion de plazo
(18.09.2015) hasta la presentaciéon de la solicitud de audiencia de
conciliacion (13.10.2015) transcurrieron 17 dias habiles; esto es, se
excedio del plazo de 15 dias habiles como establece la normativa de
contratacion estatal aplicable a la presente controversia, Decreto
Legislativo No. 1017, Decreto Legislativo que aprobé la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, el “DL_1017") y su
Reglamento, que fuera aprobado mediante Decreto Supremo No.
184-2008-EF (en adelante, el “Reglamento del DL 10177).

Tal como se evidencia de la Carta No. 113-2015-CAYARA del 04 de
setiembre de 2015, a través de la cual el Consorcio solicité a Provias
Nacional una ampliacion de plazo por 397 dias calendario, desde la
presentacion del Informe No. 3, éste tuvo conocimiento de que se debia
proceder con el retiro de la viabilidad del Proyecto; sin embargo, continué
ejecutando la elaboracion del Estudio Definitivo.

Asimismo, el Consorcio tenia conocimiento que las vigas donadas a la
Municipalidad de Cayara debian ser consideradas como costo hundido;
situacién que fue tomada en consideracion para la elaboracion del Informe
No. 3, lo cual demuestra que éste Ultimo estaba siendo elaborado conforme
a las condiciones originalmente previstas. Tan es asi que el mencionado
Informe No. 3 fue aprobado y comunicado antes de la notificacion al

Consorcio sobre la nueva declaratoria de viabilidad del Proyecto.

En todo momento ha existido continuidad para la elaboracion del Estudio
Definitivo, situacion que se demuestra ante la aprobacién de los Informes
No. 2 y No. 3, luego de subsanadas las observaciones efectuadas por

Provias Nacional y antes de comunicada la nueva viabilidad del Proyecto.

Sin embargo, en el supuesto negado en que hayan existido atrasos o
paralizaciones en la ejecucién del Proyecto, el Consorcio no debio
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continuar con la elaboracion del Estudio Definitivo; sin embargo, éste

continué ejecutando la prestacion a su cargo.

En base a lo anterior, Provias Nacional considera que no se ha configurado
un supuesto que conlleve al otorgamiento de la ampliacién de plazo

solicitada.

IV.3 POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

Sobre las excepciones de caducidad formuladas por Provias Nacional

Provias Nacional formulé excepcién de caducidad en tanto la solicitud de
ampliacion de plazo del Consorcio habria sido presentada
extemporaneamente, pues el Contrato culminé el 08 de agosto de 2014 y

la solicitud fue presentada el 04 de setiembre de 2015.

A fin de resolver la excepcion de caducidad planteada por Provias Nacional,
corresponde distinguir entre el “plazo de vigencia del contrato” y el “plazo

de ejecucion del contrato”.

Con relacién al plazo de vigencia de los contratos para la adquisicion de
servicios, como en el presente caso, el Reglamento del DL 1017 sefiala que
“el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del
documento que lo contiene hasta que el funcionario competente dé la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista y se

efectiie el pago™.

Respecto del plazo de ejecucion, el Reglamento del DL 1017 establece que
éste “se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la suscripcion
del contrato o desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones

establecidas en las Bases'®.

7

8

Articulo 149 del Reglamento del DL 1017.

Articulo 151 del Reglamento del DL 1017.
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En atencién a ello, se desprende que el “plazo de vigencia del contrato” y
el “plazo de ejecucion del contrato” son periodos distintos, siendo que el
contrato se encontrara vigente desde su suscripcion hasta la conformidad
y pago respectivo por parte de la Entidad a favor del contratista, mientras
que el periodo de ejecucion de la prestacion se encontrara dentro del
periodo de vigencia del contrato y se computara desde que se cumplan las
condiciones previstas para ello por el periodo que indique el mismo
contrato.

Para el presente caso, el plazo de ejecucion contractual es de 120 dias
calendario®, contados desde el 11 de abril de 2014, fecha en la cual Provias
Nacional comunicé al Consorcio el inicio del servicio, mediante Carta No.
027-2014-MTC/20.11 del 01 de abril de 2014,

De este modo, si bien el plazo de ejecucién contractual habria finalizado el
08 de agosto de 2014 — fecha de presentacion de la solicitud de ampliacion
de plazo-, lo cierto es que a dicha fecha el Contrato seguia vigente, pues,
segun la documentaciéon puesta a consideracion del Tribual Arbitral, no se
habria efectuado atn la conformidad y pago respectivo por parte de la
Entidad a favor del Consorcio.

En consecuencia, corresponde declarar infundada la excepcion de
caducidad referida a la extemporaneidad en la presentacion de la solicitud
de ampliacién de plazo, en tanto el Contrato aiin se encontraba vigente al

momento de dicha presentacién ante Provias Nacional.

Provias Nacional formulé una segunda excepcion de caducidad referida a
la extemporaneidad en la presentacion de la solicitud de conciliacion del
Consorcio, sin embargo, el Tribunal Arbitral ha verificado que ésta se

)

Clausula Quinta del Contrato.
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presentd dentro de los 15 dias habiles, conforme al articulo 175 del
Reglamento del DL 1017.

En efecto, siendo que la Resolucién Directoral No, 926-2015-MTC/20 fue
validamente notificada al Consorcio el 18 de setiembre de 2015 y que la
solicitud de conciliacién fue presentada el dia 13 octubre de 2015 -dentro
del plazo legal, corresponde declarar infundada la excepcion de caducidad
formulada por Provias Nacional.

Sobre las pretensiones formuladas en la Demanda presentada por el
Consorcio

A continuacién, se presenta la posicion del Tribunal Arbitral en mayoria con

relacion a cada una de las pretensiones de la Demanda:

Respecto de la Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde

declarar que se ha incurrido en la causal de ampliacion de plazo invocada
por el Consorcio en su Carta No 113-2015-CAYARA, de fecha 4 de
septiembre de 2015 y, si corresponde, por tanto, conceder al Consorcio
trescientos noventa y siete (397) dias calendarios solicitados.

De acuerdo con el numeral 20.2 de la Clausula Vigésima del Contrato y
recogiendo lo sefalado en el articulo 175 del Reglamento del DL 1017,
procedera la ampliacion del plazo contractual por “atrasos o paralizaciones

no imputables (...)" al Consorcio.

De este modo, el Tribunal Arbitral debera identificar si, en el presente caso,
se configuraron atrasos o paralizaciones en la ejecucion del Contrato no
imputables al Consorcio a fin de determinar si corresponde o no una
ampliacion de plazo.

El Consorcio sustento la solicitud de ampliacion de plazo mediante Carta
No. 113-2015-CAYARA del 04 de setiembre de 2015, indicando que a

través del Informe No. 3 se comunicé a Provias Nacional que, ¢omo
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consecuencia del mal estado de las vigas que debian considerar como
costo hundido en la elaboracion del Estudio Definitivo, resultaba
incrementar el Costo Total del Proyecto y, en consecuencia, el retiro de la
viabilidad y la reformulacion del Estudio de Preinversion.

A través del referido Informe, el Consorcio plante6 a Provias Nacional dos
(02) alternativas para la reformulacion de la viabilidad del Proyecto, siendo
de responsabilidad de la Entidad determinar cual de éstas seria finalmente

tomada en cuenta.

Segun lo sefialado en el informe, Provias Nacional debia determinar si para
efectos de la nueva viabilidad del Proyecto: (i) incorporaba nuevas partidas
de obras correspondientes a la fabricacion de nuevas vigas metalicas, asi
como el resto de elementos del puente; o (i) consideraba uno de los
puentes de iguales caracteristicas que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones tenia acopiados en el almacén Pasamayo.

De acuerdo a lo mencionado por el Consorcio, en tanto ambas alternativas
eran excluyentes entre si, su determinacién por parte de Provias Nacional
y con ello la necesidad de contar con los alcances definitivos de la nueva
viabilidad resultaban indispensables para continuar con la elaboracion del

Estudio Definitivo.

Sobre dicho extremo, Provias Nacional considera que la falta de
determinacion de las posibles alternativas de la viabilidad del Proyecto no
afectaba de forma alguna la elaboracién del Estudio Definitivo a cargo del
Consorcio, razén por la cual éste continué con la subsanacién de
observaciones y elaboracion de los informes que se encontrarian
pendientes.

Asimismo, Provias Nacional ha sefalado que, en todo caso, el Consorcio

no debié continuar con la ejecucion de las obligaciones a su cargo.

Al respecto el Tribunal Arbitral en mayoria considera que la determinacion

por parte de Provias Nacional sobre la alternativa considerada en la

Pagina 19 de 46




70.

71.

72.

73.

Caso Arbitral No. 3421-2015

reformulacion de la viabilidad del Proyecto; asi como contar con los
alcances definitivos de la misma, si eran necesarios para que ambas Partes
puedan continuar con las obligaciones a su cargo, tal como se explicara a

continuacion.

De acuerdo con el Decreto Supremo No. 102-2007-EF, por medio del cual
se aprobd el Reglamento del Sistema Nacional de Inversién Publica (en

adelante, el “Reglamento del SNIP"), la Fase de Inversion de un Proyecto

de Inversion Publica, como en el presente caso la Construccion del Puente
Cayara y Accesos, comprende, entre otros aspectos, la elaboracion del
estudio definitivo'®.

Ahora bien, el Reglamento del SNIP sefialaba también, que la declaratoria
de viabilidad es requisito previo para la fase de inversiéon''. En otras
palabras, la normativa del Sistema Nacional de Inversion Pablica (SNIP)
establecia que la declaratoria de viabilidad era condicion sine qua non para
efectos de la elaboracion del estudio definitivo de un proyecto de inversion
publica.

De lo anterior se evidencia que la regulacion del SNIP obligaba al Consorcio
a elaborar el Estudio Definitivo en base a los alcances y condiciones de la
declaratoria de viabilidad del Proyecto, razén por la cual, ante las
modificaciones sustanciales que debian efectuarse como consecuencia del
incremento del Costo Total de Proyecto, resultaba necesario contar con una
nueva declaratoria de viabilidad a fin de que exista concordancia entre esta

ultima y el Estudio Definitivo a cargo del Consorcio.

En atencién a ello, mediante Memorandum 2419-2014-MTC/20 del 15 de
octubre de 2014, Provias Nacional solicité a la Oficina General de

Planeamiento y Presupuesto del Ministerio de Transportes vy

¢ Articulo 12 del Decreto Supremo No. 102-2007-EF, Reglamento del Sistema Nacional de

Inversion Publica.

"' Articulo 11 del Decreto Supremo No. 102-2007-EF, Reglamento del Sistema Nacional de

Inversién Publica.

Pagina 20 de 46



74,

75.

76.

Caso Arbitral No. 3421-2015

Comunicaciones “el retiro de viabilidad del Proyecto Construccion del
Puente Cayara y Accesos, por las razones expuestas en el informe de la
referencia que advierten del incremento considerable de los costos de

inversion mayores a los montos de la declaracién de viabilidad.”

Como consecuencia de la referida solicitud, mediante Carta No. 150-2014-
MTC/20.11 del 23 de diciembre de 2014, Provias Nacional comunico al
Consorcio que ‘habiéndose recibido el retiro de la Declaracion de la
Viabilidad del PIP Construccién del Puente Cayara y Accesos con cédigo
SNIP 173541 y no pudiendo continuar con la tramitacion de cancelacion de
la Valorizacién No. 8 del servicio referido al componente arqueolégico se
procede a su devolucion (...); paralelamente se iniciaran los tramites

correspondientes para la Elaboracién del nuevo Perfil del Proyecto”. 3

Asimismo, mediante Oficio No. 070-2015-MTC/16 del 13 de enero de 2015,
se comunico al Consorcio que correspondia la devolucién del componente
ambiental del Informen No. 4 debido a que el Proyecto no tiene viabilidad
vigente y por lo tanto el informe no es evaluable. Especificamente, se
comunico al Consorcio que en tanto “(...) el Proyecto de inversion Publica
se encuentra deshabilitado (...), se considera pertinente devolver los
documentos del Estudio Definitivo (...).""4,.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Arbitral en mayoria considerara que
el retiro de la declaratoria de la viabilidad generd un retraso en la
elaboracion y posterior evaluacion del Estudio Definitivo, no solamente por
el periodo de ausencia de certeza sobre los alcances especificos del
Proyecto, que conforme a la normativa del SNIP debe ir acorde con la
viabilidad, sino también debido a que se ha corroborado en comunicaciones

emitidas por la Entidad, una paralizacién en la evaluacion de los informes

2 Folio 0127 del Escrito de Demanda presentado por el Consorcio.

3 Folio 0118 del Escrito de Demanda presentado por el Consorcio.

% Folio 0142 del Escrito de Demanda presentado por el Consorcio.
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presentados por el Consorcio, asi como en el pago de valorizaciones que

se encontrarian aprobadas.

En atencion a lo anterior, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que en
el presente caso se ha configurado un supuesto de paralizaciéon del
Proyecto, cuyo origen fue la remision del Informe No. 3 a Provias Nacional
en donde el Consorcio solicita, expresamente, la necesidad de que la
Entidad retire la declaratoria de viabilidad a fin de que se proceda con su
reformulacion.

En efecto, se desprende de los hechos que a partir que dicha situacion es
comunicada a la Entidad, se origina la secuencia de eventos y

coordinaciones que concluyen con el retiro de la viabilidad del Proyecto.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria es de la opinion que el periodo
de ampliacion de plazo de 397 dias calendario es procedente y se
encuentra comprendido desde el 25 de julio de 2014 -fecha de presentacion
del Informe No. 3- hasta el 26 de agosto de 2015 fecha en la que Provias
Nacional, mediante Carta No. 035-2015-MTC, comunica al Consorcio la
nueva declaratoria de viabilidad del Proyecto.

Ahora bien, es importante mencionar que Provias Nacional ha sefalado
que, si bien el retiro de la declaratoria de la viabilidad del Proyecto pudo
haber modificado la elaboraciéon del Estudio Definitivo, el Consorcio debiod
comunicar dicha situacion a la Entidad y no continuar con la ejecucion del

mismo.

Al respecto, se debera tener en cuenta que mediante Carta No. 064-2014-
CAYARA del 06 de agosto de 2014'S, el Consorcio sefialé que “(...)
considerando que la Entidad debe proceder a realizar el retiro de la
viabilidad del PIP y la reformulacion del Estudio de Preinversiéon a Nivel de

5 La Carta No. 064-2014-CAYARA del 06 de agosto de 2014 se emite a solitud de Provias

Nacional en respuesta a su Carta No. 084-2014-MTC/2011 del 05 de agosto de 2014, a través
de la cual la Entidad solicita al Consorcio su opinion y pronunciamiento respecto al uso y
consideraciones de las estructuras metdlicas donadas por el Ministerio de Transpogtes y
Comunicaciones a la Municipalidad Distrital de Cayara.
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Perfil, se hace de su conocimiento nuestro requerimiento nuestro
requerimiento de facultar la paralizacion del presente servicio de
consultoria de obra, en tanto la Entidad cuente con la viabilidad respectiva”.

Asimismo, mediante Carta No. 66-2014-CAYARA del 11 de agosto de
2014, haciendo referencia a las alternativas con las que contaba la Entidad
para la reformulacion de la viabilidad del Proyecto, el Consorcio comunico
a Provias Nacional que, a dicha fecha no ha habido pronunciamiento sobre
las alternativas mencionadas “(...) lo cual impide que el Consorcio Cayara
cumpla con sus obligaciones como proyectista, lo cual se informa
previamente a la entrega del Informe No. 4."

En respuesta a la solicitud de paralizacion del Consorcio mediante Carta
No. 064-2014-CAYARA del 06 de agosto de 2014, Provias Nacional
comunicé al Demandante que “(...) no es posible atender su requerimiento
de paralizacién del servicio a su cargo, debiendo cumplir con sus
obligaciones contractuales bajo responsabilidad, considerando que se

encuentran en calidad de observados los Informes (...)".

El Tribunal Arbitral en mayoria es de la opinion que el hecho que las Partes
hayan continuado con el cumplimiento de sus obligaciones, incluso cuando
se habria configurado un supuesto de paralizacion del Proyecto por causa
no imputable, no configura una negaciéon a la paralizacién, sino, una
manifestacién de la buena fe en continuar con la ejecucion del objeto del

Contrato, incluso ante la ausencia de viabilidad del Proyecto.

Prueba de lo anterior es la referida Carta No. 089-2014-MTC/20.11 del 11
de agosto de 2014, por medio de la cual Provias Nacional le indica al
Consorcio que debe seguir con sus obligaciones, incluso cuando era

inevitable el retiro de viabilidad que se debia gestionar.

Ello tambien se evidencia del Informe No. 008-2015-MTC/20.11.1/ECN del
26 de marzo de 2015 -fecha en la que aun no se contaba con la nueva

'8 Carta No. 089-2014-MTC/20.11 del 11 de agosto de 2014.
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viabilidad- y emitido por el Especialista Socio Ambiental de Provias
Nacional'’, en cuya seccion de conclusiones y recomendaciones se indica
que “(...) se va a priorizar los aspectos técnicos ante los temas
administrativos, recomendandoles a los especialistas propuestos por el

Consultor que se retinan con sus pares de DEGASA, a fin de optimizar y

continuar con el proceso de subsanacion de observaciones, sin necesidad

de esperar que el proyecto se declare viable, siendo este ultimo paso un

tramite inevitable y necesario para la consecucion del Estudio y por ende
del Proyecto (...)".

Mas aun, dicha intencion de las Partes de continuar con la ejecucion del
objeto del Contrato resulta por demas evidente cuando, a través de
informacién pulblicamente accesible en la pagina web del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE'®, puede constatarse
que el Consorcio continué ejecutando sus prestaciones incluso con
posterioridad de haber iniciado al procedimiento de solucion de
controversias del Contrato con la solicitud de conciliacién del 13 de octubre
de 2015 y que da origen al presente proceso arbitral, al punto que en base
al denominado Informe No. 4 o Informe Final, Provias Nacional ha
convocado y adjudicado el proceso de seleccion LP-0002-2016-MTC/20 -
Contratacion del contratista que ejecutara la Obra: Construccion del Puente

Cayara y Accesos, tal como consta a continuacion:

7 Folio 0167 del Escrito de Demanda presentado por el Consorcio.

8 http://prodapp2 seace.gob.pe/seacebus-uiwd-publ/fichaSeleccion/fichaSeleccion. xhtml

Pagina 24 de 46



Caso Arbitral No. 3421-2015

ACTA N° 13- COMITE DE SELECCION

ACTA DE BUENA PRO

L.P. N° 0002-2016-MTC/20

“CONTRATACION DEL CONTRATISTA QUE EJECUTARA LA OBRA: CONSTRUCCION DEL PUENTE
CAYARA'Y ACCESOS"

1. GENERALIDADES
Con Resolucion Viceministerial N* 331-2016-MTC/02 del 14.07.2016, se designé al Comité de Seleccidn

encargado de levar a cabo el Proceso de la LICITACION PUBLICA N° 0002-2016-MTC/20 para la
"CONTRATACION DEL CONTRATISTA QUE EJECUTARA LA OBRA: CONSTRUCCION DEL

PUENTE CAYARA Y ACCESOS".
La referida Resolucidn Viceministerial precisa que e! Comilé de Seleccion esta infegrado por las
Siguientes personas:
Miembros Titulares Miembros Suplentes
Presidente : Juelith Lenin Félix YValenzueia Presidente - Jorge Luis Espmoza Alvaro
Miembro . Harlem Bravo Castafeda Meembro  Anibal Cayotopa Chavez
Miembro ° Alberio Hidalgo Concha Miembro  : Deny Elba Meilado Toribio

2 OTORGAR LA BUENA PRO

El Comité de Seleccén designado, sesiond a las 16:00 horas del dia 19.10.2016 en I Oficina de
Procesos de Seleccion del PROVIAS NACIONAL - MTC, ubicado en el Jr. Zomitos N* 1203, 3° Piso A -
Lima

El Presidente iras comprobar el quorum, dio por iniciada la sesion,
3. ORDEN DEL DIA

El Comité de Seleccitn, integrado por: Jusith Lenin Félix Valenzuela, Harlem Bravo Castafieds, Alberio
Hidalgo Concha, el dia de hoy 19.10.2015 dio inicio a la reunidn, para oforgar la Buena Pro al postor que
obtuvo el orden de prelacidn segundo lugar, CONSORCIO TAT-CAYARA, por cumplic con los requisitos
de calificacidn especificados en las Bases Inlegradas. Por consiguiente la OFERTA CALIFICA.

4. ACUERDOS
El Comité de Seleccidn acordd lo siguente

= Por decision unanime se acordé OTORGAR LA BUENA PRO a postor CONSORCIO T&T-
CAYARA (integrado por TERMIREX 5.A.C, TABLEROS Y PUENTES S.A. SUCURSAL DEL
PERU). quien presentd una propuesta econbmica que asciende a S/ 13889 ,615.61 [Trece
Millones Ochoclentos Ochenta y Nueve Mil Seiscientos Quince con 61/100 Soles)

i ]

b

88. Finalmente, en aplicacion del supletoria de las normas de derecho
privado'®, el Tribunal Arbitral en mayoria es de la opinion que se ha
configurado un evento de causa no imputable para ninguna de las partes,

segun lo previsto en el articulo 1317 del Cédigo Civil, el cual sefiala que “el

i El segundo parrafo del articulo 142 del Reglamento establece que “(...) En lo no previsto
en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho publico y,
sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado.”
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deudor no responde de los dafios y perjuicios resultantes de la inejecucion
de la obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por
causas no imputables, salvo que lo contrario esté previsto expresamente

por la ley o por el titulo de la obligacién.”

En tal sentido, no es imputable al Consorcio el impacto del retiro de la
viabilidad del Proyecto advertido en el cumplimiento de sus obligaciones;
mas aun cuando fue la misma Entidad quien le indicé que debia seguir con
sus prestaciones, pese a la incertidumbre respecto de los alcances de la
nueva viabilidad, la cual, segin la normativa del SNIP aplicable, debia
encontrarse acorde con el Estudio Definitivo.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria considera declarar
fundada la Primera Pretension Principal del Consorcio Y,
consecuentemente, declarar que corresponde una ampliacion de plazo a
favor del Consorcio por el periodo de 397 dias calendario, ya que al advertir
la necesidad de reformular la viabilidad del Proyecto se ha configurado el

hecho generador que repercutié en el cumplimiento de sus obligaciones.

Respecto de la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension

Principal: De ampararse la Primera Pretension Principal, determinar si
corresponde ordenar a Provias Nacional que dicte y/o adopte las acciones
administrativas correspondientes para que se deje sin efecto la Resolucion
Directoral No. 926-2015-MTC/20, de fecha 18 de setiembre de 2015.

Habiéndose declarado fundada la Primera Pretension Principal,
corresponde declarar, por los mismos fundamentos, fundada la Primera
Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal y, en consecuencia,
ordenar a Provias Nacional que dicte y/o adopte las acciones
administrativas correspondientes para que deje sin efecto la Resolucion
Directoral No. 926-2015-MTC/20, de fecha 18 de setiembre de 2015.

Respecto de la Sequnda Pretensién Principal: Determinar si

corresponde ordenar a Provias Nacional que deje sin efecto y que devuelva
al Consorcio el monto de S/48,288.08 mas los intereses respectivos, qu
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habrian sido retenidos en exceso por concepto de penalidad, y que fueron
aplicados y descontados al Consorcio en la Factura No. 0001-28 de fecha
01 de setiembre de 2015.

92. El Consorcio ha solicitado la devolucién de S/48,288.08 mas los intereses

| que correspondan por concepto de penalidades indebidamente cobradas y

| que fueron descontadas de la Factura No. 0001-28 de fecha 01 de
setiembre de 2015.

93. Los numerales 144, 145 y 146 de los Términos de Referencia
establecieron las reglas a seguir en el procedimiento de subsanacion de
observaciones formuladas por la Entidad. Segun los citados numerales y
conforme al Contrato, las Partes acordaron que Provias Nacional otorgaria
un plazo de diez (10) dias calendario a fin de que subsane las
observaciones que pudiera formular, pasado dicho plazo se aplicaria una

penalidad diaria.

94. Asimismo, la Clausula Décimo Tercera del Contrato indica que la penalidad
diaria a ser aplicada podra ser deducida de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacién final.

95. Con relacion a la Factura No. 0001-28 de fecha 01 de setiembre de 2015,
se evidencia que ésta corresponde al pago por concepto de la Valorizacion
No. 3, la misma que, de acuerdo con los Términos de Referencia?,
corresponde al 30% del valor del Contrato y se tramita a la conformidad del

Informe No. 3.

96. De acuerdo con el Memorandum No. 1554-2015-MTC/2011 y el Informe
No, 033-2015-MTC/20.11.1.JMBV, se desprende que la penalidad aplicada
a la referida Factura No. 0001-28 corresponde a los retrasos incurridos por
el Consorcio respecto de la subsanacion de las observaciones de los
Informes No. 1 y No. 2, lo cual resulta valido en tanto las Partes acordaron

l\

20 Numeral 13 de los Términos de Referencia — Forma de Pago (pagina 39)

Pagina 27 de 46

£



Caso Arbitral No. 3421-2015

que la penalidad diaria aplicada podra ser deducida de los pagos a cuenta,
como sucedié en dicha oportunidad.

97. Ahora bien, tal como se desprende de la Demanda presentada por el
Consorcio la solicitud de ampliacion de plazo afecta la elaboraciéon del
Informe No. 3 y del Informe Final, debido a que es a raiz del Informe No. 3
que se evidencia la necesidad de retirar la viabilidad del Proyecto y con ello
la ausencia de certeza en los alcances del Estudio Definitivo y la
paralizacion posterior en la tramitacion de los informes.

98. No obstante, el Consorcio no ha demostrado ni generado conviccién en el
Tribunal Arbitral de que la necesidad de retirar la viabilidad del Proyecto,
segun lo indicado en el Informe No. 3, afecté directamente la posibilidad de
subsanar las observaciones de los Informes No. 1 y No. 2. Por el contrario,
tales informes siguieron su curso regular cuando el Consorcio comunico el

aumento del Costo Total del Proyecto.

99. En atencion a ello, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que la
penalidad aplicada como consecuencia de retrasos incurridos por el
Consorcio respecto de la subsanacion de las observaciones de los Informes

No. 1 y No. 2 es valida en tanto no se ha acreditado que el Informe No. 3

haya repercutido de forma retroactiva en aquellos.

100. En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara infundada la Segunda
Pretension Principal y, por tanto, que no corresponde ordenar a Provias
Nacional que devuelva al Consorcio el monto de S/48,288.08 mas los
intereses respectivos, que habrian sido retenidos en exceso por concepto
de penalidad, y que fueron aplicados y descontados en la Factura No. 0001-
28 de fecha 01 de setiembre de 2015.

Respecto de |la Tercera Pretension Principal: Determinar si corresponde
o no que Provias Nacional reconozca a favor del Consorcio los gastos
generales y gasto general variable del costo directo, derivados de la
ampliacién de plazo solicitada mediante Carta No. 113-2015-CAYARA.
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101. De acuerdo con el articulo 175 del Reglamento de la LCE, “las ampliaciones
de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso

de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademas del gasto
general variable, el costo directo”.

102. En consecuencia, habiéndose determinado que corresponde la ampliacion
de plazo solicitada por el Consorcio, Provias Nacional debera reconocer los
conceptos descritos en el articulo 175 del Reglamento de la LCE antes
mencionados.

103. A fin de acreditar el monto a ser reconocido por Provias Nacional, se ha
tenido en cuenta que el 25 de julio de 2016 el Consorcio remitio al Tribunal
Arbitral el Informe Pericial elaborado por el Ingeniero Jorge Alberto

| Arestegui, (en adelante, el “Informe Pericial") a través del cual sustentd el
gasto general variable y el costo directo que solicita se reconozcan a su
favor, conceptos que ascienden a S/. 547,606.98 (Quinientos Cuarenta y
Siete Mil Seiscientos Seis con 98/100 Soles).

104. El Tribunal Arbitral en mayoria considera que para efectos de determinar el

| monto que deba ser reconocido a favor del Consorcio se debera valorar los
conceptos que se incluyeron en el Informe Pericial, los posteriores
cuestionamientos formulados Provias Nacional a dichos conceptos
reclamados, y la posicion y defensa del Consorcio con relacién a las
objeciones de la Entidad, siempre y cuando, se determine que estas han

sido probadas.

105. En lo que respecta a la observacion relacionada al Sr. Arturo Espino
Maravi, con cargo de Asistente de Ingenieria, la Entidad manifestd que
dicha persona no pertenece al equipo técnico propuesto por el Consorcio,
para lo cual en su Escrito de Alegatos Provias Nacional reprodujo el cuadro
con la relacién del equipo técnico propuesto, verificandose que en la oferta
el Consorcio consideré como Asistente de Ingenieria al Ing. Sebastian Ruiz
Chavez, profesional que formé parte de la evaluacion y calificacion que dio |
meérito a la adjudicacion del Proyecto, afirmacion sobre la cual el Consorcio
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no ha expresado ni contradicho, es decir, no se ha desvirtuado la

observacién hecha por Provias Nacional.

Este primer aspecto evidencia que el Asistente de Ingenieria en la
gjecucion del Proyecto -Sr. Arturo Espino Maravi- es persona distinta al
Asistente de Ingenieria considerado en la oferta técnica presentada a
Provias Nacional en la etapa de concurso -Sr. Sebastian Ruiz Chavez-,
siendo éste Ultimo, como parte de los profesionales propuestos en el plantel
técnico para ejecutar el Proyecto, quien debid cumplir con las condiciones

establecidas en las Bases de la convocatoria para su calificacion.

De conformidad con lo establecido el numeral 16.1 de la Clausula Décimo
Sexta del Contrato?' el Consorcio se encontraba en la obligacién de
mantener a todo el personal profesional propuesto en su oferta durante la
elaboracion del Proyecto, pudiendo solicitar el cambio de algun profesional
después de la suscripcion del Contrato y s6lo motivado por alguna causa
fortuita o fuerza mayor, siempre y cuando el profesional propuesto exhiba
minimamente las calificaciones de experiencia exigidas en las Bases de
Seleccion, para la especialidad. El Consorcio no ha presentado documento

alguno que desvirtue tal afirmacion.

Cabe tener en consideraciéon que, se ha verificado, en términos generales,
que el pago de honorarios del profesional que no formé parte del equipo
técnico, para desarrollar la misma labor que el profesional ofertado, no ha
producido perjuicio econémico en contra de la Entidad, si se tiene en
consideracién que, el profesional propuesto fue considerado con una

remuneracion de S/. 7,000.00 mensuales, con un coeficiente de

21 CLAUSULA DECIMO SEXTA: PERSONAL DEL CONSULTOR

16.1 Para la prestacién de EL SERVICIO, EL CONSULTOR utilizara el personal calificado

especificado en la Propuesta Técnica, no estando permitido cambios en el procedimiento
de suscripcion del presente Contrato, salvo cuando una vez suscrito presente Contrato y
sélo por circunstancias de caso fortuito o fuerzas mayores debidamente comprobadas.
Para éste efecto, EL CONSULTOR debera proponer el cambio de personal a PROVIAS
NACIONAL con diez (10) dias calendario de anticipacién, el mismo que debe cumplir por
lo menos con las mismas calificaciones (puntaje maximo por experiencia de la
especialidad establecido en la evaluacion técnica) profesionales establecidas en las Bases
de Seleccion, a fin de obtener la aprobacién correspondiente.
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participacion de 0.875%, situacion que implica que el citado profesional no

podia percibir una remuneraciéon superior a S/. 6,125 mensual.

| 109. Habiéndose formulado observacion en contra de la remuneracién el

| Ingeniero Asistente sustituto, por un periodo que abarca de 11 meses, se
tiene en cuenta que de haber permanecido en el proyecto el Ingeniero
Asistente ofertado y siendo la remuneracion mensual de S/. 6,125.00 por
11 meses, dicho profesional hubiera percibido un total de S/. 67,375.00, sin
embargo, el profesional sustituto, por el mismo periodo ha percibido un total
de S/. 46,729.02, no ocasionando, de acuerdo al presupuesto ofertado, un
perjuicio economico en contra de la Entidad.

110. Conforme se puede constatar del Contrato, las Partes tenian la obligacion
de salvaguardar el cumplimiento de los derechos que el citado Contrato les
facultaba, en consecuencia, si el Consorcio incumplié con tramitar ante la
Entidad la autorizacion de la sustitucion del Asistente de Ingenieria
propuesto, conforme lo previsto en el numeral 16.1 de la Clausula Décimo
Sexta del Contrato, por su lado, Provias Nacional también tuvo las
herramientas contractuales para acusar tal incumplimiento y activar los

mecanismos que el Contrato le permitian.

111. En tal caso, el Contrato permite, incluso, llegar al extremo de solicitar la
resolucién contractual, tal como establece el numeral 16.3 de la Clausula
Décimo Sexta del Contrato, derecho que Provias Nacional no activé
durante el desarrollo de la elaboracion del Proyecto, no siendo procedente
justificar a través de una observacion, un reclamo previsto en el Contrato
donde se establecié las facultades y mecanismos a seguir frente a un
incumplimiento de esta naturaleza, siendo improcedente éste extremo de

la observacion.

112. Sin perjuicio de las consideraciones anteriormente expuestas, debe
considerarse que el objeto del Contrato fue cumplido, teniendo en cuenta
que el Estudio Definitivo ha servido para la convocatoria y ejecucién de la
obra “Construccion del Puente Cayara y Accesos’, conforme ha sido

mencionado anteriormente, siendo asi, y no obstante que las Partes no

Pagina 31 de 46

L



Caso Arbitral No. 3421-2015

ejercieron las facultades que el Contrato les permitia para cuestionar el
cambio del personal propuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria no puede
dejar de mencionar, que en el actual estado que se encuentra la relacion
contractual, subsiste el derecho previsto en el numeral 16.6 de la Clausula
Décimo Sexta del Contrato??, es decir, aplicacion de la penalidad
correspondiente.

113. La aplicacién de la penalidad como consecuencia del cambio de un
profesional que fue considerado en la nébmina de profesionales propuestos
en la oferta, no ha sido formulada como pretensién en este proceso arbitral,
ni ha sido materia de debate en el presente proceso arbitral, de modo que

el Tribunal Arbitral no es competente para aplicarla de mutuo propio.

114. Consecuentemente, el Tribunal Arbitral se encuentra impedido de emitir
pronunciamiento sobre esta particularidad, hacerlo implicaria incurrir en
causal de anulacion de laudo por resolver sobre materia no sometida
expresa o implicitamente a la decision de los arbitros, considerandose un
pronunciamiento mas alla del pedido o fuera del pedido, actos juridicos que
constituirian un pronunciamiento “ulfra petita” o “extra petita”, segun sea el

caso.

115. De este modo, no corresponde al Tribunal Arbitral desarrollar sobre la
procedencia o aplicacion prevista en el numeral 16.6 de la Clausula Décimo
Sexta del Contrato, y por otro lado, aun cuando el Consorcio ha acreditado
la existencia del hecho cuya penalidad podra ser aplicada en su
oportunidad, lo cierto es no existe norma expresa que establezca que se
dejara de reconocer el pago de los honorarios del profesional que sustituy6
al profesional que fue considerado en la relacion de profesionales que

formo parte de la oferta.

- CLAUSULA DECIMO SEXTA: PERSONAL DEL CONSULTOR
(.-l
16.6: En caso que EL CONSULTOR efectie cambios del personal propuesto
autorizados por PROVIAS NACIONAL, esto serda pasible de la penalidad
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el presente Contrato.
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Es también cierto que negar un derecho no previsto en el Contrato ni en
alguna norma expresa, se estaria actuando en contra del principio prescrito
en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil?®, por estas
consideraciones, dicha observacion efectuada por Provias Nacional resulta
improcedente.

En cuanto a que no se ha acreditado pago alguno al Ing. Elias Campbell
Luza, Provias Nacional sostiene que no cabe considerar como sustento de
los costos directos los honorarios del indicado profesional, quien fue
considerado por el Consorcio en el Cuadro de Relacion de Profesionales
de la oferta en su condicién de Especialista Ambiental — Coordinador de
Equipo por carecer de sustento documentario.

La afirmacién de Provias Nacional coincide con lo expresado por el Ing.
Jorge Alberto Aréstegui Navarro en el Informe Pericial, literal d), punto 7—
OBSERVACIONES, donde menciona: “No se considera la acreditacion de
la Asistente Ambiental Srta. Elias Campbel Luza (...), por no adjuntar las
planillas de pago corespondientes”, situacion que implica que en la
liquidaciébn de los costos directos no se ha considerado ni debe
considerarse los honorarios del mencionado profesional, siendo
innecesario pronunciamiento alguno sobre el particular al existir

coincidencia en la posicion de ambas partes.

En el punto 12 del alegato escrito de Provias Nacional, también indica que
“(...) NO ES CORRECTO el céalculo mensual del costo directo del
especialista de costos y presupuestos, ya que es superior al monto de la

propuesta (...)".

Segun se ha podido verificar de los documentos acompafados al Informe
Pericial y por lo expresado por Provias Nacional al transcribir parcialmente
un Cuadro en lo que respecta al Ing. Enrique Villalonga Bautist, Especialista
de Metrados, Costos y Presupuestos, por los meses de agosto y setiembre

del 2014, se desprende que al mencionado profesional se le considera una

23

Articulo IV.- NORMAS RESTRICTIVAS O DE ESCEPCION »
La ley que establece excepciones o restringe derechos no se aplica por analogia
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remuneracion mensual de S/12,550.60, al cual debe aplicarse un factor de

participacion de 0.5%.

Efectivamente, en folio 0014 del Informe Pericial se constata la existencia
del Cuadro No. 03 referido al SUSTENTO DE ACREDITACION DE
GASTOS (COSTO DIRECTO) en cuyos dos ultimos recuadros se
considera el sueldo del Profesional Especialista en Especificaciones
Técnicas, Metrados, Costos y Presupuesto, continuando el citado Informe
con el detalle mensual abonado a dicho profesional en el folio 0015, es
decir, la relacion de remuneraciones percibidas por el indicado profesional
entre agosto 2014 a agosto de 2015, ademas, del coeficiente de
participacion aplicado (0.5), el monto en soles de la remuneracion y el
monto en soles parcialmente percibido, cuya sustentacion se refiere en el
mismo Cuadro, documentos que obran en los folios que corren del 27 al 41

(numerados a mano), del citado Informe Pericial.

Contrastando la declaracion de remuneracion y monto percibido
mensualmente en soles del Especialista en Especificaciones Técnicas,
Metrados, Costos y Presupuesto con los documentos de comprobacion de
los folios del 27 al 41, se verifica que no existe identidad entre cifras del
Cuadro No. 03 y los documentos sustentatorios, las cifras son distintas
entre ellas, verificando que el presupuesto ofertado coincide con las cifras
de los documentos de folios 25 y 26 del Informe Pericial, siendo lo que
efectivamente se manifiesta se pago, sefalando que mientras en el Cuadro
No. 03 las cifras se refieren a moneda nacional (Soles), en los documentos
sustentatorios las cifras estan en moneda distinta, presumiblemente en

Euros.

Por otro lado, existe otro documento de comprobacién que obra a folios
0023 y 0024 del Informe Pericial, consistente en el Cuadro No. 06 —
PRESUPUESTO CONTRACTUAL OFERTADO, en cuyo item A.1.8
correspondiente al Especialista en Especificaciones Técnicas, Metrados,
Costos y Presupuesto, en el que nos permite comprobar que la
remuneracién ofertada por el mencionado profesional se considerd en
S/8,000.00, con un coeficiente de participacion de 0.5%, determinando que
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el mencionado profesional sélo podia percibir un maximo de S/4,000.00
mensual.

Siendo asi, se constata que el Informe Pericial ha considerado
remuneraciones del Especialista en Especificaciones Técnicas, Metrados,
Costos y Presupuesto, superiores al monto ofertado, los cuales se
evidencia que ésta irregularidad se ha incurrido no sélo en los meses
indicados por Provias Nacional si no en los meses que corren entre agosto
2014 ajulio 2015 y en el pago de las gratificaciones diciembre 2014 y junio
2015, donde se constata que existen las siguientes cifras cuyos montos son
superiores al monto ofertado en el periodo anteriormente mencionado: S/.
2,315.17; S/. 2,275.31; S/. 2,285.28; S/. 2,170.70; S/. 2,193.94; S/.
1,973.09; S/. 1,954.82; S/. 1,637.65; S/. 1921.61; S/. 1,971.43; S/. 1,958.14,
S/.1,209.78, S/. 2,253.73 y S/. 2,220.51, respectivamente, cifras parciales
que dan un resultado total de pago en exceso de S/. 28,341.16 (Veintiocho
Mil Trescientos Cuarenta y Uno con 16/100 Soles), que debera
deducirse del costo directo, resultando amparable la observacion en este

extremo.

Provias Nacional también sefiala que: (...) en el folio 61 del Informe
Pericial, adjunta la factura de un Hotel “Hotel-Restaurant Ayacucho SAC”
el monto de S/145.00 Soles por hospedaje y comida; pero no indica el

nombre de la persona”.

Efectivamente, a folio 61 obra la Factura No. 038661 de fecha 30 de enero
de 2015, expedida por Via Café Ayacucho SAC - Hotel-Restaurant girada
a favor de CPS Ingenieros Sucursal Peru con RUC 20552088167, por
concepto de una noche de alojamiento y consumo de alimentos, por el
monto total de S/143.00 incluido IGV.

Con relacion al cuestionamiento anteriormente mencionado, se constata
que la Factura No. 038661 ha sido extendida correctamente a persona
cierta, a nombre de una de las empresas integrantes del Consorcio,
comprobante de pago expedido en el ambito del lugar de ejecucion del
proyecto, y en fecha que se encuentra dentro del periodo en que se !
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desarrollé el servicio, no siendo atendible la observacion formulada en este
extremo.

128. Asimismo, Provias Nacional considera que el recibo de honorarios de folio
69 del Sr. Fabian Inchi Elvis Percy no debe considerarse por no ser parte
del equipo técnico propuesto por el Consorcio.

129. De los documentos sustentatorios que se anexan al Informe Pericial, se
comprueba que efectivamente a folio 69 obra el Recibo de Honorarios
Electrénico No. 61 emitido por el sefior Fabian Inche Elvis Percy de fecha
22 de setiembre de 2014, con RUC 10106618041, domiciliado en San Juan
de Lurigancho, a favor de CPS Ingenieros Obra Civil y Medio Ambiente S.L.
Sucursal Pert — CPS Ingenieros Sucursal Pera, con RUC No.
20552088167, con la Observacion “servicio 17.07.2014", por el importe
neto de S/40.00.

130. Que, adicionalmente al Recibo de Honorarios Electronico de folio 69,
existen otros extendidos por la misma persona sefior Fabian Inche Elvis
Percy, recibos identificados con los No. 63; No. 50; No. 70; No. 65; y No.
87, a favor de CPS Ingenieros Obra Civil y Medio Ambiente S.L. Sucursal
Peria — CPS Ingenieros Sucursal Peru, por los importes de S/. 40.00; S/.
50.00; S/. 40.00; S/. 60.00; y, S/. 50.00, por servicios de movilidad
realizados el 15 de julio del 2014; 02 de julio del 2014; 11 de agosto del
2014, 31 de julio del 2014 y 13 de octubre del 2014, respectivamente.

131. Con el propésito de comprobar el RUC y las actividades de la persona en
cuestion, se ha realizado la consulta virtual a la pagina electronica de la
SUNAT sobre el RUC 10106618041, verificando que efectivamente
pertenece al sefior Fabian Inche Elvis Percy, quien no declara profesién,
sino mas bien la Actividad Economica que desarrolla se encuentra

considerada como: Otras Actividades de Servicios Personales.

132. Por lo anteriormente expresado, se evidencia que la persona antes indicada
no forma parte de equipo técnico propuesto por el Consorcio teniendo una |

actividad distinta a las requeridas para la ejecucion del Proyecto, llegando d7
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a la convencimiento que se trata de una persona dedicada a prestar de
servicio de movilidad, concepto que no se encuentra considerado en el
Analisis de los Gastos Generales Variables de la Oferta Contractual, razén
por las que resulta fundada la observacién formulada sobre éste extremo
que alcanza a un total de S/280.00 (Doscientos Ochenta con 00/100
Soles) monto que sera deducidos del Informe Pericial.

Provias Nacional de manera genérica menciona que *(...), comparando los
gastos generales variables presentado por el contratista CONSORCIO
CAYARA a la firma del contrato, y los gastos generales variables
presentado en el informe pericial, se verifica, que, son varios gastos
variables que no se encuentran en su propuesta (disgregado) (...) que son

los siguientes:

i) Servicio de seguro de oficina

i) Alquiler de oficina

iif)  Mantenimiento de oficina

iv)  Utiles de oficina

v)  Gastos de seguros

vi) Gastos notariales y

vi) Gastos financieros” (hemos separado gastos financieros de los gastos
notariales).

Sobre el particular se ha tenido en consideracion el Cuadro No. 03 que
reproduce Provias Nacional donde consta el DESAGREGADO DE LOS
GASTOS GENERALES, documento que coincide con el Cuadro No. 07
ANALISIS DE GASTOS GENERALES - VARIABLES (OFERTA
CONTRACTUAL) considerado por el perito en el folio 0024 del Informe
Pericial, constatandose en ambos documentos presentados por las partes
que no se encuentran registrados dentro de los gastos generales variables
los conceptos: (i) Servicio de seguro de oficina; (ii) Alquiler de oficina; (iii)
Mantenimiento de oficina; (iv) Utiles de oficina; (v) Gastos de seguros; y,
(vi) Gastos notariales.
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No obstante lo expresado anteriormente, en los documentos coincidente
presentados por las Partes si se encuentran considerados los (vi) Gastos
Financieros que estan referidos a las garantias otorgadas por la entidad
bancaria correspondiente a través de las cartas fianzas extendidas a favor
de Provias Nacional, sin embargo, dicho importe no es el considerado en
el Informe Pericial, en razén que el Analisis de Gastos Generales Variables
de la Oferta Contractual dicho importe asciende a un total de S/6,005.16 y
no de S/. 8,974.67 como se menciona en el Informe Pericial, existiendo una
diferencia de S/. 2,969.51 (Dos Mil Novecientos Sesenta y Nueve con
51/100 Soles) que debera ser deducida, razén por la cual es amparable

parcialmente éste extremo de la observacion.

En consideracion a lo expresado en las consideraciones precedentes,
corresponde indicar que en el Informe Pericial se ha cuantificado los
conceptos de servicio por seguro de oficina en S/. 905.43; alquiler de oficina
S/73,171.00; mantenimiento de oficina S/. 3,600.00; utiles de oficina S/.
2,468.00; seguros S/. 45,519.22; y gastos notariales S/. 150.00, importe de
los conceptos sefialados que suman un total de S$/125,813.65 (Cientos
Veinticinco Mil Ochocientos Trece con 65/100 Soles), que no fueron
considerados en los gastos generales variables de la oferta con la que el
Consorcio se adjudicé el Servicio, en consecuencia, resulta amparable la

observacion sobre estos extremos.

Considerando que se ha amparado parcialmente los gastos financieros
hasta por un monto de S/. 2,969.51 y los conceptos de servicio por seguro
de oficina; alquiler de oficina; mantenimiento de oficina; seguros; y, gastos
notariales, hasta por un monto de S/. 125,813.65, monto que asciende a la
suma de S/. 128,783.16 (Ciento Veintiocho Mil Setecientos Trece con
00/100 Soles) que se deberan deducir de los gatos generales variables
considerados en el Informe Pericial.

Provias Nacional también observa que: “(...) CPS INGENIEROS, OBRAS

CIVIL Y MEDIO AMBIENTE S.L. SUCURSAL PERU que es parte del

CONSORCIO NORTE, ha participado en elaboracion de otros Estudios

Definitivos en PROVIAS NACIONAL, en las mismas fechas que estuvo
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elaborando el Expediente Técnico “Construccion del Puente Cayara” (...)
CONSORCIO NORTE SUSTENTA SUS RECIBOS DE AGUA, LUZ,
TELEFONO, PAGOS AL REPRESENTANTE LEGAL Y OTROS, el costo
integro, como si fuera que el contratista tiene un solo servicio con PROVIAS
NACIONAL, cuando realmente, tenia hasta adicionalmente dos (02)
servicios mas, que son. a) Contrato de Consultoria de Obra No. 066-2014-
MTC/20 “Estudio Definitivo para la Construccién del Puente Allccomachay
y Accesos; b) Contrato de Consultoria de Obra No. 038-2014-MTC/20
“Estudio Definitivo para la Construccion del Puente Maranura y Accesos”.

Para estos efectos Provias Nacional sefiala que: “(...) el contratista
presenta los recibos de los servicios (agua, luz, teléfono y otros), los montos
son mayores a su propuesta presentada por el conlratista a la firma del
contrato (...) demostraré con algunos recibos de servicios de agua y luz,

para mayor ilustracion”.

Con relaciéon al servicio energia eléctrica (luz) dice: “(...), el servicio de
energia (luz) del mes de febrero 2015 asciende a S/397.00 soles (ver folio
147); sin embargo, no disgrega cuanto corresponde propiamente al estudio
que venian elaborando “Puente Cayara’, (...), el monto de su propuesta del
servicio de la luz es de S/195.00 soles mensual’”.

En primer lugar, Provias Nacional cuestiona el recibo por servicio de
energia eléctrica del mes de febrero de 2015 del folio 147 que asciende a
S/397.00, cuando el monto de la propuesta por éste servicio es de
S5/195.00, comprobandose efectivamente del Cuadro No. 03 que reproduce
Provias Nacional en su Escrito de Alegatos, sobre el DESAGREGADO DE
LOS GASTOS GENERALES, documento que coincide con el Cuadro No.
07 ANALISIS DE GASTOS GENERALES-VARIABLES (OFERTA
CONTRACTUAL) del Informe Pericial considerado en el folio 0024, que el
gasto variable por concepto de luz se consideré el importe mensual de
$/195.00.

Cabe sefalar, que adicionalmente al recibo puntual observado que corre

en el folio 147 del Informe Pericial, han sido presentados en el citado
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Informe un total de 13 recibos de consumo de energia eléctrica que obra
del folio 140 al 152, cuyos importes sumados dan un total de S/. 3,813.40,
si se tiene en cuenta que el pago mensual ofertado por este servicio se
considerd en S/. 195.00 por los 13 meses, el total maximo por este concepto
sera S/. 2,535.00, en consecuencia, por este periodo existe un cobro en
exceso de S/. 1,278.40 (Mil Doscientos Setenta y Ocho con 40/100
Soles) monto hasta por el cual se deberd amparar este extremo de la

observacion.

143. Asimismo, Provias Nacional también ha observado los consumos por el
servicio de agua, manifestando: “(...), el recibo del servicio de agua del mes
de enero 2015 asciende a S/112.36 (ver folio 158), sin embargo, no
disgrega cuanto corresponde propiamente al estudio que viene elaborando
“Puente Cayara”, (...), el monto de su propuesta del servicio de agua es de
S$/100.00 soles mensual”.

144. Con relacién al servicio de agua del mes de febrero 2015 de folio 158, por
S/. 112.36, Provias Nacional sostiene que se pretende cobrar una suma
superior a S/. 100.00 que es el monto de la propuesta que presenté el
Consorcio, comprobandose que efectivamente esta cifra se registra en el
Cuadro No. 03 que reproduce Provias Nacional en su Escrito de Alegatos,
referido al DESAGREGADO DE LOS GASTOS GENERALES, el mismo
que coincide con el Cuadro No. 07 ANALISIS DE GASTOS GENERALES
- VARIABLES (OFERTA CONTRACTUAL) del Informe Pericial
considerado en el folio 0024, siendo cierto que el concepto agua asciende
al importe mensual de S/100.00.

145. Sobre este servicio el Consorcio ha acreditado con los recibos de consumo
de agua en el periodo de agosto 2014 a marzo 2015, que son unicamente
7 recibos que dicho consumo asciende a un total de S/. 581.78 conforme
consta del Cuadro No. 02 de fojas 0010 del Informe Pericial, sin embargo,
si computamos la acreditacién de los 7 recibos, por el importe considerado
de S/100.00 mensual, nos da el resultado de S/. 700.00 de consumo total
valido, que es una cifra mayor al monto considerado por éste concepto, no
siendo amparable éste extremo de la observacion.
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Con relacion a la mencion del servicio telefénico que Provias Nacional
observa de manera genérica sin precisar ningun recibo especifico que
demuestre el cobro en exceso, como si lo hizo en los casos de energia
eléctrica y consumo de agua que han sido materia de analisis en las
consideraciones anteriores, luego de la verificacion realizada no podemos
dejar de mencionar que el consumo del servicio telefonico que se pretende
cobrar se sustenta en los recibos que obran en el Informe Pericial que
corren del folio 97 a 104, demuestra que en todos los meses el monto
considerado por concepto de éste servicio, es menor al monto de S/. 295.00
que fue la cifra consignada en el desagregado de los Gastos Generales
Variables de la Oferta Contractual, siendo infundada la observacion por
este concepto.

Provias Nacional observa respecto al representante legal alterno,
manifestado: “(...), indica que se canceld al representante alterno el monto
de S/23,400.00 Soles (ver folio 239); sin embargo no sustenta o acredita
dicho pago”.

Con relacion a esta observacion relacionada a la falta de sustentacion
respecto al pago de S/23,400.00 al representante alterno, efectivamente se
ha verificado que éste extremo de la observacion tampoco ha sido
considerado por el Ing. Jorge Alberto Aréstegui Navarro en el Informe
Pericial, tal cual menciona en el en el literal d) punto 7 -
OBSERVACIONES.

En la parte pertinente, en dicho Informe Pericial se menciona lo siguiente:
“No se considera la acreditacion de la (...), ni del Representante Legal
Alterno Sr. Ricardo Rios Berrios, por no adjuntar las planillas de pago
correspondientes”, situacién que implica que en la liquidacién de los costos
directos no se ha considerado ni debe considerarse los honorarios del
mencionado profesional, siendo innecesario pronunciamiento alguno sobre

el particular al existir coincidencia en la posicion de ambas partes.
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Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes expuestas en ésta
pretension sobre cada una de las observaciones mencionadas por Provias
Nacional en su alegato escrito en contra del Informe Pericial elaborado por
el Ing. Jorge Alberto Aréstegui Navarro como parte de prueba del
Consorcio, por mayoria de los sefiores arbitros que suscriben llegan a la
conviccion que del importe de los gastos generales variables liquidados en
S/. 205,372.26 debera deducirse el monto de S/ 130,342.05,
correspondiendo por este concepto el monto de S/. 75,030.21 (Setenta y
Cinco Mil Treinta con 21/100 Soles); y del importe de los costos directos
liquidados en S/. 342,234.72, debera deducirse el importe total de los
conceptos amparados que ascienden a S/. 28,341.16, correspondiendo por
este concepto el monto de S/. 313,893.56 (Trescientos Trece Mil
Ochocientos Noventa y Tres con 56/100 Soles).

Por la consideracion precedente y siendo el monto gastos generales
variables reconocidos: S/. 75,030.21 y el monto de costos directos: S/.
313,893.56, Provias Nacional debera reconocer al Consorcio por ambos
conceptos de gastos generales el importe total de S/. 388,923.77
(Trescientos Ochenta y Ocho Mil Novecientos Veintitrés con 77/100

Soles).

Respecto de la Pretensién Accesoria a las Pretensiones formuladas
en la Demanda: Determinar si corresponde o no ordenar que Provias

Nacional asuma el pago integro de las costas y costos que genere el

proceso arbitral.

En el presente proceso los gastos arbitrales ascienden a S/. 34,538.06
(Treinta y Cuatro Mil Quinientos Treinta y Ocho con 06/100), sin incluir IGV,
divididos de acuerdo a lo siguiente:

1. Gastos Administrativos: S/8,609.64
2. Honorario Arbitral; S/25,928.42
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153. Afin de resolver la pretension referida al pago de costas y costos de debera
tener en consideracion lo sefalado en los articulos 69 y 71 del Decreto
Legislativo No. 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, los cuales

sefialan lo siguiente:

“Articulo 69.- Libertad para determinar costos.

Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondré lo
conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo.

(...

Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1.  El trnbunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

(...)"

154. Ni el Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima al que las Partes han sometido la administracion del arbitraje ni el
convenio arbitral del Contrato contienen reglas distintas sobre la condena
de costas y costos, de modo que el Tribunal Arbitral tiene libertad para

distribuir los costos del proceso arbitral.

155. En el desarrollo del presente arbitraje, se han declarado fundadas e
infundadas algunas de las pretensiones planteadas por la Demanda, razén
por la cual el Tribunal Arbitral en mayoria considera que no resulta posible

afirmar la existencia de una “parte vencida”.

156. Asimismo, en atencion a las particularidades de la controversia, ambas
Partes contaban con argumentos y posiciones susceptibles de ser
controvertidas en un proceso arbitral, en la medida que debian defender
sus posiciones, y, adicionalmente, el Tribunal Arbitral en mayoria considera
que para la determinacidn de la asignacion de los costos y costas se debe
tener en cuenta el comportamiento procesal de ambas partes; asi como la
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incertidumbre que tenian sobre el reconocimiento de una ampliacion de

plazo, situacion que dio origen al proceso arbitral.

En atencion a ello, el Tribunal Arbitral en mayoria es de la opinién que cada
una de las partes debe asumir en forma directa los gastos en los que
incurrid, asi como las costas y costos generados en el proceso, los cuales

deberan ser adjudicados en forma equitativa para ambos.

En consecuencia, corresponde declarar infundada |a Pretension Accesoria
a las Pretensiones formuladas en la Demanda, de modo que corresponde
que cada una de las partes asuma de forma equitativa las costas y costos
del proceso arbitral referidos a los gastos Arbitrales y el Honorario Arbitral;
asi como corresponde que cada una asuma también los gastos irrogados

para defender sus respectivas posiciones.

Por ultimo, el presente Laudo ha sido adoptado, en mayoria por el
Presidente del Tribunal José Daniel Amado y el Arbitro Jose Luis
Castafieda Neyra, a quienes corresponde firmarlo. El Arbitro Daniel Trivefio
Daza ha presentado voto discordante el cual se ajusta al Reglamento del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima y se adjunta al

Laudo en Mayoria sin formar parte de él.

Por tanto, no corresponde que el doctor Daniel Trivefio Daza firme el

presente Laudo en Mayoria.

DECISION:

PRIMERO: Declarar INFUNDADAS las excepciones de caducidad

formuladas por Provias Nacional en su escrito de Contestacion de

Demanda.

SEGUNDA: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal, y en
consecuencia, declarar que se ha incurrido en la causal de ampliacion de
plazo invocada por el Consorcio en su Carta No 113-2015-CAYARA, de
fecha 4 de septiembre de 2015 y, por tanto, conceder al Consprcio los
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trescientos noventa y siete (397) dias calendarios de ampliacién de plazo
solicitados.

TERCERA: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal, y, en consecuencia, ordenar a Provias
Nacional que dicte y/o adopte las acciones administrativas
correspondientes para que se deje sin efecto la Resolucién Directoral No.
926-2015-MTC/20, de fecha 18 de setiembre de 2015.

CUARTA: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensiéon Principal y, en
consecuencia, no corresponde ordenar a Provias Nacional que deje sin
efecto y que devuelva al Consorcio el monto de S/48,288.08 mas los
intereses respectivos, que habrian sido retenidos en exceso por concepto
de penalidad en el retraso de la presentacion y subsanacion de
observaciones de los Informes No. 1 y No. 2, y que fueron aplicados y
descontados al Consorcio en la Factura No. 0001-28 de fecha 01 de
setiembre de 2015.

QUINTA: Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensién Principal

y, en consecuencia, ordenar a que Provias Nacional reconozca a favor del

Consorcio los gastos generales y gasto general variable del costo directo,
derivados de la ampliacion de plazo solicitada mediante Carta No. 113-
2015-CAYARA, los cuales ascienden a S/. 388,923.77 (Trescientos
Ochenta y Ocho Mil Novecientos Veintitrés con 77/100 Soles).

SEXTA: Declara INFUNDADA |a Pretension Accesoria a las Pretensiones
formuladas en la Demanda y, en consecuencia, ORDENAR que cada una
de las partes asuma de forma equitativa las costas y costos del proceso
arbitral referidos a los gastos Arbitrales y el Honorario Arbitral; asi como
corresponde que cada una asuma también los gastos irrogados para
defender sus respectivas posiciones.

El presente laudo es inapelable y tiene caracter vinculante entre las partes.
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En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a cada una de las

partes.

,-"""r‘
Jogé Daniel Amado V.

Presidente del Tribunal

Jose

Arbitro
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18 ENE 4 PM 12 58 Contrato de Consultoria N° 039-2014-MTC/20 para
el “Estudio Definitivo para la Construccion del
RECIBID 0 Puente Cayara y Accesos”
NO =5 SENAL DE
GLHNFORMIDAD

VOTO DISIDENTE DEL ARBITRO DANIEL TRIVENO DAZA

En este acto, el Arbitro mencionado pasa a analizar y emitir pronunciamiento disidente
respecto de los puntos controvertidos determinados mediante Resolucion N° 8, del 7 de
agosto de 2017, haciendo la atingencia de que me encuentro de acuerdo con lo dispuesto
en el laudo por mayoria respecto a la excepcién de caducidad, segunda pretensién
principal y las costas y costos arbitrales.

ANTECEDENTES
1. RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

a) Determinar si corresponde o no declarar que se ha incurrido en la causal de
ampliacion de plazo invocada por el Consorcio.

b) Determinar si corresponde o no conceder al Consorcio el plazo de 397 dias
calendarios de ampliacion de plazo solicitados.

2. RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

En caso de ampararse la primera pretension, determinar si corresponde o no
ordenar a PVN deje sin efecto la Resolucién Directoral N° 926-2015-MTC/20 de
fecha 18.09.15.

3. RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ordenar a PVN devuelva al Consorcio el monto de
S/. 48, 288.08 mas los intereses respectivos, que habrian sido retenidos en
exceso por concepto de penalidad, al haber sido aplicados y descontados al
Consorcio en la factura N° 001-28 de fecha 01.09.15.

4. RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde disponer que PVN reconozca a favor del Consorcio,
por concepto de gastos generales y gasto general variable del costo directo,
derivados de la Ampliacién de Plazo solicitado mediante Carta N° 113-2015-
Cayara, el monto de S/. 750,000.00.

ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
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el “Estudio Definitivo para la Construccién del
Puente Cayara y Accesos”

1. RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

a) Respecto a Determinar si corresponde declarar que se ha incurrido en la
causal de ampliacion de plazo invocada por el Consorcio.

b) Determinar si corresponde o no conceder al Consorcio el plazo de 397 dias
calendarios de ampliacién de plazo solicitados.

Posicién del Consultor- Consorcio Cayara:

A modo de sintesis, el Consultor sustenta su pretension en base a los siguientes
argumentos:

- La imposibilidad de usar las estructuras previstas dentro de la preinversion de los
términos de referencia provoco el retiro de la viabilidad del PIP y la reformulacién
del mismo, imposibilitando con ello que se continuara con certeza los avances de
los Estudios a cargo del Consultor.

- Debido a que la PIP permaneci6 sin viabilidad no se podia confirmar los alcances
finales que tendria el proyecto de inversion publica a nivel estructural como el resto
de actividades relacionadas, e imposibilitando la aprobacién del Informe N° 3 y la
continuacion con normalidad del Estudio, ello al desconocerse la alternativa que se
emplearia en reemplazo de las vigas deterioradas.

- Al entregar el cronograma de trabajo se inform6 a la Entidad que las vigas
acopiadas en Cayara estaban incompletas y se encontraban en muy mal estado de
conservacion, informacién a la cual no se le prestd la atencion del caso y se
dispuso que el Consultor prosiga con el Estudio segun los lineamientos del perfil,
razon por la cual tuvo que considerar el costo de las vigas en los Infformes N° 1, 2y
3.

- Asimismo, se siguié avanzando con el Estudio, pero Unicamente en cuanto a las
observaciones parciales, no pudiendo avanzar con certeza con las demas
actividades hasta la comunicacion del PIP.

- El retiro de viabilidad del PIP implicé la imposibilidad de obtener la aprobacién de
todos los demas informes al no disponer de viabilidad que lo soporte e impidiendo
seguir adelante con los demas estudios siguientes.

- Asimismo, se procedié al levantamiento del Informe N° 03, precisando en dicho
informe que con este no se podia dar por finalizado hasta en tanto no se produjera
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la aprobacion del PIP por parte de la Entidad, puesto que no sabiamos si
correspondia la informacién entregada y, por ende, desconocian el resultado final.

En ese sentido, sefialdé que la viabilidad del PIP, afecté la ruta critica, ya que el
estudio principal como es el disefio estructural, actividad principal en el estudio
definitivo, se vio totaimente comprometido por la falta de determinacién de la
tipologia estructural, la misma que se encontraba pendiente de definir dentro del
estudio de preinversién; y como consecuencia de ello, otras actividades se vieron
afectadas y paralizadas hasta la obtencion de la nueva viabilidad.

Asi, se tiene que solicitd la Ampliacion de Plazo por causas no atribuibles,
derivadas de la falta de viabilidad del PIP.

Posicion de Provias Nacional:

A modo de sintesis, Provias Nacional sustenta su defensa en base a los siguientes
argumentos:

El Consultor tenia conocimiento de la inviabilidad del PIP, conforme se puede
desprender de su Carta N°113-2015-CAYARA de fecha 04.09.15 a través de la
cual solicité su ampliacién de plazo; situacion que suele suceder en los estudios
definitivos; y, que, en la etapa de verificacion de la viabilidad, la OPI del MTC se
pronuncia sobre las acciones a realizar; sin embargo, el Consultor pese a conocer
la inviabilidad del PIP ha continuado con la elaboracién del Estudio Definitivo.

Asimismo, el Consultor se contradice, ya que pese a tener conocimiento de la
inviabilidad del proyecto, presentd el Informe N° 03 de fecha 25.07.14(borrador del
Informe Final), de cuyo contenido se verifica que el puente contara con las vigas
donadas; es decir, el Consultor ha presentado su Informe N° 03 conforme a los
términos de referencia.

En ese sentido, el especialista estructural realizé6 observaciones sefalando lo
siguiente:

“El Consultor no ha indicado que tratamiento dara a las vigas de acero
existentes en el distrito de Cayara y en qué condiciones se encuentran los
elementos de apoyo, juntas de dilataciones, sistemas de drenaje en la losa,

elc.”.

Ello permite afirmar que en el supuesto negado que existid atrasos o
paralizaciones no imputables al Consultor, éste no debié continuar con la
elaboracion del Estudio a la espera que la Entidad resuelva la viabilidad del
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proyecto; sin embargo, el Consultor ha continuado presentando las observaciones
propias de la revision del expediente.

- Ahora bien, el Consultor informa que se vio afectado el Informe N° 3, sin embargo,
el mismo fue aprobado y comunicado al Consultor mediante Carta N° 034-2015-
MTC/20.11 de fecha 04.08.15, hecho anterior a la comunicacién de la viabilidad del
PIP.

- Como se puede observar el Informe N° 2 y 3, pese a haber sido observados en
varias oportunidades finalmente fueron aprobado, antes de la comunicacién de
viabilidad del PIP.

- Respecto al pago de la valorizacion N° 8, correspondiente a la aprobacion del
Informe N° 2 del componente de arqueologia; el mismo que no es vinculante con
las superestructuras que es materia del presente arbitraje.

Posicién del Arbitro:

3. Como se puede apreciar de lo expuesto por las partes, la presente pretension trata
sobre si corresponde o no amparar el derecho que reclama el Consultor para que se
le reconozca la Ampliacién de Plazo, por trescientos noventa y siete (397) dias
calendarios, como consecuencia de inviabilidad del PIP.

4. Al respecto, la clausula vigésima del Contrato establece lo siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA: AMPLIACION DE PLAZO CONTRACTUAL

El plazo del presente Contrato podra ampliarse por las siguientes causales, acorde
a lo establecido en el articulo 175° de EL REGLAMENTO:

1. Cuando se aprueba el Adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este
caso, EL CONSULTOR ampliara el plazo de las Garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputable a EL CONSULTOR.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de EL SERVICIO de EL
CONSULTOR por culpa de PROVIAS NACIONAL; y

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

/

5. Por su parte, el articulo 175° del Reglamento de la LCE regula el procedimiento para
solicitar ampliacion de plazo, conforme al siguiente texto:
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“Articulo 175.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones. -
Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.

En este caso, el Contratista ampliara el plazo de las garantias el plazo de las

Garantias que hubiere otorgado.

Por atrasos o paralizaciones no imputable al Contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista
por culpa de la Entidad; y

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

g

El Contratista debera solicitar la ampliaciéon dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacion.

(i

En el caso de Consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademas del gasto
general variable, el costo directo.

Cualquier controversia relacionada con la ampliaciéon de plazo por parte de la
Entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los 15 dias
habiles posteriores a la comunicacién de esta decision.”

6. Teniendo en consideracion el marco normativo aplicable, para que proceda la
solicitud de ampliacién de plazo, por la causal atrasos o paralizaciones, en un
contrato de Consultoria, deben cumplirse los siguientes requisitos:

« Establecer cudl es el inicio y fin de la causal, las circunstancias que, a criterio
del Consultor, ameriten la ampliacién de plazo.

 Presentar la solicitud de ampliacién de plazo dentro de los siete (07) dias
siguientes de la notificacién de la aprobacion del adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacién.

e Acreditar que la demora alegada afecto el Cronograma de Actividades del
Estudio.

* El plazo adicional resulte necesario.

7. De lo actuado en el presente proceso arbitral ha quedado acreditado que el Consultor
cumplio con los requisitos de forma para solicitar ampliacion de plazo, esto es,
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sefialar que existe un inicio y término de la causal y la presentacion de su ampliacion
dentro de los siete (7) dias siguientes de concluido el hecho invocado, tal como se
desprende de los medios probatorios ofrecidos en la demanda.

En ese sentido, corresponde determinar si la causal invocada por el Consultor no le
resulta atribuible; y, si dicha causal afecté la presentacién y subsanacién de los
Informes en el plazo establecido en el Cronograma y si el plazo adicional solicitado
resulta necesario.

Sobre la causal invocada

De acuerdo con lo anterior, el Consorcio manifiesta que entre el 25.07.14 (Entrega del
Informe N° 3) al 04.08.15(Comunicacion de viabilidad del PIP) no puedo tener certeza

de los Informes presentados, ello debido a la inviabilidad del PIP.

Al respecto, mediante la Carta N.® 113-2015-CAYARA de fecha 04.09.17, el Consultor
presentd y sustentd ante la Entidad su solicitud de Ampliacion de Plazo, sefialando lo

siguiente:

m_ COMBORCIO CAYARA

CARTANT 113-2018-CAYARA

Sefores “1’_ ? 04 iy
PROVIAS NACIONAL l, u": Sep 2me
Ersenie.- ARG ¢ 1 el * sur i
Assncién 3 Ing. Luls Talpe Bliva T T — -
Saerenie ce la Urided Gerancial de Pusnies « inecenciones Eu-c-u-
Asunte Golciud Ampliscidn de Plaro
Referencia t Conireic de Servicios de Consutioria N* (30-2014-MTC20
Esludic Definitvo para la Construccion del Pusnis Cayara y Accasos
o rurestra corsicerm ki K
£3 gralc dingimos & usted con relacion llmmhhmhmﬂ_nmm ]
Fezo ol servicio os consuloris B nusstro clrgo, roheriao & s cithn el Extudia Dy i A

-ch'!wl.l-:-bon-dclmuymrm-wmwluhcnhm-nﬂ.nnuh

I75%, inciso 2. dei Ragismanio de in Loy de Conlretmcscnss del Estado, agrobads por Decreln .JI
Suprama N 184- 2008-EF, gue contempie B posbilded de soficiien smplacnnes o piass por sirisos

0 parsiracionas no npulables Bl conratstn

Coma bion e de sy conockimianin, & ireeie de nuestro Inleme N® 3, recspoionaco por estedes con E
hcha 2509074, pusimes o conooimients & 8U despache formalmenis la neceskind de Iy
foremeniar o Costo Total del Freysoio 8 costo ol de 5013 DZ8AT 88, por ko gus a's oe |
ERAGCiTErED @ ecosided del retiro de B aabilided del PIF ¢ la relormulecien Sel marne §

"ﬂ'.ﬁl‘![u_-]_:_r“;‘r

Oicha sliuackin fum reafirmsds medasie roeeie Carie WN® OB4-2074-CAYARA de techal| |
DEAGOINIE, & ravie de m cusl resfimamos s imposibllidad que sniemos ds Roorporse ulj/ r
Fayecio come costo hundido, les vigas donades por el MTC & ln Municipaided Disttsl de Cayars, sl ‘
Tame @l o saigen ios Términos de Referencia dal conimiin celabmdo. rzén por ls cuml establscimon

un sionficalvo incremants dal Cosic Toll del Proyects hasta s sums oe 8/ 18439507 82
CHNAMMENcC S5 I ERDETIGEE NECARIEG C4) T 00 I8 VEbdded del PP e relormciesien Sal misme

Con s cumi dimos respossss & b Cara 3 0B-30 14-MTC20 rechpeiooeds w U5 AL I014, gon s
e ot g Ry Py !'_.—,p. falid e 1.- sarusnn e b
“algui, conmmds an s Dnfierme 5 S4-20 1401 ;"' Pl de fmeka 18T

B T T
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m CONSORCIO CaYARS * ‘m| W s
1L Q =
Ladm r‘.m.‘ .' . [ .

)
A 3e7 r Sy iIlun s

Efio. como blen ios conse, ha verdo impdiende qui r.nm'hiﬁi( % P¥R2ey |

proyeclistan, maxime cusndo la sleccion de las allematives planadas (InCorporRr Tiirm padidas

correspondieniss s (s tabricacin de nuevas viges metdlicas; 0, considersr UnG de 105 puenies que

lerm wl MTC scopisdo en ol simacen Pasamayn) comespondis ser definida 0or |8 oropta Entidad,

suien inchuss gestiond el retiro da |s visbilided, qua uve Codigo SMIF 173541

Fecidn o 2UAGO201S y medianie Carta N* 035-2015-MTC20.11, i Unided Garsncial de Pusnies a
fu camgo nos h@ comunicado la Declaracidn de Viabiided del PIP, sefslando quae e monic de
Irversitn de is altermativa selecoionada asciends a la suma de 5/, 17°420,267 .80, o cusl no haca sing
confirmar o gus venismos sosteniendo y comunicendo desde un inicic @ la Entided respscin a la
necasidad de InCramantar o Cosio Total del Proyecis

Con la referida comunicacion del 26/AG0/2015 damos por finalizado e hecho penerador dal siraso,
DOI‘WMhw‘.m1hadblmmmphamanpmelammmmwmﬂ
sisie (7] dias 0flee quo preve el ariiculo 175 del Regiamento de ia Ley de Contralscionss del Extedo,

Por las conaideraciones mnotades, solicinmos una emplisciin de plazo ds 307 (rescientos noventa ¥
tlein) dias, cormmaporufients o plaro renscumco entre la lecha de presentacidn de nuestre Iniomme NT
3 (2WIUL207] ¥ s comunicacion de la Declaratoria de Viablidad del PIP (28/AGOV201S), con o
cual, como ya ki gefalemos, reckdn se ha leventado o impedimenio que teniemos pare e
cumpilimients de ruestras ohiigaciones contrecluskes, soiicilando  complementanamants sl
mconooimisnts de os gasios genefsles, Bsl como del gasio genersl vardable“del cosin direcio, on
sancordancla con lo estableckio en el artioulo 175 del Reglamento de ia Lay de Contratsciones del
Estado

Como se desprende de la Carta N° 113- 2015-Cayara, del 04.09.2015, presentada
por el Consultor, la inviabilidad del PIP no le seria imputable a su persona, debido a la
eleccion de las vigas le corresponde a la ENTIDAD.

Sin embargo, corresponde verificar si la causal invocada afecté el Cronograma de
Actividades y si la ampliacién de plazo resulta necesaria.

Sobre la afectacion del Cronograma de Actividades Establecido.

Ahora bien, corresponde verificar si hubo afectacién en la entrega y subsanacién de
los Informes dentro del Cronograma de Actividades Establecido, debido a la falta de
viabilidad del PIP.

Por su parte, el Consultor, en la pagina 14 de su escrito de demanda, informa que el

retiro de la viabilidad del PIP afectd la ruta critica del Cronograma de Actividades,
puesto que el estudio principal se vio comprometido por la falta de tipologia
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estructural, afectando ello al resto de actividades dependientes, las mismas que se
vieron afectadas y paralizadas hasta la obtencion de la viabilidad.

Ahora bien, pasaremos a definir el contenido de los informes y ver si el retiro de la
viabilidad del proyecto afecto a la elaboracion de los mismos y, si como consecuencia
de ello, existid atrasos o paralizaciones no imputables al Consultor.

De los términos de referencia se desprende que en el numeral 3.4.12 denominado
“Verificacion de la Viabilidad del Proyecto”, las partes establecieron lo siguiente:

3.4.42. Vetificacidn de la Vialidad dei Proyecto

viabilided del ecto Construceidn del Puente Accasos, con cdigo
:t SNIP 173641 para verificar 1a vigencia de la viabilidad del proyecto y gque
MMMcmmﬂmﬂnﬂmhhmn da
o gwmbn.udu!ummmﬁdapwalmhmﬂmmwsﬂmﬁammru

Pnupﬂcqatandﬂqmmvlwal Estudtio de Pre inversién a Nivel ge Ferfiiparala
i mmmwmcmynm.ummmmm

Del texto citado se desprende que luego de la fase de preinversion, el proyecto tiende
a incrementarse debido a las mejoras y precisiones en la ingenieria de estructura de
puentes, siendo ese el contenido de la Verificacion de la Viabilidad del Proyecto.

Por lo que se demuestra, que ambas partes conocian desde un inicio que la
Viabilidad del proyecto podia modificarse, ello atendiendo a la mejora de la estructura
de ingenieria.

Adicionalmente, cabe indicar que las partes en el numeral 4 de los términos de
referencia establecieron cual seria el contenido de los informes, los mismos que
debian comprender lo siguiente:
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s Eshadio de Riesgo Slsmico, avance al 50%, sdguisicidn da ia informecion
del 1GP.

obras a peroyecias, para ol confrol y mifigacién de los procescs de
peodindmica extema y estabiidad de laceras o nberas en ambas Mmirgenes,
cuiminades al 100%.

» Pre disefio y céiculos de cimentacidn en bass a los valores de SPT. CPT.
de la primers perforacidn. Los mismos que servirgn como referencia, para ol
nivel da diseflo &l mismo que serd slaborado y ecepiado en base 3 los
ensayos de laboretorio (Cone Directo. Triawal, eic..), culmmnados al 100%

» Plang geclégico ragional del drea solicitada, cortenienco el trazo defindho
mhMuhd&éMmﬂpﬂmuyhn
perforacionas programadas, culminados

s Estudio do mitodos indirectos, (refraccitn slemica) considerando la fase de
campo culminada sl 100%.

g. Hidmlogia ¢ Hidréutica
& Presermisén les muhmmMumm

@ Pmiupinudawmwawmunumdu
/25000 en impresion CAD, identificando los nomorss de los ros ylo
quebradies y demds referencias importanias.
Loa informes de reconocimiento de campo ascompafados de visias
con indicackn de les caracteristicas morfologicas y
geodindmicas de iss dreas de ubicacion de los puentes,
s E! Conguitor presentars los andlisis hidmidgicos de los estudios para cads
puente, ef cual deberd contener coma minima, los andlisis de consistends.
m andlisis de frecuencias y pruebas de bondad de sjusie
mmﬂﬂuaﬂuumn]
. l-n!mhgh mammammumam
compatible con ta vida (til de 1a obrar y el riesgo edmisible comespondients.
o+ Estudios de neconocimianio de las zones de ubicagidn del proyecio
“* relacionacos @ la morfologla fuvisl, con identificacion de plosidies  eventos
ds gecdindmica externa de origen hidrico que tenen incidencia en la zona
del Proyecio.
h. Estructures
» Fichas de inspeccién para los pusnies y cbras de are mayores @xistentss,
de ser ol caso, en concordancia con lo previsto en ios item 3.4.7 ¢ de les
presentes Témings de Referancia.
. +» Meamors descripiva do antecedenties, presentar a8 conciugionss de
e estudios anleriores, cuiminados al 100%.
Py "i\- Presentsr la evaliacion de campo reaiizads con Ics especialisiss de
3 Ugk's) hidrologla, geclogla y trazo y fopografia. con panel folografico,

2 l--_—m-ln _-—n_nl-d—_=—ﬁllﬂ-=n‘hihf
e omplementarias), culminedes ol 100%.
» Presenter 8l procedimiento para realizar of andiisis, evaluacién y diseo de

ias astruchswras provectadas, avance ol 100%.
s CD con video da inspeccion.

412 informe N 02: ss presentard a los selenta y cingo (75) dizs calendario de
niclados lod servicios y comprenderd |os siguientes aspectos.

‘*-gl a. Canterss y Fuentes de agua (Suelos)
16
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- ma-mmwmwwwl.
local, curvas, eic) en las zooas de l0¢ 3pOyos de puentes  Los modelos
Mmuﬂmhumﬂnﬂmm
y concordantes con la Qeometia de 108 8pOYOS PrOpUEStos, el

hidrduico y ios materisies exislentes.

detalipdos en los planos comespondentss.
« Dissfio hidrolégico & Hidriwiico de fas cbras de drenaje y subdrenaje en los
acoason; a nivel de la plataforma, asi como an |08 taluces de corte O rellenc.

. Sefaliracién y Segurkded Vil

. MLMHMJAJHIMT&M“W&.
cuiminados al 100%.

Verificacién de ls Visbllidad del Proyeclo -

. 413, da los presshtes Términos de
uﬂ-iﬂﬁCmﬂml\J presahias

h. Matrados, Costos y Presupuestos y Espacificacionas Técnicas
s Lo qus se indics en o punto 3411 de los presgnies Térmircs de
Referencia, con un avancs de 75%.

i”

413 Informe N° 3: Borrador del informe Final: Se presentard # los ciemo cinco (105)
. dias calendario de inicados los servicos.

El Bormdor de! Informe Final deberd conlanar la toladdad de lo solictado en &
muithMIbhﬂnmdm4.1.lm
TG TN, ITCSAITAORE GUT B MACLRCRA SRaE Supeunacs = = D
salisfaccidn de PROVIAS NACIONAL y al cumplimiento integral de Ic establecido
en los presentes Términos de Referencia.

41.4. Informe N® 4: informe Finsl: Se presentard a los clemto veinte (120) diss
calsndarnio de kniciados los servicios.

a) El informe Final 8¢ presentars en hojas de tamafio DIN A4, deb/daments andlado
0 encusdamado.

[
b) Lo piancs serén presentados on tamafio DIN A1 el orginal y iss copiss podrin
sar presentadas en mmafio nommaizado DIN A3. Lo plenocs originales y sus

permitan su ficil desgiosamiento para hacer reproducciones.

¢) La sbsclucidn de cbservacionos yio comecciones gque formen parte de los
informes N, N2 y M"3, deberan ‘ormer parte dei Informe Final

20. En ese sentido, se desprende que el Consultor tenia como funcién la Verificaciéon de
la Viabilidad del Proyecto, asi como revisar el Estudio de Pre inversion de Perfil para
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la Construccién del Puente y Accesos, por lo que se desprende que para el Consultor

la posibilidad del incremento del costo del proyecto era un supuesto dentro del
alcance del mismo.

Por otro lado, es necesario hacer referencia a las fechas de presentacion y
aprobacion de los Informes N° 2 y 3.

En ese sentido, el Consultor mediante Carta N° 051-2014-CAYARA, del 25.06.2014,
remite el Informe N° 2; dicho informe es observado por la Entidad hasta en tres
oportunidades; sin embargo, dicho Informe N° 2 fue finalmente aprobado mediante
Carta N° 124-2014-MTC-20.11 de fecha 23.10.2014, siendo dicha fecha anterior a la
comunicacién del retiro de viabilidad del PIP, ello conforme se desprende de la Carta
N°® 150-2014-MTC/20.11 de fecha 23.12.2014, a través de la cual la Entidad sefala
expresamente el retiro de la Viabilidad; por lo que, queda demostrado que pese a que
el Consultor sefiala que desde un inicio tenia conocimiento sobre la inviabilidad del
PIP, dicho hecho no afecté la entrega ni la aprobacion del Informe N° 2.

w 7 .
-— g 4
-H"""h-.. ﬂ e,
“Ado de la '-dm-r:m.'wﬂ' o Tl L“f"ﬁ
= :
Lim=, 73 OCT 2014 i r{gm_ AS Nuﬁmi;gr:aqr_
. 2 = l. - S ot :I |
I e i 2014
Senfor ' N
GONZALO LOPEZ BELTRAN 12 T3 ||
Represantants Legal dal Consorcko Cayara | ESSENaL SESECLICiul WO DE CONFORMT
Calle Trinidad Moran N® B90 distrito Lince - Lima | |
paru@cpeinganiems net |
Asunio Revisitn del Levantamiento de Observacionas al Segundo Informe del Componente de

Inganieria (Tercera Version) del Estudio Definitive para la Construccitn dal Pusne
Cayara y Accesos
Rafersncia:
a) informe N® 084-2014-MTC-20.11.1-MAC
b Carta N* D82-2014-Cayara {13/10/2014)
@) Mamaorandum (M ) 010-2014-MTC-20.11.1-CONTRATO 039-2014-MTC/20

(14/10/2014)
d)  Informe N® O78-2014-MTC-20.11.1-JMBV (21/10/2014)
&)  irforme NT 004-2014-MTC/20.11.1-LANS (21/10/2014)

n Contrato N® 038-2014-MTCS20

Da mi considerscian.

Habiéndose recibido el levantamienic de cbservaciones al Informe N* 02 (Tercera Version) con carta de ia
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23. Ahora bien, respecto al Informe N° 3, cabe sefalar que el mismo fue presentado por
el Consultor mediante Carta N° 058-2014-CAYARA de fecha 25.07.2014, siendo
nuevamente observado por la Entidad; sin embargo, la Entidad otorgé la Conformidad
al Informe N° 3 mediante Carta N° 034-2015-MTC-20.11 de fecha 04.08.15, siendo
dicho hecho anterior a la comunicacién por parte de la Entidad de la viabilidad del
Proyecto, ello con Carta N° 035-2015-MTC/20.11 de fecha 26.08.15.
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24. En ese orden de ideas, conforme se puede apreciar: primero, el Informe N° 2
contenia diferentes componentes, siendo solamente uno de ellos, la Verificacion de
Viabilidad; segundo, el Consultor sefiala que desde el inicio alertaba sobre la
inviabilidad del Proyecto dado el incremento del costo; tercero, no obstante lo
anterior, continué con los trabajos, presentando el Informe N° 2, siendo el mismo
aprobado. En consecuencia, si el Consultor conocia del probable retiro de la
viabilidad del PIP desde el inicio, ello no fue impedimento para que se continte con la
elaboracién del Informe N° 2 y, a su vez, ello tampoco conllevd a su falta de

aprobacion.

Asimismo, respecto del Informe N° 3, se puede apreciar que el mismo debia contener
todo lo establecido en el numeral 3.4 de los términos de referencia (Informe N° 2) v,
dentro de ello, también la verificacion de la Viabilidad del PIP. En ese orden, debe

25.

Pagina 15 de 28



26.

27.

Exp. N° 3421-2015-CCL

PROVIAS NACIONAL - CONSORCIO CAYARA

Contrato de Consultoria N° 039-2014-MTC/20 para
el “Estudio Definitivo para la Construccion del
Puente Cayara y Accesos”

considerarse que la aprobacion del Informe N° 3 se dio antes de la fecha de
comunicacion de la nueva Viabilidad del Proyecto que, a la postre es el hecho que
para el Consultor es el fin de la causal de su solicitud de ampliacién de plazo. Como
consecuencia de ello, se colige que la falta de viabilidad no imposibilité al Consultor
levantar las observaciones al Informe N° 3, ni afect6 la aprobacion del mismo.

Sobre la necesidad del plazo adicional para culminar el Servicio.

Respecto a este punto, cabe sefalar que el Consultor ha solicitado la ampliacion de
plazo sin indicar cudles serian las prestaciones que realizaria si se le otorga la
ampliacién de plazo; tampoco ha sefialado cuales serian las reestructuraciones que
realizaria a los Informes o los componentes de dichos informes que necesitarian
modificacion. Ello, atendiendo a que los Informes N° 1, 2 y 3, ya se encuentran
entregados y aprobados; conforme se ha demostrado en el analisis anterior.

En ese sentido, se evidencia que el Consultor no requiere un plazo adicional para
culminar dicho servicio, toda vez que conforme se desprende de la Carta Notarial N°
034-2015-MTC-20.11 el Informe N°® 3 (Borrador del Informe Final) ha sido
debidamente aprobado y por su parte el Informe N°4, Informe Final, también ha sido
presentado por el Consultor a través de la Carta N° 161-2015-CAYARA de fecha
29.09.15; y, mas aun atendiendo a que el Proyecto ya se encuentra en la etapa de
ejecucion conforme se desprende de la siguiente imagen:
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Como se aprecia de la imagen anterior, la Entidad ha convocado la ejecucién del
proyecto, disefiado por el Consultor, el 15.11.2016.

28. En ese orden de ideas, cabe establecer que no se ha incurrido en la causal de
ampliacion de plazo invocada por el Consultor; por lo que no corresponde conceder al
Consorcio el plazo de 397 dias calendarios de ampliacion de plazo solicitados.

Por lo expuesto se considera que la primera pretension de la demanda debe ser
declarada INFUNDADA.

2. RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

En caso de ampararse la primera pretensiéon, determinar si corresponde o no
ordenar a PVN deje sin efecto la Resolucion Directoral N* 926-2015-MTC/20 de
fecha 18.09.15.

29. No habiéndose amparado la primera pretension del Consultor, no corresponde dejar
sin efecto la Resolucion Directoral N° 926-2015-MTC/20 de fecha 18.09.15, a través
de la cual se declar6 improcedente la ampliacion de plazo.

Por lo expuesto se considera que la primera pretensién accesoria a la primera pretension
principal de la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

3. RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde ordenar a PVN devuelva al Consorcio el monto de
S/. 48, 288.08 mas los intereses respectivos, que habrian sido retenidos en
exceso por concepto de penalidad, al haber sido aplicados y descontados al
Consorcio en la factura N° 001-28 de fecha 01.09.15.

Posicién del Consultor- Consorcio Cayara

30. A modo de sintesis, el Consultor sustenta su pretension en base a los siguientes
argumentos:

- Solicitamos al Tribunal Arbitral que disponga que la penalidad impuesta por S/.
72,531.85 Soles, aplicada y descontada de la factura 001-28 de fecha 01.09.15,
sea reducida a la suma de S/. 24,243.77; por ende, se ordene a la Entidad
devolver el monto de S/. 48,288.08 Soles, mas los intereses respectivos; ello
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teniendo en cuenta que, al otorgarsele la ampliacion de plazo, se ha establecido
una nueva fecha para la presentacion del Informe Final, desprendiéndose que
el Consultor ha cumplido con su obligacion con solo 10 dias de atraso.

Es decir, habiéndose cumplido con la presentacion del Informe Final con un
atraso de Unicamente 10 dias, solo corresponde aplicar la penalidad por esos
dias de retraso.

Atendiendo a que, el Consultor considera se le otorgara la ampliacion de plazo,
no existe razén ni derecho alguno para que se mantenga la penalidad impuesta;
ya que, ha sido indebida e injusta, generando ello, al Consultor un logico
empobrecimiento; y a la Entidad un enriquecimiento, por lo que corresponde
ordenar su devolucién, hasta la fecha efectiva del pago conforme al articulo 181
del RLCE.

Asimismo, el Consultor a través de escrito de Alegatos sefialé que el tratarse de
un Contrato de prestacién Gnica, la penalidad por mora se aplica a la prestacion
en conjunté no en funcién a los entregables.

Posicién de la Entidad- Provias Nacional

31. A modo de sintesis, la Entidad sustenta su posicion en base a los siguientes
argumentos:

El fundamento de esta pretension se basa en que el supuesto que el Tribunal
Arbitral le conceda la ampliacion de plazo; hecho que ain es materia discutible;
adicionalmente el Consultor no adjunta el sustento respectivo del monto que
solicita se le devuelva.

De otro lado, cabe indicar, que la aplicacion de penalidades fue impuesta por la
demora en el levantamiento de observaciones de los Informe N° 1 y 2,
conforme al cuadro adjunto, no teniendo relacion con la demora de
presentacion ni levantamiento de observaciones del Informe N° 3, por lo que la
supuesta devolucion en exceso de penalidades que solicita el Consultor esta
basada en el supuesto reconocimiento de la ampliacién de plazo, y la demora
de presentacion del Informe N° 3.

Asimismo, la Entidad en su escrito de Alegatos sefiala que conforme al
Memorandum N° 1554-2015-MTC/20.11 la penalidad fue aplicada por el
levantamiento tardio de la Observaciones de los Informes N° 1 y 2, por lo que lo
sefialado por el Consultor no resulta cierto.
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Posicién del Arbitro:

32.

33.

35.

36.

37.

Respecto a esta pretension, el arbitro se encuentra acorde con lo resuelto en el voto
en mayoria.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que el arbitro se ratifica respecto a lo resuelto
respecto a la primera pretension de la demanda. En ese sentido, no corresponde
otorgar la ampliacién de plazo solicitada por el Consultor.

Ahora bien, pasaremos a analizar lo acordado por las partes respecto a las
penalidades relacionadas a la absolucién de las observaciones, ello debido a que el
Consultor en su escrito de alegatos sefialé que al ser el objeto del presente contrato
una prestacion (nica el descuento de penalidades no debid realizar al finalizar el
trabajo.

En ese sentido, del item 14.4 de los términos de referencia, las partes acordaron lo
siguiente:

44, E : '
Cmradnhuﬂ(?o}duw;hm-.

Safialado para que of Consultor subsane o aciare lss chservacionss
mm‘.‘m‘#a.r-:-_mgm, e . Solc serd olorgedo en

4.5. Si ol Consullor presents por segunds vez Ia subssnEGE: &
comeeponds su conformidad por parie de PROVIAS NACIONAL. s @ cem, e t"'"m‘:
rm&m:.m““mmwm“m

14,8 ﬂdemxmmummummﬂ

De dicho acuerdo, se corrobora que efectivamente existiria penalidad; si el Consultor
no cumplia con subsanar las observaciones dentro del plazo de 10 dias calendarios
siguientes, a lo Informado por la Entidad.

Asimismo, la Clausula Décimo Tercera del Contrato, establecié que las penalidades
podran ser deducidas de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion y, si
fuera necesario, del monto resultante de la ejecucién de Garantia de Fiel
Cumplimiento; asimismo en dicha Clausula, se establecid la Férmula para la
aplicacion automatica de la Penalidad, siendo la misma la siguiente:
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1341 ERMLMMMWWSM&H&MWEMM&H
mum.mmmnuMwamwm&wm.m
por un inento méximo equivalente &l diez por Ciento (10%) del monto del presente Conrato. Esta
mnmmhmam.ﬂwﬂnmhw Final; o & fuese

;) Mecesario, sa cobrard del monio resuitante de I8 ejecucion de las Garantias de Fiel Gumplmisnin.

- 132 Le penaiidad se apicars autométicamente y se calculars de acusrdo a la siguients Famula:

idad Diaria = 0.10 x Monio
" Oive F x Plazo en dias

Dénde:
F = 0.25 para plaros mayores 2 sesania (50) dies, para bienes y sefvicios

133 Tanlo & monio como el plazo se refieren, segiin cormesponda, &l presente Conirsto o fem que
debic sjecutarse o, en caso que ésios Kwolicraran chiigeciones de elecucién peribdica, & s
Aresiaciin ds EL SERVICIO parcial que fuera maleria de

En ese sentido, conforme se desprende de la clausula 13.1, las partes acordaron que
correspondia la aplicacion de penalidad por cada dia de retraso luego de vencido el
plazo otorgado al Consultor para que subsane las observaciones de los Informes,
siendo que dichas penalidades se podian descontar de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacién vy, si fuera necesario, del monto resultante de la ejecucion de
Garantia de Fiel Cumplimiento, no siendo aplicable lo sefialado por el Consultor, ya
que las partes acordaron algo distinto.

Ahora bien, pasaremos a analizar el cuadro remitido por la Entidad en su escrito de
contestacion.
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Ahora bien, de los escritos de demanda y contestacién ambas partes sefialaron que
la fecha de presentacion del Informe N° 1 fue el 12.05.14, siendo dicho Informe N°® 1
observado.

Como bien lo sefiala los Términos de Referencia, el Consultor solo tenia 10 dias
calendarios para subsanar dichas observaciones; y, en caso dicho Informe sea
observado nuevamente el plazo se consideraria como no presentado; aplicandose la
penalidad correspondiente.

En ese sentido, la Entidad mediante Carta N° 052-2014-CAYARA comunict al
Consultor por primera vez que el Informe N° 1 se encontraba observado, dicha Carta
fue recibida por el Consultor el dia 20.05.14.

Al respecto, de la contabilizacién de los plazos se tiene que el plazo para que el
Consultor subsane las observaciones vencia el dia 01.06.17, siendo presentada la
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subsanacion de observaciones el dia 02.06.17 mediante Carta N° 037-2014-
CAYARA, por lo que claramente se observa que existié el atraso de un (1) dia de
retraso respecto al levantamiento de la primera observacion.

. Ahora bien, mediante Carta N° 059-2014-MTC/20.11, del 12.06.2014, |la Entidad

comunicé al Consultor que el Informe N° 1, se encontraba nuevamente observado,
siendo dicha Carta recibida por el Consultor el dia 22.05.14.

El Consultor presenté su absolucién a dichas observaciones mediante Carta N° 050-
2014-CAYARA el dia 23.06.14, por lo que claramente se observa que existi6 11 dias
de atraso luego de la comunicacién de la Entidad.

La misma mecanica se comprueba del Informe N° 2, llegando a acumular 61 dias de
retraso en el levantamiento de absoluciones.

Por lo que se concluye que el aplicando la formula de penalidad, el Consultor tenia
una penalidad ascendente a S/. 76,610.31 soles, es decir habia alcanzado el maximo
de penalidades que para el presente caso asciende a S/. 72,731.34 soles.

A mayor sustento, cabe analizar el Memorandum N° 1554-2015-MTC/20.11

presentado por la Entidad, a través del cual se remite el Informe N° 033-2015-
MTC/20.11.1.JMBV, cuyo numeral 3 realizo el siguiente analisis:
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o la penafidad maxima sstab

49. Como bien se observa el Memorandum N° 1554-2015-MTC/20.11, se refiere a la
valorizaciéon N° 3 componente de Ingenieria, siendo validamente aplicable a tal
valorizacion el descuento por atrasos en el levantamiento de observaciones; ya que
las partes acordaron que el descuento se podia realizarse de los pagos a cuenta.

50. Por lo que conforme se ha sefialado, y de la revision de los medios probatorios,

efectivamente se comprueba que el monto descontado proviene del tardio
levantamiento de las observaciones de los Informes N° 1 y 2; y no como lo sefiala el
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Consultor que provino de la entrega tardia del Informe Final, mas aun teniendo en
cuenta que el Consultor no ha demostrado lo alegado.

Por lo expuesto se considera que la segunda pretension de la demanda debe ser
declarada INFUNDADA.

4. RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde disponer que PVN reconozca a favor del Consorcio,
por concepto de gastos generales y gasto general variable del costo directo,
derivados de la Ampliacién de Plazo solicitado mediante Carta N° 113-2015-
Cayara, el monto de S/. 750,000.00.

Posicion del Consultor- Consorcio Cayara

51. A modo de sintesis, el Consultor sustenta su pretension en base a los siguientes
argumentos:

- Conforme lo establece la norma, al otorgarse la ampliacion de plazo
corresponde el pago de gastos generales variables, asi como el costo directo;
en ese sentido, solicitamos que la Entidad pague el monto aproximado de
S/. 750, 000.00.

- Se debe tener en cuenta que el gasto general es aquel costo indirecto que el
contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo, por su
parte, el costo directo corresponde al costo que ha debido mantener el
Consultor para contar con el personal minimo para realizar las coordinaciones
minimas mientras no se aprobaba la solucion de viabilidad del PIP, dicho
personal estaba compuesto por un Jefe de Estudios, un Especialista en Costos;
un Especialista Ambiental; un Asistente y los dos representantes.

Posicién de la Entidad- Provias Nacional

52. A modo de sintesis, la Entidad sustenta su posicion en base a los siguientes
argumentos:

- Al respecto, la Entidad se reafirma en la Resolucién Directoral N® 926-MTC/20,
a través de la cual se declaré improcedente la ampliacion de plazo, en ese
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sentido, sefiala que no corresponde reconocer a favor del Consorcio los gastos
generales variables, ni costo directo.

- Asimismo, el Consultor realiza un mal calculo de los gastos generales, ya que
en su demanda se desprende que el mismo considera como gasto general el
pago de un ingeniero ambiental, cuando el ingeniero relacionado a la estructura
del puente es el ingeniero estructural.

- Asimismo, la Pericia sustenta el gasto general por un monto ascendente a S/,
547,606.08, donde se ha considerado personal que no formé parte del personal
técnico propuesto por el Consultor.

Posicién del Arbitro:

53.

85.

56.

57.

58,

Ahora bien, con relacién al pago de gastos generales y gastos general variable del
costo directo reclamados por el Consorcio, el articulo 175 del Reglamento de la LCE
—establece que el pago de gastos generales variable, asi como el costo directo —
deberan ser pagados una vez aprobada la ampliacién de plazo, y teniendo en cuenta
la acreditacion de dichos gastos.

En ese orden de ideas, al no reconocerse la ampliacion de plazo solicitada, tampoco
procede el pago de gastos generales variables y gastos generales del costo directo.

Sin perjuicio de ello, cabe analizar lo sefialado por las partes respecto a esta
pretension, teniendo en cuenta que, el Consultor al presentar su demanda solicité se
le reconozca el monto de 750, 000.00.

Por su parte, el Perito, Ing. Jorge Arestegui, concluye que el pago por concepto de
gastos generales variables y costo directo ascienden al monto de S/. 547, 606.98.

En la Audiencia Unica, el Perito sefialé que la diferencia de los montos presentados
por el Consultor en su demanda con los de la Pericia, se debia a que el Consultor en
un primer momento remitié montos generales que, con el transcurso de la elaboracién
de la elaboracién de Pericia, no pudo acreditar, en ese sentido el Perito indicé que
solo tomo en cuenta aquellos montos que el Consultor acredité.

Adicionalmente a ello, el Perito sefialé que realizé los calculos para los gastos

generales variables tomando en cuenta la fecha de presentacion del Informe N° 3
hasta la fecha de Comunicacién de viabilidad del PIP, es decir del 24.07.14 al
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25.08.15; ante ello, la Entidad, realizdé una primera observacion sefialando si el Perito
habia verificado o revisado que los trabajos realizados por el Consultor en esas
fechas eran exclusivos o netamente dedicados al Proyecto.

Al respecto, el Perito sefialé que no se realizé tal verificacion, ni discrimind, ni separé
o descontd costos o gastos de otros Proyectos que el Consultor realizaba por esas
fechas.

Asimismo, respecto al monto de los costos directos, la Entidad cuestiona el marco
normativo tomado en cuenta por el Perito, ya que él mismo sefialé en la Audiencia
Unica que el marco aplicado para calcular los costos directos, fue una resolucién de
contraloria referida a contratos de supervision de obra, no siendo el presente caso
dicho tipo de contrato; asimismo, el Perito afirmé que era probable que en la Pericia
se haya sefialado un monto mayor respecto al pago de los Profesionales, ello debido
a que no se considero los tiempos parciales de trabajo del personal técnico, conforme
se establecido en la propuesta de personal remitida por el Consultor.

Por su parte, el Consultor en la Audiencia Unica no ha negado nada de lo sefialado
por el Perito ni cuestionado a la Entidad, asi como tampoco ha sefialado nada
respecto del tema en su escrito de Alegatos.

En consecuencia, al no reconocerse la ampliacion de plazo solicitada, tampoco
procede el pago de gastos generales variables y gastos generales del costo directo,
més aun atendiendo a que en la Audiencia Unica ha quedado totalmente verificado
que la Pericia presentada por el Consultor, no acredita fehacientemente los gastos
generales variables y costos directos conforme lo sefiala el articulo 175 del
Reglamento de la LCE.

Por lo expuesto se considera que la tercera pretension de la demanda debe ser declarada
INFUNDADA.

En atencién a todo lo anterior y siendo que el Arbitro no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejercen el cargo con esfricta imparcialidad y absoluta discrecion,
asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha
estado sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones,
gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretensién por analizar, este Arbitro LAUDA EN DERECHO de la
siguiente manera:
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PRIMERO: Declara Infundada la primera pretension principal de la demanda.

SEGUNDO: Declarar Infundada la primera pretension accesoria a la primera principal de
la demanda.

TERCERO: Declarar Infundada la segunda pretension principal de la demanda.

CUARTO: Declarar Infundada la tercera pretension principal de la demanda.

=

Daniel Trivefio Daza

Arbitro
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