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I. SIGLAS Y ABREVIATURAS

¥ &
Centro:

CPP:
LA:
LCE:
LFFS:
LPAG:

MTC:
MINAGRI:
OSCE:

Provias
RLCE:
SERFOR:

SNIP:
TDR:

Cddigo Civil

Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru

Constitucion Politica del Pert

Ley de Arbitraje (. D. Leg. 1071)

Ley de Contrataciones del Estado (aprobada por D.L. N° 1017)

Ley Forestal y de Fauna Silvestre (aprobada por Ley N° 29763)
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo
General: aprobada por Ley 27444 y modificatorias

Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Ministerio de Agricultura

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
Descentralizado: Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF)

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre

Sistema Nacional de Inversion Publica

Términos de Referencia




II.

LD

ANTECEDENTES

El Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, “Provias
Descentralizado” o la “entidad”) convocd a un concurso publico (N° 28-
2009-MTC/21) para la contratacion del servicio de “elaboracion del estudio
de Preinversion a nivel de factibilidad para la construccion de la carretera
Orellana — Huallaga” en los departamentos de Ucayali y San Martin, con un
valor referencial de S/ 2'012,866.97 (Dos millones doce mil ochocientos
sesenta y seis con 97/100 soles) incluido IGV, financiado con recursos
ordinarios de la propia entidad ejecutora.

El 8 de abril de 2010, luego de la evaluacion correspondiente, Provias
Descentralizado otorgd la buena pro al Consorcio Vial Sur II (en adelante, el
consorcio o el consultor); suscribiendo ambos el contrato N° 097-2010-
MTC/21 el 21 de abril de 2010 (en adelante, el contrato), por el monto total
de S/ 1'811,580.28 (Un millén ochocientos once mil quinientos ochenta con
28/100 soles) incluido IGV, de acuerdo a la clausula primera del contrato
(consta en el anexo 3 de la demanda).

De acuerdo a lo estipulado en la clausula segunda del contrato, el consorcio
se obligd a realizar el servicio de consultoria detallado en el parrafo 1,
acorde a los TDR del procedimiento de seleccion, su oferta técnica y
econdmica, revisada y aceptada por la entidad y bajo los términos y
condiciones estipulados en el contrato.

Asimismo, de acuerdo a la cldusula tercera del contrato, la etapa de
ejecucion contractual inicié a partir del dia siguiente de suscrito el mismo y
concluia con el consentimiento de la liquidacion final del estudio.

Cabe resaltar, en relacion a la presentacion y evaluacion de los informes,
que segun los TDR el consorcio debia presentar a la entidad, lo siguiente
(cita literal):

"9.2 La revision de los 04 primeros informes, estara a cargo de los
especialistas de PROVIAS DESCENTRALIZADO, quienes dardn su
conformidad y observacién. Sin embargo, para la evaluacién del Borrador
del Informe Final y el Final, lo realizaran las areas de la DGASA, INRENA,
AGRICULTURA y de existir observacion deberan ser absuelto por el
consultor en forma obligatoria, a pesar de contar con la aceptacion de
los informes anteriores.




9.3 No podra presentarse el Informe Final del estudio, si el borrador de
dicho informe contenga observaciones, debiendo primeramente de
recibir la aprobacion por todas las areas.

9.4 Se dara por aprobado el Informe Final, una vez que la DGASA vy
PROVIAS DESCENTRALIZADO emitan su pronunciamiento de aprobacion.

9.5 Al presentar el Informe Final del Estudio, el Consultor devolvera a
PROVIAS DESCENTRALIZADO toda la documentacion recibida para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

9.6 La documentacidon que se genere durante la ejecucion del Estudio
constituird propiedad del PROVIAS DESCENTRALIZADO, y no podra ser
utilizada por el Consultor para los fines distintos del Estudio, sin
consentimiento escrito de EL MINISTERIO.”

6. El pago sefalado en el parrafo 2, se realizaria de acuerdo al calendario de
pagos detallado en el numeral 10 de los TDR, cuyo detalle es el siguiente
(cita literal):

“(..)

a. PROVIAS DESCENTRALIZADO podra entregar hasta el 30% del monto total del
contrato como ADELANTO, previa presentacion de la Carta Fianza por el Consultor,
dentro de los 7 dias posteriores a la firma de contrato. Dicho monto sera amortizable en
la misma proporcion en los pagos a efectuarse.

b. A laaprobacion del Informe N° 1 . 25% del monto total del Contrato

c. A laaprobacion del Informe N° 2 : 20% del monto total del Contrato

d. A laaprobacion del Informe N° 3 : 15% del monto total del Contrato

e. A laaprobacion del Informe N° 4 : 15% del monto total del Contrato

f.  Alaaprobacion del Informe N°5 : 15% del monto total del Contrato
Borrador del Informe Final

g. Ala aprobacion del Informe Final : 10% del monto total del Contrato

(Estudio de Factibilidad) (...)".

7. El 30 de mayo del 2014, el director ejecutivo de Provias Descentralizado,
remite el oficio N° 1334-2014-MTC/21 a la directora general forestal y de
fauna silvestre (SERFOR) del Ministerio de Agricultura (en adelante,
MINAGRI), en el cual solicita opinién al estudio de inventario y potencial
forestal, del estudio de factibilidad del proyecto de construccion de la

/@ carretera Orellana - Huallaga. (consta en el anexo 4 de la demanda).

—




8.

10.

11,

12.

13.

14.

L

Entiéndase que, para entonces, el consorcio ya habia presentado los
informes anteriores, segun el numeral 10 de los TDR, y sdlo se encontraba
pendiente la opinidn de MINAGRI para aprobar el informe final.

Mediante oficio N° 584-2014-MINAGRI- DGFFS (DPFFS), la directora
ejecutiva del SERFOR, remitid el informe N° 113-2014-MINAGRI-DGFFS
(DPFFS), en el cual dio opinion sobre el estudio de inventario y potencial
forestal del estudio de factibilidad del proyecto de construccidon de la
carretera Orellana- Huallaga.

En dicho informe la direccion de promocion forestal y de fauna silvestre
llegd a la conclusion de que el estudio de inventario y potencial forestal del
estudio de factibilidad del proyecto de construccion de la carretera
Orellana-Huallaga, presentd una serie de deficiencias respecto a la
ubicacién geogréfica del area en los mapas, aspectos biofisicos, objetivos,
metodologia y resultado de inventario forestal, sefialadas en el rubro
analisis del presente informe, las mismas que deben ser previamente
subsanadas para la emision de una opinion favorable.

Asimismo, concluyd que no es factible realizar actividades de extraccién de
los recursos forestales en el area de influencia del proyecto de
construccion de la carretera, porque contraviene el art. 10 de la LFFS, el
cual establece, que el aprovechamiento y el manejo de los recursos
forestales bajo planes de manejo forestal se realiza en las concesiones
ubicadas en los bosques de produccion permanente, creados mediante
resolucién ministerial del MINAGRI y otorgados por concurso o subasta
publica, asi como en permisos en tierras de propiedad privada y tierras de
comunidades nativas y campesinas.

Ademas, en dicho informe se concluye que la comercializacion de productos
forestales de las autorizaciones de desbosques estad prohibida de acuerdo a
lo dispuesto en la disposicion complementaria cuarta de la LFFS. (consta en
el anexo 5 de la demanda).

Mediante carta notarial N° 044143-15, de fecha 16 de noviembre de 2015,
el consultor requiere la devolucion de la carta fianza y cierre del expediente
del contrato. (consta en el anexo 6 de la demanda).

El 1 de diciembre del 2015, el consultor remite la carta notarial N° 044287-

15, notificada a la entidad con fecha 4 de diciembre del 2015, en la cual
comunica la resolucién parcial del contrato, Unicamente en cuanto a las
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15.

16.

17,

18.

19.

r

prestaciones de la Entidad que estan pendientes de ejecutar. (consta en el
anexo 7 de la demanda).

Mediante oficio N® 1180- 2015-MTC/21.UGE, de fecha 1 de diciembre de
2015, la entidad solicité al Consultor, el levantamiento de las observaciones
formuladas por la OPI- Transportes al proyecto de inversion publica
“Construccion de Carretera Orellana- Huallaga”; asimismo, en dicha
comunicacion remite el informe N° 012-2015-MTC/21 UGE/SSM, de la
especialista en evaluacion socioecondmica de la unidad gerencial de
estudios de Provias Descentralizado, mediante el cual se reitera la solicitud
de levantamiento de observaciones. (consta en el anexo 8 de la demanda).

El 9 de diciembre de 2015, el consultor respondid al oficio N° 1180-2015-
MTC/21-UGE; mediante carta notarial N° 29480, en la cual sostuvo que su
labor por su parte respecto al contrato quedd concluida (2012), y que lo
Unico que ha quedado pendiente son las prestaciones a cargo de la Entidad
para la obtencidn de la viabilidad; asimismo, menciond que el Contrato fue
resuelto en su carta notarial N°® 044287-15 por causas imputables a la
entidad al no devolver la carta fianza de fiel cumplimiento. (consta en el
anexo 9 de la demanda).

El 22 de enero del 2016, le fue notificada a la entidad la carta notarial de
fecha 19 de enero del 2016, en la cual el consultor comunica que la
resolucion parcial del efectuada mediante carta notarial N° 044287-15 habia
quedado consentida al no ser contradicha por la entidad, en consecuencia,
la liquidacion del contrato segun el consultor era de resultado cero, por lo
que, solicitd la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Mediante resolucidn directoral N° 083-2016-MTC/21, de fecha 17 de febrero
del 2016, la entidad comunica al Consultor la resolucién del contrato por
incumplimiento de obligaciones contractuales y acumulacion de penalidad
maxima. (consta en el anexo 11 de la demanda).

III. EL CONVENIO ARBITRAL Y LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

En la cldusula décimo segunda del contrato, referida a la solucién de
controversias, las partes acordaron que, en caso de surgir alguna
controversia sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante
conciliacion y/o arbitraje, con excepcion de aquellas referidas en el articulo
23 de la Ley 27785 y demas que por naturaleza sean excluidas por Ley.




20.

21.

25

23.

24,

25,

En el caso que la conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas
partes, con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes se someteran a un
arbitraje de derecho para que se resuelvan las controversias
definitivamente.

Se dejo a potestad de las parte la eleccion del tipo de arbitraje a aplicarse
en caso de solucion de conflictos-ad hoc o institucional- y, de ser el caso, el
centro arbitral que administre el arbitraje, asi como el acuerdo sobre si
constituira requisito de admisibilidad para interponer recurso de anulacion
del laudo la presentacién del recibo de pago, comprobante de depdsito
bancario, fianza solidaria por el monto laudado o cualquier otro tipo de
carga o derechos a favor de la parte vencedora, creado o por crearse.

IV. EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO
ARBITRAL APLICABLE

Surgidas las controversias entre las partes, éstas procedieron a designar
como arbitro Unico al suscrito, manifestando mi aceptacion al cargo dentro
del plazo conferido por el centro de arbitraje de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert — PUCP (en adelante, el Centro de Arbitraje PUCP).

El 22 de julio del 2016, en sede institucional del Centro de Arbitraje PUCP,
se llevd a cabo la audiencia de instalacion con la presencia del
representante del consultor, abogada Gabryela Zuleyka Alarcén Arauco
(CAL. 64577), y del otro lado, la entidad, representada por el abogado de la
procuraduria publica del MTC, el Dr. José Antonio Torres Vela (CAL N°
53182).

En dicha audiencia ratifiqué mi aceptacion al cargo, sefialando no tener
incompatibilidad para ejercerlo, ni vinculo alguno con las partes, con sus
representantes, abogados ni asesores; obligandome a desempefar la
funcion con total independencia, imparcialidad y probidad de la labor
encomendada.

Asimismo, las partes declaran su conformidad con mi designacion,
manifestando que, al momento de realizarse dicha audiencia, no tuvieron
conocimiento de causa o motivo alguno que pudiera motivar una
recusacion.

U REGLAS PROCESALES APLICABLES AL ARBITRAJE




26. Como reglas procesales del arbitraje, se determind que serian aplicables el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la PUCP, la LCE
aprobada por D.L. N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 y el RLCE
aprobado por D.S N° 184-2008-EF y modificado por D.S. N° 138-2012-EF.
Siendo aplicable supletoriamente la Ley de Arbitraje y en caso de
insuficiencia, el tribunal arbitral unipersonal quedd facultado para resolver
de forma definitiva.

27. Se designd como secretaria arbitral a la abogada Claudia Vanessa Cayetano
Arana, funcidon que posteriormente fue reasignada.

GASTOS ARBITRALES

28. En el decurso del proceso se establecieron y pagaron los siguientes gastos:

Honorarios del Arbitro Unico:

Consorcio Vial Sur II canceld la suma de S/. 10,000.00 (Diez Mil y 00/100
soles). Provias Descentralizado canceld la suma de S/. 10,000.00 (Diez
Mil y 00/100 soles).

Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje PUCP:

Consorcio Vial Sur Cancelo la suma de S/. 7,500.00 mas IGV (Siete mil
quinientos mas IGV). Provias Descentralizado canceld la suma de S/.
7,500.00 mas IGV (Siete mil quinientos mas IGV).

DEMANDA ARBITRAL

29. Mediante escrito de fecha 23 de agosto del 2016, el consultor interpuso
demanda arbitral contra la entidad, formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se deje sin efecto Ila
Resolucion Directoral N° 083-2016-MTC/21, mediante la cual se resuelve el
contrato N°® 097-2010-MTC/21 suscrito por nuestras partes, bajo el negado
supuesto de haber incumplido con nuestras obligaciones contractuales y
haber acumulado el monto méaximo de penalidad, toda vez que no hemos
incumplido ninguna de nuestras obligaciones.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que la
Resolucién Directoral N| 083-2016-MTC/21 no cumple con los requisitos de
validez de los actos administrativos al carecer de la suficientemente
motivacion y al ser su contenido juridicamente imposible, al pretender

/<Q resolver un contrato que ya se encuentra previamente resuelto por nuestra
parte.

—




y/ =/

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que nuestro
consorcio ha cumplido a cabalidad y oportunamente con las obligaciones
contractuales que teniamos a nuestro cargo segln el contrato y sus
términos de referencia.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que las supuestas
observaciones no levantadas por nuestra parte no corresponden a errores
técnicos de nuestro estudio, sino que constituye una forma de exigencias de
la Entidad a que emitamos una opinion favorable, pese a la negativa
expresa de SERFOR respecto a los presupuestos de rentabilidad.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que se encuentra
dentro de nuestras facultades, segun Bases y Contrato, concluir en la
Viabilidad o no viabilidad del proyecto, por lo que no se nos puede
cuestionar el hecho de que se haya declarado inviable el proyecto cuando
dicho analisis se dio en atencidén a la informacioén proporcionada por la
Entidad.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que en los estudios
de pre inversion como el que fue objeto del contrato materia de Litis, la
conclusion final puede derivar en la viabilidad o no viabilidad del proyecto.

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que la Entidad
aprob6é como base de la rentabilidad del proyecto, el uso o explotacion
forestal de la zona de influencia de la carreta cuyo estudio de pre inversién
se encomendo a nuestra parte.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que el hecho,
posteriormente a las conformidades otorgadas a los entregables pactados
entre la Entidad y nuestra parte, se haya declarado que el proyecto ha
quedado sin sostenibilidad econdmica por la imposibilidad de que se pueda
realizar actividades de extraccion de los recursos forestales en el area de
influencia del estudio, no es imputable a nuestra parte, al provenir de la
posicién de un tercero ajeno al contrato.

NOVENA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que no se puede
forzar al consultor a declarar como viable un proyecto en los que pretende
cambiar los presupuestos de rentabilidad expresamente aprobados por
ambas partes durante el contrato.

DECIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que se determine que la Entidad no
dispuso la realizacion de ningin adicional orientado a financiar nuevos
estudios que busquen formas de rentabilidad distintas a la explotacion
forestal.




DECIMO PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que cumpla con
devolvernos la Garantia de Fiel cumplimiento que obra en su Poder.

DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se les reconozca
las costas y costos del proceso arbitral, asi como otros gastos en los cuales
nuestra parte ha tenido que incurrir durante todo el tiempo que no se llegue
a una solucién y/o decision firme ante la presente controversia surgida
entre las partes.

30. En cuanto a la primera pretension el consultor sostiene que ha cumplido a
cabalidad con las obligaciones que tenian a su cargo, tal como se corrobora
de la conformidad y pagos por la entrega de todos los informes previos a la
declaracion de inviabilidad; y por el contrario la entidad pretende que el
consultor realice nuevas cuestiones técnicas que no corresponden a su
trabajo, ya que no estaban contempladas en el contrato.

31. En conclusion, sostiene que el hecho que se haya declarado la inviabilidad
del proyecto no quiere decir que el consultor haya incumplido con el
contrato, puesto que a ellos se les fue encargado un estudio de factibilidad,
que no necesariamente debe dar como resultado la viabilidad del proyecto.

32. Respecto a la segunda pretension principal el contratista alega que la
resolucion del contrato efectuada por la entidad, carece de una debida
motivacion, al imputarles una prestacion que ya habia sido cumplida y
aprobada por la entidad en su momento.

33. Ademas, menciona que el objeto de la mencionada resolucién contractual
es juridicamente imposible puesto que la entidad pretende resolver un
contrato que ya se encontraba resuelto por su representada, al negarse a
entregarnos la garantia de fiel cumplimiento, tal como se prueba con la
carta notarial de fecha 3 de diciembre del 2015.

34. El consultor, menciona que el contrato de consultoria le obligaba a
presentar cinco informes sobre el estudio de Preinversion a nivel de
factibilidad, lo cual fue cumplido oportunamente, y que ademas dichos
informes contaron con la conformidad y el pago respectivos.

35. El Consultor sostiene que, pese a que se habia entregado los informes y
recibido el pago correspondiente, la Entidad extemporaneamente solicitd
opinion del MINAGRI; y, ante la negativa de este, el proyecto devino en
inviable.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Dichas observaciones son insubsanables, segun argumenta, y ademas, no
corresponde a una observacion propia de los informes sino al proyecto en
general, por tanto, al haberse dado la conformidad del servicio y haberse
realizado el pago respectivo, el consultor sostiene que cumplié con sus
obligaciones del contrato.

Menciona que un estudio de factibilidad puede concluir en la viabilidad o
inviabilidad de un determinado proyecto, por tanto, en el presente caso al
tratarse de opinion técnica no puede compelerse a quien elabora el estudio
a afirmar la existencia de viabilidad, cuando los supuestos sobre los cuales
se ha elaborado se efectle el estudio, han determinado un resultado
distinto.

Respecto a su séptima pretension, sostiene que tal como se verifica de la
pag. 3, 4 y 6 de los TDR, el estudio tiene como directriz la explotacion de
recursos madereros, por tanto, la Entidad no puede desconocer que uno de
los presupuestos iniciales y primordiales de nuestro estudio era la
rentabilidad del negocio forestal, por lo que, ante la opinidn de la Direccion
general de Flora y Fauna Salvaje, nuestro estudio deviene inviable.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 19 de octubre de 2016, PROVIAS DESCENTRALIZDO presentd su escrito
de contestacion de demanda, dentro del plazo conferido en el Reglamento
del Centro de Arbitraje PUCP, negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos, segun lo siguiente.

Respecto a la primera pretension principal, sostiene que la mencionada
resolucion 083-2016-MTC/21 ha sido elaborada conforme a ley, puesto que
el consultor no cumplié con sus obligaciones contenidas en el contrato, al
no levantar las observaciones de la entidad, por tanto, incumpliendo lo
previsto en el numeral 8.11 del contrato y lo establecido en los TDR.

En cuanto a la segunda pretension principal, sostiene que conforme a los
establecido en el art. 40 de la LCE, la resoluciéon de contrato por
incumplimiento debe estar sustentada en el incumplimiento de una
obligacion esencial, al respecto, en referencia a la carta notarial, por la cual
la contratista me comunica su decision de resolver el contrato de forma
parcial, no se advierte que esta decisiobn la haya sustentado en la
determinacion del incumplimiento esencial de alguna obligacién atribuida a
la Entidad.
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42.

43.

45.

46.

47.

Respecto a la cuarta pretension la Entidad Indica que SERFOR, menciond
que el estudio de inventario forestal elaborado por la contratista adolece de
una serie de deficiencias respecto a la ubicacién geografica del area en los
mapas, aspectos biofisicos, objetivos, metodologias y resultados de
inventarios, las cuales deberian haber sido subsanadas por el Consultor
para que se emitan una opinion favorable. por lo cual se ha demostrado
que el estudio realizado por el Consultor si contempla errores técnicos, no
solo advertido por la Entidad sino también por SERFOR.

Al referirse a la quinta pretension, la Entidad menciond que el motivo por el
cual se contratd los servicios del consultor, fue para que este determine y
concluya la viabilidad del proyecto; por tanto, la Unica manera de
determinar si el proyecto es viable o no es que el consultor presente
oficialmente el levantamiento de las observaciones a la entidad, en
su version completa, para que de esta manera la entidad pueda remitir el
estudio a la OPI Transportes vy este sea quien emita oficialmente la
viabilidad o no viabilidad del proyecto.

. Respecto a la sexta pretension, menciona que de acuerdo con la Ley del

Sistema Nacional de Inversion Publica- SNIP, un proyecto de inversion
publica, puede ser viable o no; es por este motivo que PROVIAS
DESCENTRALIZADO solicitd en reiteradas oportunidades que el consultor
cumpla con las observaciones realizadas por la OPI transportes, quien debia
declarar la viabilidad o inviabilidad del proyecto.

Sobre la séptima pretension, sostiene que, dentro de sus obligaciones del
consultor, conforme al objetivo general del estudio de factibilidad contenido
en los TDR, se establece expresamente que se requeria verificar el ambito
agricola, forestal y pecuario.

El Consultor ha manifestado que constituye un proceder arbitrario el que la
Entidad no devuelva la carta fianza, puesto que la Entidad ya le habria
aprobado y pagado todas las prestaciones materia del contrato.

DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDOS

Respecto a la conciliacion, dejamos constancia que pudo haberse dado en
cualquier etapa del arbitraje, sin embargo, las partes manifestaron que ello
no era posible.
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48. Seguidamente, luego de revisar lo expuesto por la demanda arbitral de
fecha 23 de agosto del 2016 y la en la contestacion presentada el 19 de
octubre del 2016, fijamos como puntos controvertidos los siguientes
mediante acta de fecha 22 de diciembre de 2016:

PRIMERO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion
Directoral N° 083-2016-MTC/21, por la que se resuelve el contrato N° 097-
2010-MTC/21, bajo el supuesto de incumplimiento de obligaciones
contractuales y acumulacion del monto méximo de penalidad.

SEGUNDO: Determinar si corresponde o no declarar que la Resolucion
Directoral N° 083-2016-MTC/21, no cumple con los requisitos de validez de
los actos administrativos, al carecer de motivacion suficiente y tener
contenido juridicamente imposible, al pretender resolver un contrato que se
encontraba supuestamente resuelto por el demandante.

TERCERO: Determinar si corresponde o no declarar que el Consorcio ha
cumplido a cabalidad y oportunamente las obligaciones contractuales que
tenia a su cargo, de acuerdo al contrato y los términos de referencia.

CUARTO: Determinar si corresponde o no declarar que las observaciones
no levantadas por el consorcio no corresponden a errores técnicos de sus
estudios, sino que constituyen una forma de exigencia de Provias
Descentralizado para que emita una opinion favorable, pese a la negativa
expresa de SERFOR sobre los presupuestos de rentabilidad.

QUINTO: Determinar si corresponde o no declarar que se encuentra
dentro de las facultades de del consorcio, concluir en la viabilidad o no
viabilidad del proyecto, de manera que la declaracion de inviabilidad del
mismo no puede ser cuestionada.

SEXTO: Determinar si corresponde o no declarar que la conclusion final del
estudio de pre inversion de la materia de Litis, puede derivar en la
viabilidad o no viabilidad del proyecto.

SEPTIMO: Determinar si corresponde 0 no declarar que Provias aprobd
como base de la rentabilidad del proyecto, el uso o explotacion forestal de
la zona de influencia de la carretera cuyo estudio de pre inversion se
encomendo al consorcio.

OCTAVO: Determinar si corresponde o declarar que la no sostenibilidad
econdmica del proyecto por la imposibilidad de realizar actividades de
extraccion de los recursos forestales en el area de influencia del estudio,
no es imputable al Consorcio, al provenir de la posicion de un tercero ajeno

w al contrato.
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49.

50.

2l

0

NOVENO: Determinar si corresponde o no declarar que no se puede forzar
al consorcio a declarar como viable un proyecto en el que se pretende
cambiar los presupuestos de rentabilidad expresamente aprobados por
ambas partes.

DECIMO: Determinar si corresponde o0 no declarar que Provias
Descentralizado no dispuso la realizacién de ningin adicional orientado a
financiar nuevos estudios que busquen formas de rentabilidad distintas a la
explotacion forestal.

DECIMO PRIMERO: Determinar si corresponde 0 no ordenar la
devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento que obra en el poder de
Provias Nacional.

DECIMO SEGUNDO: Determinar i corresponde 0 no reconocer al
CONSORCIO el pago de las costas y costos del proceso arbitral, asi como
los gastos en los que ha tenido que incurrir hasta que se llegue a una
solucion y/o decision.

En dicha acta dejamos constancia la reserva del derecho de analizar y
resolver los puntos controvertidos, no necesariamente en el orden en el
que han sido sefalados en el parrafo 46; asimismo, declaramos que, si al
resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la conclusion de que
carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podrd omitir
pronunciarse sobre ellos motivando tal decision.

Ademas, dejamos constancia de que los puntos controvertidos pueden ser
ampliados, de conformidad con el literal b) del art. 48° del Reglamento de
arbitraje PUCP.

SANEAMIENTO PROBATORIO

Respecto a la admision de los medios probatorios ofrecidos por las partes,
admitimos los siguientes:

Respecto al Consorcio Vial Sur II: admitimos todos los medios
probatorios ofrecidos en su escrito de la demanda, en el acapite “OTROSI
DIGO”, identificados con los nimeros del 1 al 12, y subsanados mediante
su escrito de fecha 09 de setiembre del 2016.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios presentados mediante
escrito de fecha 9 de setiembre del 2016.

Respecto a PROVIAS DESCENTRALIZADO: admitimos todos los
medios probatorios ofrecidos en su escrito del escrito de contestaciéon de

14




52.

53,

54

53.

56.

92.

58.

la demanda de fecha 19 de octubre del 2016, en el acapite “VII. MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS”.

Dejamos constancia que no se formularon cuestiones u oposiciones a los
medios probatorios ofrecidos y admitidos al procedimiento arbitral, por lo
cual seran valorados de forma conjunta en la etapa correspondiente.

AUDIENCIA DE ILUSTRACION

El 4 de abril de 2017 se llevd a cabo una Audiencia de Ilustracion en
presencia de los representantes de la Entidad y del Consultor (en
adelante, las partes), conforme acredita el acta suscrita en dicha fecha.

En dicho acto, el Arbitro Unico otorgd el uso de la palabra a los
representantes de ambas partes e indicd que la Audiencia versaria sobre
las pretensiones presentadas por el Consultor en su escrito de demanda
arbitral con la finalidad de esclarecer los hechos controvertidos para un
mejor resolver.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

El 10 de octubre de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales
en presencia de los representantes de las partes, conforme acredita el
acta suscrita en dicha fecha.

En dicho acto, el Arbitro Unico indicd que la audiencia versaria sobre las
pretensiones presentadas por el Consultor en su escrito de demanda
arbitral, para cuyo fin otorgd a ambas partes el uso de la palabra a efectos
que expongan su informe.

Producto de lo discutido en dicho acto, se dispuse reabrir la etapa
probatoria a fin de que las partes puedan presentar informacion
documental adicional que consideren pertinente dentro del plazo de diez
(10) dias habiles.

Mediante decision N° 14 admitimos a tramite los documentos presentados
por las partes, corriendo traslado a la contraria para que manifiesten lo
conveniente.
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) 59. Mediante decision N° 15, tuvimos presente los argumentos de las partes
sobre los documentos proveidos en la decision N° 14 y fijamos el plazo
para laudar, ha llegado el momento de hacerlo.

V.  ANALISIS DEL CASO
CONTEXTO Y ANALISIS GLOBAL

60. Las partes han presentado sus argumentos respecto a la cronologia en la
ejecucion del contrato, cuyo objeto, de acuerdo a la cldusula segunda, fue
la contratacion del servicio de “elaboracion del estudio de Preinversion a
nivel de factibilidad para la construccion de la carretera Orellana -
Huallaga” en los departamentos de Ucayali y San Martin, con un valor
referencial de S/ 2'012,866.97.

61. Conforme a la clausula cuarta del contrato, la entidad se obligd a pagar en
contraprestacion por el servicio antes referido, la suma de S/ 1'811,580.28
en pagos periddicos luego de la presentacion de los informes N° 1, 2, 3, 4,
5 e informe final, segun los plazos establecidos en los TDR.

62. De acuerdo al numeral 9 de los TDR (cita literal):

REVISION DE INFORMES

9.1. PROVIAS DESCENTRALIZADO revisard los informes dentro de los 10 (diez) dias Gtiles siguientes a la
recepeion de los mismos y comunicard al Consultor sus observaciones, si las hubiere. El Consultor tendra 10
(diez) dias calendario siguiente a la recepcion de la comunicacion del PROVIAS DESCENTRALIZADO para
subsanar o aclarar las observaciones que se dieran por primera vez.

De persistir las observaciones por tercera vez, se procederd de acuerdo a la clausula del Contrato por
incapacidad.

92. La revision de los 04 primeros informes, estard a cargo de los especialistas de PROVIAS
DESCENTRALIZADO. quienes daran su conformidad u observacién. Sin embargo, para la evaluacion del
Borrador del Informe Final v el Final, lo realizaran las arcas de la DGASA. INRENA. AGRICULTURA y de
existir observacién deberdn ser absuclto por el consultor en forma obligatoria, a pesar de contar con la
aceptacion de los informes anteriores.

No podra presentarse el Informe Final del estudio. si el borrador de dicho informe contenga observaciones.
debiendo primeramente de recibir la aprobacion por todas las dreas.

9.3. Se dara por aprobado el Informe Final, una vez que la DGASA y PROVIAS DESCENTRALIZADO emitan
su pronunciamiento de aprobacion

9.4. Al presentar el Informe Final del Estudio, el Consultor devolverd a PROVIAS DESCENTRALIZADO toda
la documentacidn recibida para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

9.5. La documentacion que se genere durante la ejecucion del Estudio constituird propiedad del PROVIAS
DESCENTRALIZADO. y no podri ser utilizada por el Consultor para los lines distintos a los del Estudio. sin
consentimiento escrito de EL MINISTERIO.

63. En el precitado numeral de los TDR, se establecid el procedimiento para
la revision de los informes que el consultor debia presentar a la entidad.

64. Siendo asi, previamente a verificar la cronologia de este caso, debemos
recoger los medios probatorios aportados por las partes, sefialados y

U debatidos a lo largo del mismo, segun la siguiente sintesis:

-
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65.

Respecto a CONSORCIO VIAL SUR II: se admitieron el 30 de
noviembre de 2017, mediante orden procesal N° 3 todos los medios
probatorios ofrecidos en su escrito de demanda, segun el siguiente
detalle, cita literal:

* Contrato N° 097-2010.MTC/21, materia de controversia.

* Oficio N° 1334-2014-MTC/21, mediante la cual la Entidad solicita
Informe a la Direccion General Forestal y Fauna Silvestre del
Ministerio de Agricultura.

* Informe N° 113-2014-MINAGRI-DGFFS-(DPFFS)-72823, mediante
el cual el Ministerio de Agricultura da Respuesta a la solicitud de
Informacion.

 (Carta Notarial N° 44134-15, mediante la cual la Contratista
requiere la devolucion de la Carta Fianza.

* (Carta Notarial N° 044287-15, mediante la cual la contratista
comunica la Entidad la resolucion parcial del contrato.

* Oficio N° 1180-2015-MTC/21.UGE, mediante la cual la Entidad
solicita el levantamiento de las observaciones realizadas por el
OPI.

» (Carta Notarial N° 29480-15, mediante la cual la Contratista da
respuesta a la solicitud del levantamiento de las observaciones.

» Carta Notarial de fecha 19 de enero del 2016, mediante la cual la
Contratista comunica a la Entidad el consentimiento de su
resolucion parcial, su informe sobre liquidacion cero y ademas
solicita la devolucion de la Carta Fianza.

* resolucion directoral N° 083-2016-MTC/21

* pag. 3,4y 6 de los términos de referencia.

Asimismo, mediante escrito de fecha 9 de setiembre del 2016, el
Consorcio presenta medios probatorios adicionales, los cuales se
describen a continuacion:
» Boletas de valorizacion del servicio.
* Comprobantes de pago de las Valorizaciones del Contrato N° 097-
2010.MTC.

Respecto a PROVIAS DESCENTRALIZADO: admitimos todos los
medios probatorios ofrecidos en su escrito del escrito de contestacion de
la demanda de fecha 19 de octubre del 2016, en el acapite “VII. MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS”, identificados con los nimeros del 1 al 16, los
cuales se enumeran a continuacion:

* Resolucion Directoral N° 083-2016-MTC/21 de fecha 17| de
j febrero del 2016.

F
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66.

67.

68.

Numeral 4 del acadpite VI, Estudio de Factibilidad para la
construccion de la carretera Orellana — Huallaga.

Oficio N° 584-2014-MINAGRI-DGFFS (DGFFS) de fecha
21.07.2014.

Informe N° 044-2015-MTC/21.UGE/EATS de 31.03.2015.
Levantamiento de requerimiento de fecha 02.03.2015

Carta N° 003-15-CVSII de fecha 17.04.2015.

Carta N° 016-13-CVSII de fecha 13.08.2013.

Contrato de Servicios de Consultoria N° 097-2010-MTC/21.
Memorandum N°1664-2013-MTC/09.02 de fecha 10.07.2013.
Oficio N°® 1180-2015-MTC/21. UGE de fecha 04.12.2015.

Oficio N° 584-2014-MINAGRI-DGFSS (DGFSS) de fecha
21.07.2014.

Oficio N° 1075-2014-GRL-GRPPAT-SGRIP de fecha 25.03.2014.

N° 165-2014-GRSM/PGR de fecha 07.04.2014.

Demanda presentada en el expediente 918-322.15.

Hemos dejado constancia que ninguna de las partes formuld
cuestionamiento u oposicion a los medios probatorios antes descritos.

Por lo cual, procederemos a analizar la cronologia del caso, de acuerdo a
la documentacion probatoria antes sefialada.

Ahora bien, segun los TDR, el consorcio debia presentar estos informes:

e
[ =d
- ~ Informes | Plazo para presentar , - _F_’B_Qg_
Informe N° 1 |45 dias de iniciado el | 25%  del monto
- 7 estudio contractual
Informe N° 2 105 dias de iniciado el | 20%  del  monto
_ estudio | contractual
Informe N° 3 " 1150 dias de iniciado el | 15%  del  monto |
_ estudio ‘comrac_:_tu_a_l ]
Informe N° 4 180 dias de iniciado el | 15% del monto
estudio contractual
Informe N° 5 — Borrador | 210 dias de iniciado el | 15%  del ”“rh_drﬂndq‘
de Informe Final estudio contractual
“Informe Final 30 dias calendarios de | 10%  del  monto
aprobado el Borrador de | contractual
Informe Final

Fuente: escrito de demanda (pag. 4) presentado por el consorcio y el cual no
ha sido refutado por la entidad.
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No es un hecho controvertido que el consorcio presentd los cinco
primeros informes e incluso el informe final a Provias Descentralizado,
quien otorgd las conformidades y el pago correspondiente por cada uno
de ellos segln el detalle descrito en el parrafo anterior.

Sin embargo, es importante realizar un orden cronoldgico a efectos de
dilucidar como se comportaron las partes durante la ejecucion del
contrato.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado por la entidad en su escrito de
contestacion de demanda, el 26 de abril de 2011 procedid a efectuar el
pago de la valorizacion N° 5, hasta la fecha de presentacion segln se
detalla a continuacion:

* El consultor alcanzd un informe inicial que fue observado y no
materia de pago.

» Posteriormente, alcanzo el informe N° 1 y el informe parcial N° 2
dentro de los plazos previstos, por lo que no fue aplicable
penalidad alguna.

* El informe N° 3, fue presentado fuera de plazo, por lo que se
aplicé penalidad.

* Los informes parciales N°® 4 y 5 fueron presentados dentro del
plazo previsto, por lo cual no fue aplicable penalidad alguna.

Lo antes sefialado no fue objetado por el consorcio en ningin momento,
por lo cual, entendemos que la declaracion de parte de la entidad
obedece a hechos ciertos.

El 11 de mayo de 2012, el consultor remitié a la entidad el informe final
del estudio de Preinversion, segun lo sefialado por Provias
Descentralizado en su escrito de contestacion de demanda y no
contradicho por el consorcio.

El 21 de junio de 2012 La entidad remitid el informe presentado a la
oficina general de planeamiento y presupuesto del MTC para su revision,
aprobacion y declaratoria de viabilidad, registrandolo en el banco de
proyectos Codigo SNIP 11628.

El 13 de setiembre de 2012, la oficina general de planeamiento y

presupuesto del MTC remitié el resultado de la evaluacion del estudio
con observaciones, las cuales fueron levantadas el 12 de abril de 2013.
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76. El 30 de abril de 2013, la entidad procedid a la cancelacion de la
valorizacion N° 6 a favor del consultor, cuyo pago se efectud con
calendario a mayo del 2013 con recursos ordinarios.

77. Hasta aqui entendemos que las comunicaciones entre la oficina general
de planeamiento y presupuesto y el area usuaria fueron realizadas a fin
de efectuar el pago de la valorizacion N° 6 por la presentacion del
informe final.

78.  El 10 de julio de 2013, la oficina de programacion e inversiones del MTC,
remite el informe N° 980-2013-MTC/09.02, comunicando observaciones
realizadas al estudio.

79. El 8 de agosto de 2013, la entidad remitid al consultor la primera
solicitud de levantamiento de observaciones mediante oficio N 430-2013-
MTC/21.UGE, adjuntando los informes emitidos por la oficina general de
planeamiento y presupuesto y la oficina de programacion de inversiones.

’ 80. El 13 de agosto de 2013, el consultor responde a las observaciones

formuladas mediante oficio N 430-2013-MTC/21.UGE por la entidad,
indicando lo siguiente (cita literal):
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81.

82.

83.

( MY MG LY M noan
c J :
\ [ ONSO'RC}) VIAL SUR 1 & py W2

"
W TE D YD
HORA Y. o A 15 BUNFORS,

Carta N® 016 -13 - CVSII o
San sidvo, 10 de Agosto 2013
Sefoies

PROVIAS DESCENTRALIZADO
b Camand N° 678 - Bvo. Piso

Lima,
Alencion Ing. Armando Guerra Alvarsdo
Asunto Respuesta segun Oficio 430-2013-MTC/21.UGE

Estimados Sefiores

Es grato dirigirnos & ustedes en relacién al Oficio de |1a referencia en la cusl se alcanzan las
obiervaciones de la OPP al Cstudio de Factibilidad del Proyecto de Construccidn de la Carreters
Orellana - Husllaga. Al respecto se sefiala ko siguiente

Las observaciones 1 y 2 estdn referidas al pedido de opinion a la sutoridad competente del
de Agricultura respecto sl aspecto comercial o negocio lorestal planteado en el estudio

i 3 no es de atencién por parte de nuestro Consorcio
N 4 se refiere a ajusies del Marco Logico la cual se electuard a la brevedad

La observacidn S e la actualizaciin de la tasa de descuento, que no implica mayor dificultad

Muy atentamente,

el

o
sabash karamatn Jaas B

decuments envisdn ligura o

ko Nacal de nuastras oficinas cally Manuel fuenten 140 - San isidro, ya que en el

Calle Manuel Fuentes # 140 - San Isidro, Lima — Peru
Telalann 7145700 Anexo 4017

En dicha carta, el consultor solicita a la entidad remitir el informe final a
la direccion general forestal y de fauna silvestre del MINAGRI, conforme
a los TDR, a fin de cumplir con levantar las observaciones formuladas
por Provias Descentralizado.

El 30 de mayo del 2014, dos afios mas tarde de la fecha en que recibid
el informe final del consultor, Provias Descentralizado solicitd a MINAGRI
emitir opinién sobre dicho informe.

El 21 de julio del 2014, la direccion general forestal y de fauna silvestre
del MINAGRI emitié opinion sobre el estudio de Preinversion presentado
por el consultor, formulando las siguientes observaciones (cita literal):
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84.

85.

86.

* El estudio de inventario y potencial forestal del Estudio de Factibilidad
del proyecto de Construccién de la Carretera Orellana — Huallaga,
adolece de una serie de deficiencias respecto a la ubicacion
geografica del area de los mapas, aspectos biofisicos, objelivos,
metodologia y resultados del inventario, sefialados en el rubro del
Informe N® 113-2014-MINAGRI-DGFFS (DPFFS)-73823, cuya copia
se adjunta, las mismas que deben ser previamente subsanadas para

la emisién de una opinién favorable

e No es factible realizar actividades de extraccion de los recursos
forestales en el area de influencia del proyecto de construccién de la
carretera, porque conlraviene el articulo 10° de la LFFS, el cual

establece, que el aprovechamiento ¥ manejo de |los recursos forestales

bajo planes de manejo forestal (articulo 15° de la Ley Forestal y de

Fauna Silvestre) se realiza en las concesiones ubicadas en los
Bosques de Producciéon Permanente, creados mediante Resolucion
Miristerial del! MINAGR/ y otorgados por concurso o subasta publica,
asi como en permisos en tierras de propiedad privada y tierras de
comunidades nativas y campesinas.

- El! proyecto "Construccion de la Carretera Orellana — Huallaga®, se
enmarca en lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, sobre autorizaciones de desbosque a
titulares de operaciones y actividades distintas a las forestales, que
por las actividades propias del trabajo deben solicitar autorizacién de
desbosque, en este caso sobre el tramo de la carretera (130 km x
8rrt.)

- La comercializacion de los productos forestales que provienen de las
autorizaciones de desbosque esta prohibida de acuerdo a lo dispuesto
en la Disposicion Complementaria Cuarta de la LFFS.

Ahora bien, advertimos que en el expediente arbitral no obra ningln
documento que acredite fecha cierta sobre el primer momento en que la
entidad requirié el consultor levantar las observaciones formuladas por
MINAGRI.

Sin embargo, ambas partes coinciden en que mediante carta s/n de
fecha 2 de marzo de 2015, el consultor comunicO a Provias
Descentralizado que, dada la opinion emitida por MINAGRI, segun la cual
la rentabilidad proveniente de la actividad forestal no era juridicamente
posible, el proyecto de inversidn devenia en inviable.

Provias Descentralizado reiterd las solicitudes de levantamiento de
observaciones al consultor mediante oficios de fechas 7 de abril y 4 de
diciembre de 2015, sin embargo, para el consorcio sus obligaciones
contractuales ya habian culminado y lo Unico pendiente era la devolucion
de la carta fianza otorgada en garantia de fiel cumplimiento a favor de la

Utidad.

K4
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87.  El 17 de abril de 2015, el consultor respondié al oficio de fecha 7 de abril
de 2015 y reiteré que un estudio de Preinversion puede concluir en la
viabilidad o no de un proyecto, lo cual se habia concluido mediante carta
de fecha 2 de marzo de 2015, asimismo, reiterd la devolucion de la carta
flanza.

88. El 16 de noviembre de 2015, el consultor requiere la devolucion de la
carta fianza y cierre del expediente del contrato mediante carta notarial
N° 044143-15.

89. El 3 de diciembre, el consultor resolvid parcialmente el contrato,
alegando el incumplimiento de la entidad a devolver la carta fianza
otorgada en fiel cumplimiento.

90. El 17 de febrero del 2016, mediante resolucion directoral N° 083-2016-
MTC/21, la entidad resuelve el contrato por incumplimiento de las
obligaciones del consorcio y acumulacién de penalidad maxima.

91. En tal sentido, habiendo establecido la cronologia del caso en base a los
medios probatorios admitidos al arbitraje y no objetados por las partes,
procederemos a resolver los puntos controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: éicorresponde o no dejar sin efecto
la Resolucion Directoral N° 083-2016-MTC/21, por la que se resuelve
el contrato N° 097-2010-MTC/ 21, bajo el supuesto de incumplimiento
de obligaciones contractuales y acumulacion del monto maximo de
penalidad?

92.  Ahora bien, de la sintesis cronoldgica del caso, podemos afirmar que las
partes debian realizar sus prestaciones contractuales en estricto
cumplimiento de lo establecido en los TDR, conforme lo sefiala la
cladusula segunda del contrato.

93. Dicha regla alcanza a ambas partes, pues de acuerdo al articulo 1361°
del CC se presume que la declaracion expresada en el contrato responde
a la voluntad comun ambas partes y quien niegue esa coincidencia debe
probarlo.

94.  Por lo cual, teniendo en cuenta que, en el presente punto controvertido,
se discute la validez de una resolucion directoral que resuelve
parcialmente el contrato materia de andlisis por un supuesto

/(7 oincumplimiento de las obligaciones del consorcio, es menester
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determinar si dicha parte cumplid o no con sus obligaciones
contractuales.

95.  Segun los TDR, el consultor debia presentar los informes parciales dentro
de los plazos alli previstos; las partes no discuten la entrega de ellos,
incluso estan de acuerdo en que el consultor entregd los seis informes, a
los cuales se les otorgd la conformidad y el pago correspondiente.

96. Sobre lo antes sefialado, debemos precisar que entendemos que se
otorgo la conformidad al informe final dado que el articulo 177 del RLCE
sefala que luego de haberse dado la conformidad a la prestacion, se
genera el derecho a pago del contratista.

97.  Por lo que, habiéndose efectuado el pago por la valorizacion N° 6 el 30
de abril de 2013 respecto al informe final, situacion afirmada por la
entidad y no negada por el consorcio, podemos colegir que Provias
Descentralizado se encontraba conforme al servicio prestado por el
Consorcio.

98. No obstante, la entidad ha alegado en todo momento que, de acuerdo a
lo previsto en la clausula octava del contrato:

"(...) 8.9 [El consultor] es responsable por la calidad ofrecida y por los
vicios ocultos en la ejecucion de EL ESTUDIO, materia del presente
Contrato, por un plazo no menor de siete (07) afios, contados a partir de
la conformidad otorgada por PROVIAS DESCENTRALIZADO - A

8.11 El CONSULTOR no podra en ningln caso exonerarse de su
responsabilidad por los servicios realizados que hubieran sido
encontrados defectuosos, ni negarse a subsanarlos. (...)".

99. Respecto a los vicios ocultos, Max Arias Schreiber Pezet! sefiala que “La
nocién del vicio oculto estd ligada a la existencia de deterioros,
anomalias y defectos no susceptibles de ser apreciados a simple vista y
que de alguna manera afectan el derecho del adquiriente a su adecuada
utilizacion.”

100. Por su parte, Manuel De La Puente Y Lavalle’ desarrolla los requisitos
que debe reunir el vicio; precisando que el mismo debe ser “oculto”, por

RIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Cédigo Civil Peruano de 1984. Lima: Gaceta Juridica
. .A; Primera Edicion, 2006, pagina 310.

* DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. E/ contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera
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la imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la que se encuentra el
adquiriente; “importante”, por no permitir que el bien sea destinado a la
finalidad para la cual fue adquirido; y, “preexistente” a la transferencia o
concomitante con ella aun cuando sus efectos se manifiesten después.

101. Asimismo, segun la opinion N° 017-2015/DTN del OSCE, “(...) los vicios
ocultos se presentan cuando la prestacion adolece de defectos cuya
existencia es anterior o concomitante al momento en el que la Entidad
emite la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha
oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el bien,
servicio u obra sea empleado de conformidad con los fines de la
contratacion”.

102. De la doctrina citada, podemos concluir que el presente caso no
constituye uno de vicios ocultos sino de alcance del contrato, es decir,
hasta que momento las partes debian cumplir con ejecutar sus
prestaciones, puesto que de una interpretacion erronea de la clausula
octava del contrato, podriamos afirmar que el consorcio se encontraba
obligado en cualquier momento a atender las observaciones que la
entidad le requiera, lo cual es manifiestamente arbitrario y constituye un
ejercicio abusivo del derecho.

103. Maxime si se tiene en cuenta que segun el numeral 9.1 de los TDR,
sobre la evaluacién y aprobacién de los informes presentados por el
consultor, Provias Descentralizado contaba con un plazo de diez dias
Utiles siguientes a la recepcion de los mismos para emitir un
pronunciamiento, ya sea observacion o aprobacion a dichos informes.

104. De acuerdo a las pruebas aportadas, el consorcio remitid el informe final
el 11 de mayo del 2012, por lo que, de acuerdo a los TDR, la entidad
contaba con un plazo de diez dias para aprobarlo u observarlo, de ser el
caso.

105. Empero, la entidad remitid6 al consorcio la primera solicitud de
levantamiento de observaciones el 8 de agosto de 2013, vale decir, mas
de un afo después de presentado el informe final.

106. A criterio de este tribunal, la conducta de la entidad resulta intolerable,
habida cuenta que vulnera el principio de eficiencia establecido en el

el Libro VIl del Cédigo Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.
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literal f) del articulo 4 de la LCE, seg(n el cual todas las contrataciones
deben observar criterios de celeridad, economia y eficacia.

107. Sin perjuicio de lo antes sefialado, el consultor respondid el
requerimiento de la entidad mediante carta de fecha 13 de agosto de
2013, requiriendo que el informe sea elevado a MINAGRI a efectos de
que emita la opinidn respectiva, seguin lo establecido en los TDR.

108. Pese a ello, obra en el expediente arbitral que, no fue hasta el 30 de
mayo del 2014 que Provias Descentralizado requiri6 a MINAGRI emitir
opinion respecto al estudio de Pre inversion presentado por el consorcio.

109. A pesar de que los TDR establecian un plazo de diez (10) dias para que
Provias Descentralizado emita una opinién sobre los informes
presentados por el consultor, la entidad requiri6 formalmente el
levantamiento de las observaciones al informe final mediante oficios de
fechas 4 de abril y 15 de diciembre de 2015.

110. Es decir, que las observaciones formales al estudio de Pre inversion
fueron requeridas mas de dos afios después de presentado el informe
por el consorcio.

111. Es posicion del tribunal que la conducta de la entidad durante la
ejecucion del contrato resulta asi arbitraria porque es contraria a los
principios que rigen las contrataciones publicas.

112. Pues si bien el contrato sefiala que el consultor no podia en ningin caso
exonerarse de su responsabilidad por los servicios realizados que
hubieran sido encontrados defectuosos, ni negarse a subsanarlos,
también es cierto que los TDR sefialaron un plazo prudente para que la
entidad se pronuncie sobre los informes presentados por el consorcio, lo
que la entidad incumplio.

113. Esta probado que el requerimiento de levantamiento de observaciones
fue exorbitantemente extemporaneo.

114. En este marco, no se ha probado que el contratista haya incumplido sus
obligaciones contractuales, por lo que la entidad carecié de base juridica
para resolver dicho contrato.
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115:

116.

117,

118.

119.

120.

121.

El contrato de prestacion de servicios no esta regulado en la LCE ni en el
RCLE, sin embargo, el articulo 1755 del CC sefiala que “por la prestacion
de servicios se conviene que estos o su resultado sean proporcionados
por el prestador al comitente”.

Asimismo, el articulo 1761° del CC, sefala que el silencio del comitente
"(...) por tiempo superior al que tenia para pronunciarse, segun los usos
0, en su defecto, de acuerdo con la naturaleza del asunto, importa la
aprobacidn del encargo”. (Enfasis nuestro)

Entendemos que, si bien dicha regla es supletoria, no resulta
incompatible con la voluntad de las partes, ni con la normativa de
contratacion publica en su conjunto, conforme a lo previsto en el articulo
1356° del CC.

En concordancia con lo antes sefialado, el articulo 142° del CC sefala
que “el silencio importa manifestacion de voluntad cuando la ley o el
convenio le atribuyen ese significado”.

Por lo cual, al no haberse pronunciado dentro del plazo establecido en
los TDR, la entidad manifestd su aceptacion tacita al servicio prestado
por el consultor, maxime si se otorgd la conformidad y el pago, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 177 del RLCE.

Ahora bien, el articulo 168 del RLCE, sefala que la entidad podra
resolver el contrato cuando el contratista (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades y (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de
la prestacidn, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Provias Descentralizado resolvié el contrato por las causales i y ii del
articulo 168 del RLCE, sin embargo, ha quedado establecido que cuando
procedid a requerir el levantamiento de las observaciones, ya habia
operado la aceptacion tacita del servicio prestado, por lo cual, el
consorcio habria cumplido a cabalidad con sus prestaciones, sin que sea
aplicable penalidad alguna.

En consecuencia, corresponde amparar la primera pretension principal y
dejar sin efecto la resolucion directoral N°© 083-2016-MTC/21, por la que
se resuelve el contrato N° 097-2010-MTC/21.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que
la Resolucion Directoral N° 083-2016-MTC/21, no cumple con los
requisitos de validez de los actos administrativos, al carecer de
motivacion suficiente y tener contenido juridicamente imposible, al
pretender resolver un contrato que se encontraba supuestamente
resuelto por el demandante?

123,

124,

125.

126.

127,

128.

Sobre este apartado, debemos tener en cuenta que la naturaleza de la
pretension cuestiona la validez de la resolucién directoral N° 083-
2016/MTC/21, que, al ser un acto administrativo conforme al articulo 1°
de la LPAG, le son aplicables los requisitos de validez sefialados en el
articulo 3° de dicho cuerpo legal.

Ahora bien, segun el articulo 3 de la LPAG, son requisitos de validez de
los actos administrativos (i) la competencia del érgano que lo expide, (ii)
el objeto o contenido, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, (iii) finalidad publica, (iv) motivacién en proporcién
conforme al contenido y (v) procedimiento regular.

El consorcio sefiala que la resolucion directoral N© 083-2016 carece de
motivacion suficiente y tiene un contenido juridicamente imposible, pues
dicha parte ya habia resuelto el contrato previa resolucion realizada por
la entidad demandada.

Sin embargo, de la lectura de la aludida resolucién, advertimos que la
entidad expuso todos los fundamentos de hecho y de derecho que debe
contener una resolucion conforme a lo previsto en el numeral 5 del
articulo 139° de la CPP.

Asimismo, en relacion al objeto o contenido del acto administrativo, el
consorcio sefiala que resulta juridicamente imposible resolver un
contrato ya resuelto, no obstante, debemos tener en cuenta que la
resolucion del contrato efectuada por el consorcio se estuvo ventilando
en otro arbitraje iniciado por la entidad dentro del plazo de caducidad
previsto en el articulo 170° del RLCE, por lo que hasta entonces no podia
considerarse dicha resolucion como consentida.

Sobre este punto un arbitro Gnico ya ha producido una decisidon con
autoridad de cosa juzgada, el dia 13 de diciembre de 2017.
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129. Las partes han discutido si ese laudo puede incorporarse validamente
como prueba de parte aportada al presente proceso, en la medida que
en la fecha de su expedicion ya se encontraba cerrada la etapa
probatoria. En su oportunidad resolvimos que, habiendo precluido dicha
etapa, las partes ya no podiian incorporar mas prueba.

130. Sin embargo, también aclaramos en su oportunidad que la informacion y
decisiones contenidas en el laudo son de acceso y conocimineto publico,
lo que constituye, en consecuencia, un hecho publico. En efecto, la LCE
en su articulo 52.7 sefiala que el OSCE dispone la publicacion de los
laudos producidos en controversias sobre contratos publicos, en
aplicacion del principio de transparencia.

131. Asi, mediante laudo de fecha 13 de diciembre del 2017, el &rbitro Unico
resolvi6 en relacion a dicha pretension formulada por la entidad lo
siguiente:

"1. DECLARO INFUNDADA la pretension de la Entidad vy
consecuentemente, que surta efectos respecto a este la Resolucion del
CONTRATO realizada por el Consorcio a través de la Carta Notarial de
fecha 1 de diciembre de 2015".

132. Por lo cual, habiéndose declarado la eficacia de la resolucidn del contrato
efectuada por el consorcio, resulta un imposible juridico resolver un
contrato ya extinto.

133. Maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo al articulo 5° de la LPAG, el
objeto o contenido del acto administrativo no podrd contravenir
disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general y que el
articulo 231° del RLCE establece que el laudo es definitivo y tiene el
valor de cosa juzgada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que el
Consorcio ha cumplido a cabalidad y oportunamente las obligaciones
contractuales que tenia a su cargo, de acuerdo al contrato y los
términos de referencia?

134. Hemos ya efectuado el andlisis sobre el cumplimiento de las obligaciones
/(7 contractuales del consorcio en los parrafos 89 a 122 del presente laudo.
e
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135. Ergo, ampararemos la tercera pretension de la demanda y declararemos
que el consorcio cumpli® a cabalidad y oportunamente con sus
obligaciones derivadas del contrato, de acuerdo al contrato y a los TDR.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que
las observaciones no levantadas por el consorcio no corresponden a
errores técnicos de sus estudios, sino que constituyen una forma de
exigencia de Provias Descentralizado para que emita una opinion
favorable, pese a la negativa expresa de SERFOR sobre los
presupuestos de rentabilidad?

136. Si bien hemos dejado sin efecto la resolucion directoral N© 083-2016
debido a que en el andlisis realizado en los parrafos 89 a 122 se
concluyd que el consorcio cumplié a cabalidad con sus prestaciones
contractuales, ello fue en mérito a la verificacion del cumplimiento
estricto de los procedimientos previstos en los TDR para la evaluacion y
aprobacion de los informes presentados.

137. Sin embargo, el pronunciarse sobre este punto controvertido implicaria
que el tribunal arbitral realizara un analisis sobre el fondo de la materia,
lo cual no resulta atendible toda vez que se ha determinado a priori que
el procedimiento para la revision del informe final fue inaplicado por la
entidad.

138. Esta manera de analizar los problemas juridicos, de una forma secuencial
y en estricto orden: primero efectuando un andlisis procedimental y
después un analisis de fondo, es tipica del método juridico. En efecto, si
la conducta de las partes en un contrato plblico no se sujeta al
procedimiento reglamentario establecido en la normativa aplicable, el
analisis cesa sin ingresar al fondo del asunto, por principio de economia
procesal.

139. Siendo la naturaleza de la contratacion publica muy formal, por estar asi
estatuido en la normatividad aplicable, nuestro andlisis se basa en la
verificacion de requisitos procedimentales, aspectos que la entidad no
respetd como ha quedado establecido.

140. Sobre el fondo de la controversia, esto es, si el contratista cumplié con
todas y cada una de las obligaciones a su cargo al presentar el informe

@ final, no se ha producido caudal probatorio especifico sobre cada una de

—

las prestaciones contratadas. Se tiene en el proceso alegaciones de
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ambas partes, el contratista afirmando que si cumplié y la entidad
negando tal cumplimiento y formulando observaciones (muy
extemporaneas), pero ninguna de las partes ha aportado medios
probatorios sobre el cumplimiento o no de las prestaciones especificas
debidas por el contratista en el marco del contrato tantas veces
mencionado.

141. Por lo expuesto, no podemos amparar la cuarta pretension de la
demanda.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que se
encuentra dentro de las facultades de del consorcio, concluir en la
viabilidad o no viabilidad del proyecto, de manera que la declaracion
de inviabilidad del mismo no puede ser cuestionada?

142. A fin de determinar si corresponde o no lo pretendido en este apartado,
debemos remitirnos a lo estrictamente estipulado por las partes en el
contrato y en los demas documentos que forman parte integrante del
acto juridico.

143. Segun la clausula octava del contrato, el consorcio se obligd a prestar
sus servicios de conformidad con los TDR, las bases del procedimiento
de seleccion, su propuesta técnica y los demds dispositivos legales y
reglamentarios vigentes sobre la materia.

144. El numeral 3, denominado “Objetivo del Estudio” de los TDR, establece
los alcances de la elaboracion del estudio que el consorcio debia realizar,
para lo cual debemos remitirnos al sub numeral 3.1 “Objetivo
Especifico”, segun el cual:

"Es objeto del estudio a nivel de Factibilidad es analizar, identificar,
formular y evaluar las alternativas de rutas DE LA ALTERNATIVA
ECONOMICAMENTE RENTABLE, desde el punto de vista técnico,
econdémico y ambiental para obtener la Ruta optima para la Construccion
de la Carretera Orellana — Huallaga.”

145. De una interpretacion de los TDR, entendemos que las facultades del
consorcio al elaborar el estudio eran especificamente analizar, identificar,
formular y evaluar alternativas de rutas, determinando cual seria la

?4 /) econdmicamente mas rentable.
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146. De acuerdo a la cuarta acepcion del diccionario de la Real Academia
Espariola, alternativa es una : “Opcion entre dos o mds cosas”. Asi, en
lengua castellana la evaluacion de alternativas supone la contemplacién
y seleccion argumentada entre varias posibilidades.

147. Pero no se desprende de ninguna estipulacion contractual ni contenida
en los TDR que el consorcio gozaba de la facultad de declarar la
inviabilidad del proyecto. Al contrario, su trabajo consistié en estimar y
ponderar diferentes cursos de accion, evaluando posibilidades varias. Ello
por la capacidad técnica con la que contaba y que fue la razdn de ser de
su eleccién como contratista.

148. La entidad, como no podia ser de otra manera dado que buscé y
contratd un servicio especializado, al no contar con la capacidad técnica
para hacer esa ponderacion entre diversos cursos de accién, contraté al
contratista experto en la materia. Como es légico entender a partir del
objeto contratado, corresponderia a la entidad como duefia del proyecto,
y no al contratista, tomar la decision sobre la viabilidad del proyecto de
inversion comentado.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que la
conclusion final del estudio de pre inversion de la materia de litis,
puede derivar en la viabilidad o no viabilidad del proyecto?

149. En todo proyecto de inversidn publica, existen tres etapas, las cuales se
detallan a continuacion:

i g

Pre Inversion Inversion Post Inversion

Estudios

Perfil

Definitivos/
Expediente

_ Técnico
g i '
i Evaluacién
Factibilidad ; ' e e

Operacion y
Mantenimiento e itir g
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(*) La declaracion de viabilidad es un requisito para pasar de la fase de
Preinversion a la fase de inversion.
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas

150. El presente caso se encuentra en la etapa 1 del grafico antes detallado,
es decir, la etapa de Preinversion, la cual requiere una declaratoria de
viabilidad para pasar a la fase a la inversion.

151. Segun el articulo 7 del Reglamento del SNIP, Decreto Supremo N° 102-
2007-EF:

"La Oficina de Programacion e Inversiones es el drgano técnico del
Sistema Nacional de Inversion Plblica en cada Sector, Gobierno Regional
y Gobierno Local. En el nivel de Gobierno Nacional, sus competencias
estan relacionadas tanto al dambito institucional del Sector, como a la
Responsabilidad Funcional que le sea asignada. En el nivel Regional o
Local, sus competencias estan relacionadas al ambito institucional del
Gobierno Regional o Gobierno Local, en el marco de sus competencias,
establecidas por la normatividad de la materia.

En consecuencia, le corresponde:

a. Evaluar y emitir informes técnicos sobre los estudios de preinversion
con independencia, objetividad y calidad profesional.

b. Aprobar y declarar la viabilidad de los proyectos o programas
de inversion, incluyendo la autorizacién de conglomerados, de acuerdo
a los niveles minimos de estudio requeridos, normas técnicas y
procedimientos establecidos para tales fines, que no sean financiados,
total o parcialmente, con operaciones de endeudamiento u otra que
conlleve el aval o garantia del Estado. (...)"” (Enfasis agregado)

152. Es decir, segun el Reglamento del SNIP, corresponde a la Oficina de
Programas e Inversiones (OPI) declarar o no la viabilidad de un proyecto
de inversion publica, como es natural en la medida en que es esta oficina
especialidada del Estado peruano, la que en representacion del duefio de
los proyectos de inversion publica debe tomar la decision de ejecutar o
no los mismos, en funcidn del interés publico y todas las consideraciones
materiales, politicas e institucionales que estén involucradas.

ETIMO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que
/_‘Provias aprobé como base de la rentabilidad del proyecto, el uso o

—
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explotacion forestal de la zona de influencia de la carretera cuyo
estudio de pre inversion se encomendé al consorcio?

153. Respecto a este acdpite, se ha alegado durante todo el desarrollo del
procedimiento arbitral que la base de rentabilidad del proyecto fue el uso
de la explotacion forestal de la zona de influencia de la carretera.

154. Sin embargo, no obra en el expediente arbitral ningin medio probatorio
que acredite las afirmaciones sefialadas por el consorcio. Asi, siguiendo
el viejo y aun vigente principio de “quien alega debe probar”, recogido
también como regla en el acta de instalacién de este proceso arbitral, no
encontramos base legal alguna para amparar esta pretension.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que la
no sostenibilidad econémica del proyecto por la imposibilidad de
realizar actividades de extraccion de los recursos forestales en el area
de influencia del estudio, no es imputable al Consorcio, al provenir de
la posicion de un tercero ajeno al contrato?

155. La forma en que se ha propuesto este punto controvertido asume que
varios hechos han tomado lugar efectivamente, lo que no ha quedado
acreditado en cada uno de los casos. Veamos a continuacion.

156. La imposibilidad de realizar actividades de extraccion de los recursos
forestales en el drea de influencia del estudio, fue una observacion que
formuld SERFOR/MINAGRI, de acuerdo a lo establecido en los parrafos
10 y 11 del presente laudo.

157. La intervencion de MINAGRI estd plenamiente acreditada de acuerdo a
los TDR, no se trata de una entidad que tenga posicion de tercero en la
relacion contractual. En efecto, como ha quedado acreditado en el
parrafo 5 del presente laudo, de acuerdo a los TDR MINAGRI tiene
facultades de aprobacion respecto a los informes producidos por el
contratista. Quien apruebe debe supervisar antes, y esa supervsion es
asignada como un rol contractualmente indiscutible, respecto al
cumplimiento o no de las prestaciones contractuales debidas.

158. Asi, queda claramente establecido que la observacién sobre la
imposibilidad de realizar actividades extractivas sobre recursos forestales
en el area de influencia del proyecto, fue formulada por

SERFOR/MINAGRI y no por el contratista.
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159. En consecuencia, debemos declarar fundada en parte esta pretension.
Porque la imposibilidad comentada fue planteada por SERFOR/MINAGRI,
pero esta entidad no es un tercero sino que tiene rol de supervision
contractual para aprobar los informes producidos por el contratista.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que
no se puede forzar al consorcio a declarar como viable un proyecto en
el que se pretende cambiar los presupuestos de rentabilidad
expresamente aprobados por ambas partes?

160. Sobre este punto controvertido, se ha explicado en los parrafos 146 al
150 que la declaratoria de viabilidad no corresponde a quien elabora el
estudio de Preinversion.

161. Es la OPI quien, de acuerdo al Reglamento SNIP, debe concluir con la
declaratoria o no de viabilidad de un proyecto de inversion.

162. Por lo tanto, no corresponde que el consorcio declare viable el presente
estudio, ergo, declararemos fundada la novena pretensién principal.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no declarar que
Provias Descentralizado no dispuso la realizacién de ningiin adicional
orientado a financiar nuevos estudios que busquen formas de
rentabilidad distintas a la explotacion forestal?

163. Sobre el presente apartado, debemos precisar que no fue un hecho
controvertido en ninguna etapa del procedimiento que Provias
Descentralizado haya dispuesto la realizacion de prestaciones adicionales
al presente contrato.

164. Por lo cual, no habiendo discusion al respecto, declararemos fundada la
décima pretension principal.

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no
ordenar la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento que obra en
el poder de Provias Nacional?

165. Ahora bien, respecto a este punto controvertido, debemos tener en
cuenta que en el resolutivo N° 7 del laudo de fecha 13 de diciembre de

@ 2017, el arbitro Unico resolvié lo siguiente:
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166.

“"DECLARO FUNDADA la pretension del Contratista y en consecuencia
ORDENAR a la Entidad la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento, asi como también la restitucion de los gastos de
mantenimiento y los respectivos intereses legales.”

Por lo cual, entendiendo que esta pretension ha sido previamente
resuelta por un tribunal competente, carece de objeto pronunciarnos
sobre lo aqui solicitado.

DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: écorresponde o no
reconocer al CONSORCIO el pago de las costas y costos del proceso
arbitral, asi como los gastos en los que ha tenido que incurrir hasta
que se llegue a una solucion y/o decision?

167.

168.

VI.

De acuerdo al articulo 73 de la L.A. el tribunal estd facultado para
prorratear los costos entre las partes si estima ello razonable.
Observamos que en el presente caso ambas partes han tenido razones
para litigar y los resultados del laudo son mixtos, no habiendo una parte
completamente vencida.

Por ello declararemos fundada en parte esta pretensién, y ordenaremos
que cada parte asuma sus propios costos durante el desarrollo del
proceso arbitral.

DECISIONES

Primera: Declaramos fundada la primera pretension principal de la
demanda y en consecuencia dejamos sin efecto la resolucién directoral
NO 083-2016-MTC/21, por la que la entidad resolvid el contrato N© 097-
2010-MTC/21.

Segunda: Declaramos fundada la segunda pretension principal de la
demanda y en consecuencia declaramos nula la resolucién directoral N°©
083-2016/MTC/21.
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Tercera: Declaramos fundada la tercera pretension principal y sefialamos
que el consorcio cumpli6 a cabalidad y oportunamente con sus
obligaciones derivadas del contrato, de acuerdo al contrato y a los TDR.

Cuarta: Declaramos infundada la cuarta pretension principal de la
demanda por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

Quinta: Declaramos infundada la quinta pretension principal de la
demanda por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

Sexta: Declaramos infundada la sexta pretension principal de la
demanda, toda vez que es a la OPI del MTC a quien corresponde
declarar la viabilidad de un proyecto de inversion plblica.

Sétima: Declaramos infundada la sétima pretensién principal de la
demanda, en base a los fundamentos expuestos en el presente laudo.

Octava: Declaramos fundada en parte la octava pretension principal. Asi,
la imposibilidad de desarrollar actividades extractivas sobre recursos
forestales en la zona del estudio fue planteada por SERFOR/MINAGRI,
pero esta entidad no es un tercero sino que tiene rol de aprobacion de
los informes producidos por el contratista.

Novena: Declaramos fundada la novena pretensién principal de la
demanda. Asi, no corresponde al contratista declarar la viabilidad del
proyecto.

L L
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B o I ———

Décima: Declaramos fundada la décima pretension principal de la
demanda y en consecuencia reafirmamos que Provias Descentralizado no
ordend la ejecucién de prestaciones adicionales referidas a la elaboracién
del estudio de Preinversion.

Décima primera: Declaramos que carece de objeto emitir un

pronunciamiento respecto de la décima primera pretensién principal, en

base a los fundamentos expuestos en el presente laudo.

' Décima segunda: Declaramos fundada en parte la décimo segunda
pretension principal, y ordenamos que cada parte asuma sus propios

costos durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

Ricardo Antonio Ledn Pastor

Arbitro Unico
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