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LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional - Provias Nacional (en
adelante, ‘'PROVIAS', la Entidad o el

Demandante)

DEMANDADO: CONSORCIO INGENIEROS (en adelante,
“CONSORCIO" o Demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Gustavo De Vinatea Beliatin - Presidente
Victor Madrid Horna - Arbitro

Braulio Ivan Rosillo Larios- Arbitro

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria  General de Conciliacion vy
Arbitraje del Centro de Resolucidon de

Conflictos de la Universidad Catdlica.

Resolucion N° 14

En Lima, a los 26 dias del mes de febrero del ano dos mil dieciocho, el
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en

Pagina 1 de 69




. S

CENTRO DE § \
ARBITRAJE - ~

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N°944-6-16

DEL PERU

torno a las pretensiones planteadas en los escritos postulatorios, dicta el

siguiente laudo para poner fin a la controversia planteada.

l. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1.1 El Convenio Arbitral

Estd contenido en la Clausula Décimo Sétima del Contrato de Servicios N°
070-2015-MTC/20 (en adelante, el Contrato), el mismo que ftiene el

siguiente tenor:

“17.1 Las partes acuerdan que las confroversias que surian obre la
gjecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del Contrato se resolveradn mediante conciliacion y/o arbitraje,
con excepcion de aquellas referidas en el articulo 23° de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Confrol y de la Contraloriac General de la
Republica, Ley N° 27785 y su modificatoria como es la Ley N° 29622
publicada el 07.12.2010 y demds que por su naturaleza sean excluidas por
ley. Sin perjuicio de lo anterior, el enriquecimiento sin causa, asi como las
materias que sean de fuentes de obligaciones distintas del presente

confrato no seran materia arbitrable (...)"

1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 7 de octubre de 2016, se reunieron el doctor Gustavo De
Vinatea Bellatin en calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor

Victor Madrid Horna en su calidad de drbitro y la abogada Claudia Rojas
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Ventura, en calidad de Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP (en
adelante, el Centro); con la asistencia, del Consorcio Supervisor Vial La Paz
representado por el doctor Carlos Antonio Armas Gamarra identificado
con DNI N° 40330504 y con registro CAL N° 41957 con la asistencia del
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional, representado
por la abogada de la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, doctora Carol Yanely Apaza Moncada, identificada con
DNI N° 40698341 y con Registro C.A.L. N° 48884; y de otro lado el Consorcio
Ingenieros, conformado por Vega Rodriguez Edwar Milan y Rivas Angulo
Elvira Emperatriz, representado por el senor Carlos Eduardo Montoya
Montoya, identificado con DNI N° 45973543 mediante escrito de

apersonamiento presentado en esta audiencia.
Asimismo, se dejé constancia de la inasistencia del doctor Braulio Ivan
Rosillo Larios por motivos de fuerza mayor, quien manifestd su conformidad

de forma previa respecto del contenido de la referida Acta.

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion las
siguientes normas: el Reglamento de Arbitraje del Centro (en adelante, el
Reglamento), la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017) y su Reglamento (aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF) y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje (en adelante, simplemente LA)

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas
que anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva, del modo

que considerase apropiado.
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Ill. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR PROVIAS

Con fecha 7 de noviembre de 2016, Provias presentd su demanda arbitral

refiiendo lo siguiente, plateando las siguientes pretensiones:

3.1 Como PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, Provias solicita que se declare
invdlida, nula e ineficaz la resolucion del Contrato, efectuada por el
CONSORCIO a través de Carta Notarial N° 225892.

32 Como SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, Provias solicita que se
declare que PROVIAS ha cumplido con lo pactado en el Contrato de
abonar el 56.73% del Contrato.

3.3 Como TERCERA PRETENSION PRINCIPAL, Provias solicita que se declare
el incumplimiento de obligaciones legales, contractuales vy
reglamentarias del Consorcio y en consecuencia valida la Resolucion
del Contrato contenida en la Resolucion Directoral N° 153-2016-

MTC/20 que resuelve de pleno derecho el Contrato.
3.4 Como CUARTA PRETENSION PRINCIPAL, PROVIAS solicita se declare la
aplicacion de penalidades al CONSORCIO por la suma de S/.

87.,851.15, asi como la existencia de otfras penalidades, que resulten

aplicables al Consorcio.
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PRESENTADA POR EL CONSORCIO:
Mediante escrito de fecha 27 de diciembre de 2016, el Consorcio contestd
la demanda considerando que todas las pretensiones demandadas

deben ser declaradas infundadas pues carecen de sustento factico y
formuld reconvencién, donde se plantearon las

juridico. Asimismo,

siguientes pretensiones:
4.1 Como Primera Pretensién Principal: El Consorcio solicita se deje sin
efecto o, en su caso, se declare la invalidez y/o ineficacia y/o nulidad de

la resolucion del Contrato efectuada por Provias.
4.2 Como Segunda Pretension Principal: El Consorcio solicita que se ordene
a Provias cumplir con pagar los mayores gastos generales en los que ha

incurrido el CONSORCIO, producto de la demora y que motivd la
paralizaciéon del servicio por causas imputables a Provias y que asciende a

la suma de S/, 225,000.00 (Doscientos Veinticinco Mil con 00/100 soles)

4.3 Como Tercera Pretension Principal: El Consorcio solicita que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1155° del Cdodigo Civil, se

ordene a Provias que cumpla con pagar la totalidad del saldo pendiente
del Contrato suscrito y que asciende a la suma de S/. 337,258.65
(Trescientos Treinta y Siete Mil Doscientos Cincuenta y Ocho con 65/100)

4.4 Como Cuarta Pretension Principal: El Consorcio solicita que en el
supuesto negado que se declare infundada la pretension precedente, se

utilidad dejada de percibir puesto que, al quedar resuelto el Contrato, por
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causas imputables a Provias, corresponde a la misma asumir dicho pago y

gue asciende a la suma de 17,560.67 (Diecisiete Mil Quinientos Sesenta con

67/100)

4.5 Como Quinta Pretensidn Principal: El Consorcio solicita que se ordene a
PROVIAS que cumpla con devolver el 10% del monto retenido del Contrato
por concepto de penalidad y que asciende a la suma de §/. 87,851.15

(Ochenta y Siete Mil Ochocientos Cincuenta y Uno con 15/100 soles)

4.6 Como Sexta Pretension Principal: El Consorcio solicita que se ordene a
PROVIAS cumplir con devolver la garantia por el adelanto directo y que,
ademds, cumpla con pagar los gastos financieros que ha realizado el
Consorcio para mantenerla vigente y que asciende a la suma de §/.

23,400.00 (Veintitrés Mil Cuatrocientos con 00/100)

4.7 Como Sétima Pretension Principal: El Consorcio solicita que se ordene o
PROVIAS indemnizar al CONSORCIO por dafios y perjuicios (dano

emergente y lucro cesante) por la suma que determine el Tribunal Arbitral.

4.8 Como Octava Pretension Principal: El Consorcio solicita que Provias

asuma los costos y costas del presente proceso arbitral.

V. DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION PRESENTADA POR EL
CONSORCIO:

Mediante escrito del 10 de febrero de 2018, la Entidad contestd la

reconvencion planteada.
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VI. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

Con fecha 16 de marzo de 2017, se reunieron el doctor Gustavo De
Vinatea Bellatin, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor
Victor Madrid Horna y el doctor Braulio Ivéan Rosillo Larios en su calidad de
arbitros, y la abogada Joyce Poves Montero, en calidad de Secretaria
Arbitral del Centro con la asistencia de los representantes de Provias, la
abogada Claudia Tatiana Sotomayor Torres, identificada con DNI N°
06797962 y con Registro C.A.L. N° 30443.

Previo a dar inicio a la Audiencia se dejdé constancia de la inasistencia de

los representantes del Consorcio Ingenieros, pese a enconfrarse

debidamente notificado, de acuerdo a los cargos de nofificacion que

obran en el expediente.

1. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Acto seguido, el Tribunal Arbitral, con la participacién de la parte asistente
establecieron los puntos controvertidos, de conformidad con el literal b)
del arficulo 48° del Reglamento de Arbitraje y sobre la base de las

pretensiones y defensas planteadas:

A) Respecto del escrito de Demanda presentado el 7 de noviembre de
2016

A.1) Sobre la primera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no declarar invdlida, nula e ineficaz la

resolucion del Contrato de Servicios N° 070-2015-MTC/20 de fecha
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23 de julio de 2015, efectuada por el Consorcio a través de Carta

Notarial N° 225892.

iy

ET¢

qgue Provias en

A.2) Sobre la sequnda pretensién principal:
corresponde ©O no declarar

Si
cumplimiento de lo pactado en el Contrato ha cumplido con

Determinar

abonar el 56.73% del contrato.

A.3) Sobre la tercera pretensién principal:
y del

Determinar si corresponde o no declarar el incumplimiento de
obligaciones legales, contractuales reglamentarias
Consorcio y en consecuencia vdlida la Resolucion del contrato

contenida en la Resoluciéon Directoral N° 153-2016-MTC/20 que

resuelve de pleno derecho el Contrato de Servicios N° 070-

MTC/20.
la aplicacion de

A.4) Sobre la cuarta pretension principal:
Determinar si corresponde o no declarar

penalidades al Consorcio por la suma de S/. 87.851.15
(Ochenta y Siete Mil Ochocientos Cincuenta y Uno y 15/100
soles), asi como la existencia de otras penalidades, que resulten

27 de

aplicables al Consorcio.
presentado el

escrifo de Reconvencion,

B) Respecto del
diciembre de 2014: asi como del escrito de contestacion de

Reconvencion presentada el 10 de febrero de 2017.

B.1) Sobre la primera pretensién principal:
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Determinar si corresponde o no declarar que se deje sin efecto
0, en su caso, se declare la invalidez y/o ineficacia y/o nulidad

{

de la resolucion del Contrato efectuada por Provias.

Sobre la sequnda pretensidn principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a Provias que cumpla

B.2)
con pagar los mayores gastos generales en los que ha incurrido
la

Consorcio, producto de la demora y que motivd

el
paralizacion del servicio por causas imputables a Provias y que

asciende a la suma de §/. 225,000.00 (Doscientos Veinticinco Mil

y 00/100 soles).

B.3) Sobre la tercera pretension principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a Provias que cumpla
con pagar la totalidad del saldo pendiente del contrato

suscrito y que asciende a la suma de §/. 337,258.65 (Trescientos
Treinta y Siete Mil Doscientos Cincuenta y Ocho y 65/100 soles).

B.4) Sobre la cuarta pretensién principal:
Determinar si corresponde o no, que en el supuesto negado

que se declare infundada la tercera pretensidon principal,

ordenar a Provias que cumpla con pagar a la orden del

Consorcio la utilidad dejada de percibir puesto que, al quedar
causas imputables a Provias,

resuelto el Contrato, por
corresponde a la misma asumir dicho pago y que asciende a la

suma de §/.17,560.67 (Diecisiete Mil Quinientos Sesenta y 67/100

soles).

B.5) Sobre la quinta pretensién principal:
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Determinar si corresponde o no ordenar a Provias que cumpla
con devolver el 10% del monto retenido del Contrato por

“tg*

concepto de pendlidad y que asciende a la suma de §/.
87,851.15 (Ochenta y Siete Mil Ochocientos Cincuenta y Uno

con 15/100 soles).

B.6) Sobre la sexta pretensién principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a Provias que cumpla

realizado para mantenerla vigente y que
(Veintitrées  Mil

con devolver la garantia por el adelanto directo y que,
23,400.00

ademds, cumpla con pagar los gastos financieros que el

Consorcio ha
suma de §S/.

ascienden a la
Cuatrocientos y 00/100 soles).

B.7) Sobre la sétima pretension principal:
corresponde o no ordenar a Provias que

Determinar

Si
indemnice por danos y perjuicios (dano emergente y lucro
cesante) al Consorcio, por la suma gue determine el Tribunal
7

Arbitral.

Sobre la octava pretensidn principal:
Determinar si comresponde o no ordenar a Provias que asuma

B.8)
las costas y costos del presente proceso arbitral.

C) Respecto a los costos y costas, el Tribunal Arbitral determinard su

distribucion.

El Tribunal Arbitral, deja establecida que se reserva el derecho de analizar

los puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los
Pagina 10 de 69
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fines de resolver la contfroversia y no necesariamente en el orden

previamente establecido.
Asimismo, declara que si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase
a la conclusidn de que carece de objeto pronunciarse sobre ofro u otros,

podrd omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que estos puntos
controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el articulo 48°

del Reglamento de Arbitraje literal b).

Respecto a la determinacién de los puntos controvertidos y a las reglas
establecidas por la Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

2. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.
Acto seguido se admiten como medios probatorios en el presente proceso,

los siguientes:

A) Demanda.
- Los documentos ofrecidos en el acdpite *“V. Medios
de su escrifo de Demanda de fecha 07 de

Probatorios”
noviembre de 2016, los cuales son enumerados del “1" al “21".

B) Contestaciéon a la Demanda.
- Los documentos que son ofrecidos en el acapite denominado

“Segundo Otrosi Decimos” de su escrito de Contestacion de
Demanda de fecha 27 de diciembre de 2016, los cuales son

enumerados del “1" al “19".
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C) Escrito de Reconvencion

- Los documentos que son ofrecidos, son los mismos que fueron
presentados en el escrito de Contestacidon de Demanda de
fecha 27 de diciembre de 2016, los cuales son enumerados del

1" al 19"

D) Contestacién de Reconvencion
- Los documentos que son ofrecidos, en el acdpite “"Medios
Probatorios” presentados en el escrito de contestacion a la |
Reconvencién de fecha 10 de febrero de 2017, los cuales son

enumerados del “1" al “10".

E) Escrito Presentado por el CONSORCIO con fecha 20 de marzo de
2017

- Los documentos ofrecidos mediante OTROSI DIGO.

VIl. ALEGATOS E INFORME ORAL

7.1 Mediante escrito de fecha 27 de junio de 2017, el Consorcio cumple Z
con presentar sus alegatos escritos. Asimismo, mediante escrito de fecha 3

de julio de 2017, Provias cumple con presentar su escrito de alegatos.

7.2 Con fecha 25 de agosto de 2017 se reunieron el doctor Gustavo De
Vinatea Bellatin, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor
Victor Madrid Horna y el doctor Braulio Ivéan Rosillo Larios en su calidad de
arbitros, y la abogada Joyce Poves Montero, en calidad de Secretaria
Arbitral del Centro, con la asistencia de los representantes de la
Procuraduria PuUblica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,

doctor David Anibal Ortiz Gaspar, identificado con DNI N° 70441763 y con
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Registro C.A.L. N° 61665, acompanado por el Ingeniero Jorge Luis Espinoza
Alvaro, identificado con DNI N° 09593087; y de otro lado, el Consorcio
Ingenieros, conformado por Vega Rodriguez Edwar Milan y Rivas Angulo
Elvira Emperatriz, representado por la senora Elvira Emperatriz Rivas Angulo,
identificada con DNI N°® 17839947.

El Presidente del Tribunal Arbitral dio inicio a la Audiencia senalando que el
objeto de la misma consiste en que las partes y/o sus abogados informen
oralmente.

En ese sentido, se otorgd el uso de la palabra a los representantes del
Consorcio, quienes realizaron una exposicion sobre la posicion de dicha
parte. Luego, se otorgd el uso de la palabra al representante de Provias,

quien realizé una exposicion sobre la posicion de dicha parte.

Habiendo culminado sus respectivos informes orales, el Tribunal Arbitral
otorgd a las partes la posibilidad de hacer uso de la réplica y duplica,
efectuando las partes las apreciaciones y aclaraciones que consideraron
pertinentes. De igual forma, el Tribunal Arbitral realizd las preguntas que

estimo necesarias a las partes.

VIIl. PLAZO PARA LAUDAR Y LA PRORROGA

8.1 Mediante Resolucidon N° 12 del 27 de setiembre de 2017 se establecio el
plazo para laudar en tfreinta (30) dias hdabiles, contado a partir del dia

siguiente de la notificacion de la mencionada resolucion a las partes.

8.2Luego, por Resolucion N° 13 del 9 de enero de 2018 se prorrogd el plazo
para laudar en treinta (30) dias hdbiles adicionales, contado a partir del

vencimiento del plazo establecido en la Resolucidon N° 12.
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IX. CUESTIONES PRELIMINARES
9.1 Antes de analizar la materia controvertida, el Tribunal Arbitral estima

oportuno dejar constancia de lo siguiente:
a. El Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con lo
establecido en el convenio arbitral suscrito entre las partes, asi
como al amparo de la normativa vigente al tiempo de las

relaciones contractuales.

b. Ninguna de las partes recusd a los miembros del Tribunal
reclamaron contra las

impugnaron o

Arbitral. Tampoco
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacion.
c. La Entidad presentd su demanda dentro de los plazos
&

el Consorcio fue debidamente

sU

dispuestos. Por su parte,
emplazado con dicha demanda; contestdndola en

oportunidad y reconviniendo.
d. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar

todos los medios probatorios que consideraron pertinentes, asi

COmMO para expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin
tenido la oportunidad de

limitacion alguna, habiendo
presentar sus alegatos escritos y de sustentarlos oralmente ante

el Tribunal Arbitral.
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e. El Tribunal Arbitral dejé constancia que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado
las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba
recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el
sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas, y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes, no hayan sido

expresamente citados en el presente laudo.

El Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comun
acuerdo por ambas partes, procede a emitr el

correspondiente Laudo.

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primera pretension principal demandada: Determinar si corresponde o no

declarar invdlida, nula e ineficaz la resolucion del Contrato de Servicios N°
070-2015-MTC/20 de fecha 23 de julio de 2015, efectuada por el Consorcio
a través de Carta Notarial N° 225892.

Segunda pretension principal demandada: Determinar si corresponde o no

declarar que Provias en cumplimiento de lo pactado en el Contrato ha

cumplido con abonar el 56.73% del contrato.

Tercera pretensién principal demandada: Determinar si corresponde o no

declarar el incumplimiento de obligaciones legales, contractuales y

reglamentarias del Consorcio y en consecuencia vdlida la Resolucion del
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contrato contenida en la Resolucién Directoral N° 153-2016-MTC/20 que

resuelve de pleno derecho el Contrato de Servicios N° 070-MTC/20.

Primera pretensién principal reconvenida: Determinar si corresponde o no

declarar que se deje sin efecto o, en su caso, se declare la invalidez y/o

ineficacia y/o nulidad de la resolucion del Contrato efectuada por Provias.

10.1 Este Tribunal Arbitral considera que tanto la primera, segunda y
tercera pretensiones principales de la demanda y la primera
pretension principal de la reconvencion guardan conexidad, por lo

que, se ha optado por tratarlos de manera conjunta.

POSICION DE LA ENTIDAD

10.2 La Entidad sefald que el objeto del contfrato era el reforzamiento de
los cables principales del puente Santa Martha, el cual contempla la

entrega de los siguientes productos:

PLAN DE

PARTIDA | DESCRIPCION Und |CANTIDAD TRABAIO EJECUTADO

1.00 |PLAN DE TRABAJO Glb 1 59,087.90 59,087.90

2.00 |TRABAJOS PRELIMINARES Glb L 1,550.32 1,590.32

3.00 |TRABAJOS PROVISIONALES Glb 1 31,481.57 31,481.57
4.00 |SEGURIDAD VIAL Glb 1 28,983.17

5.00 |TRANSPORTES Y MOVILIZACIONES Glb 1 48,000.00]  48,000.00
6.00 [SUMINISTROS DE ELEMENTOS METALICOS Glb 1 108,547.56
7.00 |REFORZAMIENTO DE CABLES PRINCIPALES (MARGEN DERECHA) Glb 1 35,149.84
8.00 |REFORZAMIENTO DE CABLES PRINCIPALES (MARGEN IZQUIERDA)| Glb 1 35,149.84
9.00 [VARIOS Glb 1 58,989.86
10.00 |INFORME FINAL Glb 1 30,817.72

COSTO DIRECTO 437,758.18| 140,159.79

GASTOS GENERALES 65.06% 284,813.19| 91,182.10

UTILIDAD 5.00% 21,889.91 7,007.99

COSTO SIN IGV 744,501.28| 238,349.88

1GV 18.00% 134,010.23{ 42,902.98

TOTAL GENERAL 878,511.51| 281,252.86

10.3 Provias indicd que dentro de los compromisos asumidos por éste
estaba la entrega del insumo principal que son los “cables” los

cuales se encuentran en la ciudad de Puerto Maldonado. Asimismo,
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prestacion “adicional de gastos por problemas en fraslado de
cable”; sin embargo, insiste la Entidad, que el Consorcio no detalld el
“monto solicitado", ni mucho menos sustentd la causal, por lo que,
debido a dicha omisién, la solicitud fue devuelta considerandola
como no presentada mediante Oficio N° 434-2015-MTC/20.11 de
fecha 30 de noviembre de 2015.

10.4 Provias sefiald que el 27de noviembre de 2015, el Consorcio solicitd
“solucidn a la responsabilidad de la entidad ante los hechos y

solicitud de garantias del cable”, precisando dos acontecimientos:

1) Coordinaciones correspondientes para aprobar un Adicional para

cubrir los gastos que ocasionara..." y el;

2] “Incumplimiento de pago por parte de Provias ... retenido por el

supuesto seguro contra todo riesgo”.

10.5 La Entidad indicé que con fecha 2 de diciembre de 2015 mediante
Memordndum N° 2131-2015-MTC/20.11 se tramitd la Valorizacion N°
01 a la Administracion de Provias por el monto de S/. 206,584.67, el
cual fue cancelado con fecha 21 de diciembre de 2015, segin

Estado Econdmico.

10.6 Provias refiere que con fecha 21 de diciembre 2015 se recibe la carta
notarial por parte del Consorcio con sumila “RESOLUCION DE
CONTRATO", que detallo lo siguiente:

ki

1) Autorizacion de cable de acero y que debido a la mala situacién
de la bobina y/o carrete, no fue posible su movilizacion y solicita
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aprobar un ADICIONAL para cubrir los gastos que ocasionaria un

nuevo embalagje.
2) Comunica desistimiento del adicional de gastos, por no tener la
garantia que el cable a transportar se encuentre en dptimas

condiciones y;
3) Incumplimiento de obligaciones esenciales en el pago por parte de

PROVIAS”
10.7 Provias senald que con fecha 29 de diciembre de 2015, via notarial,
mediante Oficio N°® 2417-2015-MTC/20, comunico al Consorcio que
sobre los numerales 1) y 2), antes descritos, se establecid la

tramitacién de adicional y la ampliacion de plazo, de ser el caso,
siempre que se cumpla con la formalidad establecida en el marco

del Contrato y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.
10.8 Asimismo, Provias precisa que recién mediante la recepcion del
documento de resolucion del contrato, es que tomd conocimiento

punto 3), relacionado dal

sobre el desistimiento; y sobre el

incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de la Enfidad,

precisé que se tramitd la valorizacion el 03 de diciembre de 2015 y
la factura

de diciembre de 2015 se dalcanzdé

con fecha 11
correspondiente, originando que el 21 de diciembre de 2015, fuera

pagado al Consorcio.

Incumplimiento por parte del Consorcio
10.9 Provias senald que el inspector del servicio realizd la constatacion

fisica luego de los 10 dias calendarios en el emplazamiento del
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sus obligaciones y que ha paralizado el servicio sin conocimiento de
Provias, es decir, ha incumplido las obligaciones contractuales,

legales y reglamentarias, habiendo incurrido en la causal de
resolucion de contrato, pese a haber sido requerido y conminado

para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 169° del citado Reglamento.

10.10 Provias refiere que con fecha 10 de marzo de 2016 se emitid la
Resolucidén Directoral N° 153-2016-MTC/20 que resuelve, de pleno

derecho el Contrato, conforme a lo previsto en los articulos 168° y
169° del Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 184-2008-

EF, por incumplimiento de obligaciones por parte del Consorcio.

10.11 Provias presentd la linea de tiempo que senald la fecha de inicio del
servicio al 02 de setiembre de 2015 y su culminacion el dia 30 de

diciembre de 2015, de donde se desprende que el Consorcio no

habria cumplido con las obligaciones pactadas a su cargo:
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10.12 Provias precisé que con fecha 09 de enero de 2016 se evidencio el
abandono fisico del servicio (recursos y personal) en el
emplazamiento del puente Santa Martha por parte del Inspector del
Servicio, lo que, cdlificd como incumplimiento de sus obligaciones V4

legales, contractuales y reglamentarias.

10.13 La Enfidad senaldé que, de ese modo, el Consorcio le ha generado
perjuicio, toda vez que no ha cumplido el objeto del Contfrato pese
a que recibio el 56.73% del valor del Contrato:
- Monto del Adelanto Directo :S/. 260,000.00, inc.IGV
— Valorizacion de servicio N° 01 1S/, 238,349.88, inc. IGV
— Total desembolsado (56.73 % de MC)  :S/. 466,584.67, inc. |GV

10.14 Provias indico que el Consorcio no podria acreditar que cumplié con

la obligacién principal relacionada a la colocacién de cables, en
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tanto, no cumpli® con obtener la pdliza de los mismos aduciendo

imposibilidad.

10.15 Frente a ello y ante el requerimiento de la Entidad de la pdliza
respectiva, dicha parte precisdé que el Consorcio ni siquiera efectud
consulta u observacidén en la etapa de seleccidn que permita
evidenciar algun tipo de imposibilidad; en consecuencia, su omision

genero el inconveniente de pago a Provias.

10.16 Finalmente, Provias sefiald que debe verse el perjuicio causado por
el incumplimiento de parte del Consorcio, debiéndose considerar el
costo social, por la no ejecucidn de los trabajos y la restriccion del

paso vehicular a una sola via por el puente.

POSICION DEL CONSORCIO

10.17 El Consorcio precisé que resolvid el Contfrato con fecha 18 de
diciembre de 2015, siendo noftificado a su contraparte el 21 de
diciembre de 2015. Sin embargo, refirid que con fecha 23 de marzo
de 2016, es decir, tres (3) meses, luego de haber resuelto el Contrato,
Provias le notificd el Oficio N° 496-2016-MTC/20, que contiene la

Resolucion Directoral N° 153-2016-MTC/20 que “resuelve” el Contrato.

10.18 Ante la resolucion del contrato efectuada por la Entidad, el

Consorcio senald lo siguiente:

a) El Consorcio senala que mediante Informe N° 217-2015-MTC/20.11
de fecha 28 de diciembre de 2015, el ingeniero Administrador de
Contratos de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones

Especiales, comunicd al Gerente de la citada Unidad Gerencial
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que la Carta Notarial s/n de Resolucion de Contrato, presentada
por el Consorcio con fecha 21 de diciembre de 2015 al Director
Ejecutivo de Provias, no cumplia con las causales de resolucion
de Contrato y carece de fundamento técnico legal,
considerando que el contfrato confinuaba vigente, cuyo
vencimiento es el 30 de diciembre de 2015 y dejd constancia,
ademds que, el servicio en la fecha se encuentra retrasado, lo
cual originaria la aplicaciéon de penalidades, recomendando
conminar al Consorcio para que en un plazo de diez (10) dias
calendario cumpla con sus compromisos, bajo apercibimiento de

resolverlo.

De otro lado, el Consorcio indicd que asegura que el servicio, a
dicha fecha, es decir, al 28 de diciembre de 2015, se encontraba
retrasado, lo cual es logico puesto que el 21 de diciembre de

2015, el Consorcio habia resuelto el Contrato.

El Consorcio senaldé que con Informe N° 001-2016-MTC/20.11 de
fecha 4 de enero de 2016, el ingeniero Administrador de
Contratos de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones
Especiales, comunicd al Gerente de la citada Unidad Gerencial,
que la resolucion del Contrato no resulta aplicable por falta de

sustento.

El Consorcio indicd que a través de los Oficios Nos. 2417 y 2418-
MYC/20, ambos de fecha 29 de diciembre de 2015, el Director
Ejecutivo (e) de Provias, comunicd al Consorcio que la resolucion
del Contrato que pretende, carece de sustento, por lo que, éste

refiid que se le conmina para que en un plazo de 10 dias
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calendario cumpla con sus compromisos contractuales, bajo

apercibimiento de resolverlo.

Es decir, el Consorcio refiric que el Director Ejecutivo de Provias
recoge los informes del ingeniero administrador de contratos, los
da como vdlidos y también se convierte en Juez o Arbitro que
determina, unilateralmente, que la resolucidon contractual

presentada por el Consorcio no tiene sustento.

Por otro lado, el Consorcio sefiald que el Informe N° 012-2016-
MTC/20.11 de fecha 20 de enero de 2016, se basa en dos (2)

causales para resolver el contrato:

> Abandono del lugar de la prestacién del servicio.

» Maxima penalidad

d) El Consorcio indicé que con Informe N° 004-2016-MTC/20.11 de
fecha 11 de enero de 2016 el ingeniero Administrador de
Contratos de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones
Especiales, comunicd al Gerente de la citada Unidad Gerencial
que, luego de la visita de inspeccion de frabajos, se ha podido
constatar que el servicio se ha abandonado, que los trabajos en
la fecha de visita (09 de enero de 2016), estaban paralizados. Al
respecto, el Consorcio refirié, una vez mdas que, la inspeccion se
realiza el 9 de enero de 2016 y el Consorcio resolvido el 21 de
diciembre de 2015.

e) El Consorcio senala que, mediante Informe N° 012-2016-MTC/20.11
de fecha 11 de enero de 2016, con la conformidad del Jefe de 8§
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Gestion de Obras y el ingeniero Administrador de Contratos de la
Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales,
comunicod al Gerente de la citada Unidad Gerencial que, el
Consorcio no ha cumplido con sus obligaciones contractuales,
habiendo incurrido en causal de resolucion, llegando al maximo
de pendlidad y paralizar la ejecucion sin conocimiento de

Provias.

10.19 Finalmente, el Consorcio refiere nuevamente que las “causales” para
resolver el Contrato por parte de Provias, son la paralizacion o
abandono y la maxima penalidad; sin embargo, el Consorcio indico
que la inspeccidn y los informes son posteriores a la resolucion del
Consorcio, por lo que, dicha parte sostuvo que mal puede senalarse
que abandond en plena vigencia contractual y menos que sea

procedente aplicar una penalidad.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10.20 En la medida que lo pretendido por la Entidad es que se declare sin
efecto la resoluciéon contractual efectuada por el Contratfista a
través de la Carta Notarial N° 225892 del 18 de diciembre de 2015,
nofificada a la Entidad el 21 de diciembre de 2015; por su parte, es la
posicidon del Consorcio, se declare la invalidez y/o ineficacia y/o
nulidad de la resolucion del Contrato efectuada por Provias. De
manera que, este Tribunal Arbitral considera necesario,
preliminarmente, verificar si, efectivamente, la resolucién contractual
planteada por el Consorcio ha cumplido con la formalidad que
exige la normativa del caso, al ser ésta la primera resolucion

contractual, luego de lo cual, si es que no contara con los requisitos
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establecidos en la normativa, este Colegiado procederd a evaluar la

resolucion planteada por la Entidad.

Asi, este Colegiado considera pertinente verificar si es que la
resolucién contractual planteada por el Consorcio cumplié con las
formalidades exigidas en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante, la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en

adelante, el Reglamento).

En ese marco, el articulo 169° del Reglamento, establece

expresamente lo siguiente:

“Articulo 169.- Procedimientfo de resolucion de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento

de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contfractual y de Ia
complejidad, envergadura o sofisticacion de Ila
contratacion, la Entidad puede establecer un plazo
mayor, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias,
plazo este Ultimo que se otorgard necesariamente en
el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento confinla, la parte perjudicada podrd
resolver el contfrato en forma fotal o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato {...)".
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10.23 Se desprende del expediente arbitral que, mediante Carta Notarial
N°223732, noftificada a la Entidad el 27 de noviembre de 2015, el

Consorcio apercibidé a ésta para que, en el plazo de tres (3) dias,
proporcione el valor contable del cable que resultaria necesario
para contratar el seguro de transporte; asimismo, que la Enfidad
cumpla con el pago de la primera valorizacion, retenido por el

incumplimiento de contar con el seguro contra todo riesgo.

10.24 Estando a lo expuesto, mediante Carta Notarial N° 225892 del 18 de
diciembre de 2015, nofificada a la Enfidad el 21 de diciembre de

169 del

2015, el Consorcio comunicd su decision de resolver el contrato, por
lo que, se advierte que dicha parte cumplié con el procedimiento
articulo

de resolucion de contrato establecido en el

Reglamento.
10.25 Habiéndose revisado el cumplimiento formal del procedimiento
resolucion contractual por parte del Contratista, este Tribunal Arbitral
revisar los hechos efectuados con /

estima necesario pasar
posterioridad a la suscripcion del contrato, a fin de realizar un andlisis
en conjunto que pueda determinar si la resolucion contfractual se

enconfraba o no debidamente justificada.

10.26 Para tal efecto, corresponde verificar si es que la decision de resolver
el contrato encuentra su sustento, en primer lugar, en el propio
contrato. Asi, es preciso senalar que la Cldusula Décimo Cuarta

establece las causales que justifican la resolucion del Contrato,

conforme a lo siguiente:
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“Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, de

en el Articulo 169° de EL REGLAMENTO"

10.27 En atencién a lo citado previamente, resulta importante revisar si las
razones que, en su momento, sustentaron la decision del Consorcio
de resolver el confrato, configuran una de las causales establecidas
en el contrato, asi tenemos que de la Carta Notarial N° 225892 del 18

de diciembre de 2015, notificada a la Entidad el 21 de diciembre de

2015, se desprende:

1.

Con CARTA N2 034-2015-CI, de fecha 06 de octubre, solicitamos se sirvan
realizar las coordinaciones necesartas a fin de que se nos autorice la entrega del
CABLE DE ACERO ASTM 586 y asi poder trasladario al Puente Santa Martha-
Tarapoto, traslado que estaba programado para la semana del 12 al 17 de
octubre del presente affo. Empero, mediante CARTA 047-2015-C1 de fecha 13 de
noviembre del 2015, informamos que en fecha 03 de noviembre del presente
afio, se firmd en Puerto Maldonado el ACTA DE ENTREGA DEL CABLE,
asigndndonos el ROLLO N? 10, para el pertinente trasiade hacla el mencionado
Puente Santa Martha, pero debido a la mala situacién de la bobina y/o carrete
(destrozado en su totalidad), no fue posible su movilizacién, per lo que
inicialmente solicitamos en la misiva las coordinaciones correspondientes para
aprobar un ADICIONAL para cubrir los gastos que ocasionaria un nuevo embalaje
y acondicionamiento del cable para poder trasladaric con la seguridad que
merece, agregando que de acuerdo a los Términos de Referencia, solo se ha
considerado el TRANSPORTE del cable, suponiendo que este se encontraba en
6ptimas condiciones y no en el estado de deterioro en el que se encontraba, pues
estaba botado muchos afios a la intemperie, por lo que instamos en la carta la
necesidad del adicional por el estado de los cables, hecho que es cabalmente
ajeno a mirepresentada

Posteriormente desistimos del adicional de gastos, por no tener garantias que el
cabie a transportar se encuentre en optimas condiciones.

Agregando el incumplimiento de pago por parte de LA ENTIDAD en la primera
wvalorizacién presentada por mi representada, ya que segin lo establecido en los
Términos de Referencia, al presentarse la valorizacidn LA ENTIDAD tiene 10 dias
para que esta sea observada o en su defecto sea visada, par-a sSu posterior pago
en el plazo de 15 dias siguientes, siendo retenida la valorizacién por el supuesto
del Seguro contra todo riesgo, el cual no hay respuestas positivas en ninguna
aseguradora a nivel nacional; y en cual pese a las reiteradas solicitudes no

cumple con lo establecido en el contrato,. en consecuencia fo Entidad incumple

Exp. N°944-6-16
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injustificadamente sus obligaciones esenciales y es imputable a los articulos
1244°, 1245° vy 1246° del Cédigo Civil,

Manifestamos, nuestra preocupacién por el generalizado e injustificado actuar
de parte del MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES ~ PROVIAS
NACIONAL, a favor de mi representada, pues nos da toda la responsabilidad de
los hechos fortuitos ajenos a nosotros, sumando que mediante CARTA N2 045-
2015-C) de fecha 18 de noviembre del 2015, en la cual informamaos que habiendo
realizado las coordinaciones con todas las aseguradoras del mercado a fin de
obtener el SEGURO EAR para el servicio que se esta ejecutando, nos ha sido
imposible de conseguir, ya que todas las compafiias nos dan respuestas
negativas, siendo este hecho un caso fortuito, que no se tenfa previsto por
ninguna de las partes, ocasiondndonos un perjuicio econémico en la realizacién
del servicio y paralizacién de los trabajos que se venian ejecutando, deslindando
la responsabilidad de mi representada, por lo que reiteramos la solucién de estos
puntos mediante CARTA N? 052-2015-Cl1 de fecha 24 de noviembre del 2015,
donde requerimos el pago de la valorizacién N2 1, y de otra parte la CARTA N2
053-2015-C1 de la misma fecha, donde instamos se nos proporcione el valor
contable del cable que se considerara para contratar el seguro de transporte ,
asimismo la garantia de que el cable a utilizar este en éptimas condiciones.

Es asi, el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — PROVIAS
NACIONAL esta actuando de mala fe motivado mayormente por la ineficiencia
administrativa, negligencia funcional o simple inobservancia de la obligacién
funcional y contractual de cumplir dentro de los plazos establecidos con el pago
de la respectiva contraprestacién. Soslayando la importancia que el
cumplimiento de estas obligaciones representan frente a los principios que rigen
las contrataciones del Estado, particularmente de los principios de Transparencia
y Moralidad, y la percepcidn que tenemos hacia su entidad, que permitan
desvirtuar la p—resuncién de actos o actitudes dilatorias encaminadas a producir
o generar hechos que perjudican a mi representada

Como lo ha sefialado la DTN dei OSCE en diversas ocasiones, “..una de las
caracteristicas principales de los contratos sujetos a la normativa de

contrataciones del Estado, es que estos contratos involucran prestaciones

'y | CATOLICA Exp. N°944-6-16
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é' reciprocas. Asi, si bien es obligacién del proveedor ejecutar las prestaciones
pactadas a favor de la Entidad, es obligacidn de la Entidad cumplir con las

obligaciones que ha asumido, entre estas, el pago de la respectiva

contraprestacion al contratista

7. De lo mencicnado se evidencia que la entidad viene incumpliendo sin
justificacién el contrato celebrado, ocasiondndonos dafics y perjuicios que
deben ser respondidos por la entidad segdn el articulo 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado, articulo 1812 y articulo 1972, del Reglamento de
Contrataciones del Estado.

8. En ese orden de ideas se ha probado el incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la entidad MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
COMUNICACIONES PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL.

Mediante el presente, 1a cual serd remitida por conducto notarial comunico gue mi
representada procede a RESOLVER EL CONTRATO DE SERVICIOS N® 070-2015-MTC/20
para “Servicio General de Reforzamiento de Cables Principales de! Puente Santo
Martha”, por incumplimiento contractual por parte de la entidad.

Sin perjuicic de ello procederemos a iniciar el procedimiento establecido en la

CLAUSULA SEPTIMA del contrato.

10.28 Revisadas las razones por las cuales el Consorcio comunicéd a la
Entidad la resolucion contractual, este Tribunal Arbitral evidencia que
la misma se sustentd en el hecho que la Entidad no habria
proporcionado el valor contable del cable que resultaria necesario
para contratar el seguro de transporte, comunicada a su
contraparte mediante la Carta 053-2015-Cl, asi como, no habria
cumplido con el pago, oportuno, de la Valorizacidon N° 1,
sustentando dicha posicion en el hecho de que el Consorcio no
contaba con el Seguro contra todo riesgo, pese a que con Carta
049-2015-Cl inform& que las aseguradoras del mercado no le brindan

dicho seguro.
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10.29 Dicho eso, corresponde verificar, si la Entidad habria incurrido o no

en los incumplimientos descritos por el Consorcio que sustentarian la
resolucion contractual efectuada por éste, por lo que, este Tribunal
Arbitral considera necesario verificar si es que, como primer

incumplimiento, la Entidad no contaba con todos los requisitos

necesarios para que el Consorcio pudiera contratar el seguro de

transporte para el cable.

10.30 Asi las cosas, tenemos que el cable a utilizar, deberia ser recabado

en la ciudad de Puerto Maldonado vy trasladado al Puente Santa
Martha - Tarapoto. En ese contexto, mediante Carta N° 034-2015-Cl
fecha 06 de octubre de 2015, el Consorcio solicitdé se programe la
fecha de entrega del cable, debiendo considerar el traslado en la
semana del 12 al 17 de octubre de
2015, por lo que, el Inspector de Entidad comunicé que se
procederia a entregar el cable el 2 de noviembre de 2015; segun
Acta de Entfrega, llevandose a cabo el 3 de noviembre de 2015,

conforme a detalle:
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o e ara s.ew s FvEsAaes BRE LesARDSLE I REFUERZO
Adjudicacion de Menor Cuaritia N : 018-2015-MTC/20
Bewvicio D Sarvicio Genars Foforsaerkeoto
de Cabies Principaies del Pusnte
Departarmeanito : San MDY
Propletario T PROVIAS MNACHORMAL et Lt o - Transpories v
Comunicacicnes
Contratista D CONSORCIO INGENIEROS dhavard  Mian Vegs Rodrgs -
Elvira Emperatriz Rivas Ang..nn)(': -
Contrato de Ejecucion de Servicio N= : OTO-201S-MTC/20, del 23 .07.2015

Monto de Contratc del Sarvicko : S 878 511,51 nc. 1IGV, con precios al mes do febyero ded 2015,

Plazo de Ejecucitn : 120 dises calendario
Slendo las 09:30 horas el ois 03 e

yﬂthL-thvm. an

aoﬂ:':.m e -l Sr. F on de la empresa Contraticto,
a r ga ded e rezfuarzo UL oS “Servicic Reforzamiento
a e ok para ser en al Geanaral der
Por o tanto, se a @ wga de un Carmete T aalten rafuarro SO0 longitisd, dencrmibnead
n:nndN"\o,alv‘:‘p“md-lmm o o= e = 3 G
Se firma LA presenio Acta en sefal de confor " con O3 e NovEsTIDrEe e 2015,

Sr. Edgar La Torre Zagesma

Por af Contratista:

10.31 En ese contexto, mediante Carta N° 046-2015-Cl del 9 de noviembre
de 2015, el Consorcio puso en conocimiento de la Enfidad que el
cable que les fuera entregado no habria podido trasladarse, debido
al deterioro del mismo. De ahi que, el Consorcio a través de la Carta
N° 047-2015-Cl del 13 de noviembre de 2015, solicitd se coordine y /
apruebe un adicional para cubrir los gastos que ocasionaria un
posible nuevo embalaje y acondicionamiento de transporte. Luego,
mediante Carta N° 053-2015-Cl del 24 de noviembre de 2015, el
Consorcio solicitd el valor contable y garantia de que el cable a

utilizar, se encontraba en buenas condiciones y 100% operativo, a

efectos de que contrate un seguro de transporte.

10.32 Ante ello, mediante Oficio N° 435-2015-MTC/20.11 del 30 de
noviembre de 2015, la Entidad informd, entre ofros, que dado el

tiempo transcurrido, Provias no cuenta con la garantia comercial del
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producto, precisando que haria entrega del cable en las

condiciones que se encuentran, conforme a detalle:

1 30 NOV 2015
1

RECrnino

i P S —
~ SING. UMD PALACHDS GARCLA —
Gearante de o Unkdad Gerencial de Puentes o iIntervenciones Espociaies

ING. JORGE LUIS ESPINOZA ALVARO
AdminEstrador de contrato

DE ING. JUELTH FELIX VALENZUELA
[ — an P char by Vied IV

ASUNTO Costo de cabln de retuscro para ol “Senncio Ge Des s to de Cables
Principaios del Puents Santss Aderthm™

REFERENCIA Carts N™ O53-2015-C1.
FECHA Lirma, 30 de novieembre 2015

Ma dinjo & UD, en Bl e a efesroncia a), gue pyowiens dol Consorcio Ingenieros,
mwi-nudnmlucmwm‘mwwmmmmwm
. el costo dei cable ds refuscrzo a ser ulilizads on o ReforTarmierto o Cabios
Principates ded Pusente Sorta RMortha, aaimisimo solicits gue e e proporcione ia garantia oel cabde.

Al o sig 2

Deri_costo del cable de refusrzo, T huscer e e un e Casbabe
mlmm?ﬁnmmmmmmmﬁ“mh s - s
principaies del pusaobts Guillenno Bilinghurst No ulilizsdos, Que Se encusniasy ainacenasdos en ef
asropusrio de Pusnio

Para doterminar el costo del cobls 86 ha lmaco Comoe mterenca of Costo e la CONZacion dal cable
utilirado an el Puenta Billinghurst, cuyo monioc slcanzd s susma de 11 S. S S'8620.842 31 por la cantidad de
249 cablen, Wrbg—umo—mmmn—mmus $ 234.201.76

mummmmm#m mmmmwmww
mmmmumm que I gar dod coble o forma pare de as

Enrnlmbnlnwvﬁaduim debemon indcar gue dicha garantin corresponde @ mdom
trabajos ejecutados por & contratisin, Que en NINgoN Caso Se @y brilidad dervada de la
calicimc) derl cabie

Es cusmo Informo a Usted parn su conociminmnto y rarmilnckn cormaspondsento

Alentamente,

10.33 Estando a lo senalado precedentemente, este Tribunal Arbitral
advierte que si bien, las condiciones en las que se encuentren los
cables, no son presupuestos contractuales, lo cierto es que dichos
materiales — los cables — constituyen productos necesarios para la
egjecucion del servicio, situacion que fuera advertida por el
Consorcio. En esa misma linea, y ante el deterioro de los cables, el
Consorcio se vio impedido de trasladarlos y dar inicio a la ejecucion
del servicio, no advirtiéndose que la Entidad, ante la situacion
informada por su contraparte, dé soluciones para el traslado,
contrario a ello, informa que las condiciones del cable no son
requisitos contractuales. Asi las cosas, este Colegiado considera que
la razdn que ha generado que el Consorcio no de inicio a la
ejecucion del servicio, se debié al no cumplimiento de una
obligacion esencial que tenia la Entidad de entregar los cables en B&/

buenas condiciones para ser frasladados.
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10.34 Sobre este particular resulta necesario destacar que el regimen de la
responsabilidad del deudor a cargo de una prestacidon no se agota
en el objeto de la prestacidon misma, sino que existe un deber
accesorio de diligencia implicito que importa un deber de
colaboracion que recae en cabeza del deudor de manera que solo
la imposibilidad como causa sobreviniente no imputable lo podria

liberar sin responsabilidad.

10.35 Que, la doctrina que se ocupa de la responsabilidad derivada de la
inejecucion de obligaciones es pacifica en sostener que la relacidn
de crédito no se agota en una estructura que contiene Unicamente
las prestaciones como objetos de las obligaciones contraidas por las
partes en los contratos con prestaciones reciprocas, sino un conjunto
de deberes accesorios o deberes de colaboracidon que quedan
sujetos a las particulares circunstancias en que debe ser ejecutada la
prestacion. De este modo, la diligencia no queda reducida a un
estGdndar de actuacion sino que se extiende a estos deberes

dindmicos de proteccion.

10.36 Es decir, el deudor no sélo soporta el deber de prestacion sino
también todos aquellos deberes de colaboraciéon que resultan
necesarios segun las circunstancias para que la ejecucion de la
prestacion le resulten Ufil al acreedor, salvo que demuestre que por

algun caso de fuerza mayor, o caso fortuito ello le fue imposible.

10.37 En el caso que nos ocupa este Tribunal advierte que la Entidad se
obligd a poner a disposicion del contratista el cable, cuestion que
fue cumplida no obstante que ello no fue suficiente pues los hechos

demuestran que las condiciones en que se encontraba el cable
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hicieron inviable su transporte y ademds no poder contar con un

seguro al alcance del contratista.

Con ello, queda claro que deber accesorio en cabeza de la Entidad
fue incumplido pues su deber no acabd con poner a disposicion del
Contratista el cable sino brindar aquellas facilidades o informacién

suficiente y necesaria para que el contratista lo pudiera transportar.

Los hechos del caso antes descritos demuestran que ello fue inviable,
precisamente por la falta de este deber de colaboraciéon o deber
accesorio gue le tocaba a la entidad. Con ello, tenemos que esta
situacion configura un supuesto que importa incumplimiento y no se
tratd de una situacion asimilable a una de fuerza mayor o caso

fortuito, pues estuvo bajo el control y prevision de la Entidad.

Adicionalmente, y siendo la segunda causal de resolucion de
contrato, es el no pago, dentro del plazo, de la Valorizacion N° 1, es
necesario revisar si es que la presentacion de la referida valorizacion

se ajustaba a lo establecido en el contrato.

Asi las cosas, se tiene que la Valorizacion del Servicio N° 1 fue
presentada el 5 de noviembre de 2015, siendo que mediante
comunicacion electrénica del é de noviembre de 2015 se realizan
observaciones que el Consorcio debid realizar para que se continle

con el framite de pago de la Valorizacion N° 1.

Ahora bien, a traves del Oficio N° 438-2015-MTC/20.11, emitido por el
Jefe de la Unidad de Obras de la Unidad Gerencial de Puentes e
Intervenciones Especiales, se senald que el trdmite de pago se

encontraba detenido por incumplimiento en el levantamiento de la
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observacion de los seguros personales y seguro del servicio, por lo

que,

recomendd remitir al

observaciones realizadas a los seguros del personal.

Consorcio levante, nuevamente,

las

10.43 Sin perjuicio de lo senalado precedentemente, del Memorandum N°

2131-2015-MTC/20.11 se desprende que el Jefe de la Unidad de

Obras de

la Unidad Gerencial de Puentes e

Intervenciones

Especiales dio su conformidad para la efectivizacidn del pago,

conforme a detalle:

T ———

A + ECO. LUIS HELD PONCE )
Geranle de la Unidad Gerencial de Administracion

NTO vaoﬁzm:ia&mwu:.mmmzms,‘smwés

e Reforzamiento de Cables Principales del Puente Santa Martha™.
Contratista. CONSORCIO INGENIEROS, integrado por EDWARD MILAN VEGA
RODRIGUEZ y ELVIRA EMPERATRIZ RIVAS ANGULO.
Inspecior: Provias Nacional.

REF. . a) Informe N* 198-2015-MTC/20.11 Jez

: b} Informe N* 130-2015-MTC/20.11.1.JFY 30.06.2015

c) Carta N* 042-2015-Cl 05112015  E052190
Contralo de Servicio N°® qmzms-mcxzﬁ

FECHA  : Lima, g3 010 28

i i : i el ln
relacion al asunto, n!naustedeieowmwdeiareiemah)rmmﬁm speclorl
gginm, wpnmﬁwm de Servicio N* 01, comespondiente al mes de noviembre
del 2015, de acuerdo al siguiente detale:

Montos
jorizacion Mes Monto Directo IGV
W;;:momc N° 01 | noviembre 2015 | S/ 175,071 75 | S 21512982 | S/ 20858467
. Retencion por congepts Garantia de Fiei Cumpsimisnio S/, 87,851.15
Monto neto 8 desemboisa | &/ 118,733.52

v . - T & - . I . m}e‘a m[m .
adjunta la valorizacion a&:anzadapofeiww%man. indicando _mauon
g:séfdo rei‘zsadapmeiEspeciatsta en .Mmmmndquntratos po!‘e! Jefec!gie Un;dﬁ:
Obras de la Unidad Gerencial 0 Puenies e Inlervenciones Especiales. quiencs

_mm&wmamfmdelammaa}.wﬁmsemmmyam@ael

pago de la valorizackn de servicics N* 01 — novembre 2015 3 contratista CONSORCIO
INGENIEROS

Sin otro particular, quede de usted

o

i 4 {}\C ?.B‘?-P

4 Pg
[ ey 7 \

& \

W
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10.44 Ahora bien, de la cuarta cldusula del contrato, se establecen las

pautas para el pago, a detalle:
CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

PROVIAS NACIONAL se cbliga a pagar EL SERVICIO a EL CONTRATISTA en Nuevos Scles. Los pagos
se realizaran observando lo sefialado en los Articulcs 180* y 1817 de EL REGLAMENTO. Sera por actividad
concluido al 100% en cada puente, moento al cuad se le descontara el adelento otorgado y las multas, segon
se establece en los Téminos de Referencia, en su numaral 20.0. Forma de Pago.

Para tal electo, el responsabie de otorgar la conformidad de EL SERVICIO debers hacerio en un plazo que
no excadera de ios diez (10) dias calendario de ser aslos recibidos.

f PROV!A:S NACIONAL debe efectuar el pago dentro de ios qQuince (15) dias calendaric siguiente ai
‘? otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se verifiquen las demas condiciones establecidas
en g| presente Contrato. =

En caso de retraso en el pagc, EL. CONTRATISTA lendra derecno ai pago de intereses conforme 2 lo
establecido en el articulo 48° de LA LEY, contado desde la oportunidad en ai que el pago debid efectuarse.

En mpiementacién la Recomendacion 3.1 de Control internc: Memoréndum N* 001-2013/20.1-EPAS-MGL.
La Unidad Gerencla! de Administracion en concordancia con o sefialado en s numeral 26.3. Del Ariculo
26" de la Directiva de Tesorerla tendr la obligacién de Pago 2 EL. CONTRATISTA mediante ef Abono
D_iracto en su cuenta bancaria a través del Codigo de Cuenta interbancaria, presantada por eéste.
Disposicion contenida en el Memorandum (M) N* 064-2013-MTC/20.2 de fecha 26.09.2013 de i2 Unidad
Gerencial de Administracicn de PROVIAS NACIONAL .

e,

EL CONTRATISTA segin Carta N° 012-2015-C1 de! 17.07.2015 autoriza ei Abono Directo en Cuents CCI
que se detalla en la mencionada Carta.

10.45 De lo citado precedentemente, tenemos que el pago de la
Valorizaciéon N° 1 fue readlizado el 22 de diciembre de 2015, lo que,
demostraria que el trdmite de pago redlizado por la Entidad se
enconfraria fuera del plazo senalado en el arficulo 180 del
Reglamento de la Ley, ya que la conformidad, lejos de que, en un
primer momento senalaron que existiian observaciones, éstas, a
criterio de los propios funcionarios de la Entidad, no constituirian 7
impedimento para el fradmite de pago, razdn por la que se otorgd la
conformidad, la cual se reitera se encontraba fuera del plazo para
su emision. A mayor abundamiento, el articulo antes senalado,
establece que el pago se realizard dentro de los quince (15) dias
calendario, desde la emision de la conformidad, por lo que,

igualmente, el pago también se encontraba fuera de plazo.

10.46 Asi las cosas, evaluadas las causales de resolucidon de contrato, este
Tribunal Arbitral considera que existid un incumplimiento de una

obligacion considerada esencial por parte de la Entidad, por lo que,
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corresponderia declarar infundada la pretension demandada. En

ese orden de ideas, y siendo que un contrato no puede ser resuelto
en dos (2) oportunidades, es que, comresponderd declarar invdlida la

2

ET {4,

resolucion contractual efectuada por la Entidad, en consecuencia,

fundada la primera pretensién reconvenida.

10.47 Ademds, en relacién al cumplimiento de lo pactado por el contrato,
este Tribunal Arbitral no puede establecer que parte del contrato ha

cumplido el Consorcio, ello hasta que no se liquide el contrato de
servicio, por lo que, se declara improcedente la segunda pretension

demandada.
Segunda pretensién principal reconvenida: Determinar si corresponde o no
ordenar a Provias que cumpla con pagar los mayores gastos generales en
los que ha incurrido el Consorcio, producto de la demora y que motivo la
paralizacion del servicio por causas imputables a Provias y que asciende a

la suma de S/. 225,000.00 (Doscientos Veinticinco Mil y 00/100 soles).

POSICION DEL CONSORCIO
10.48 Sobre esta pretension, el Consorcio acotd que como puede

apreciarse, existe un periodo de tiempo de cuarenta y siete (47) dias

que, debido a la inaccién de Provias, éste se encontraba paralizado
pero realizando gastos; por lo que, el Consorcio considera que

Provias debe reconocerlos.

POSICION DE LA ENTIDAD
10.49 La Entidad senald que su contraparte pretende sorprender que por
la demora de los 47 dias en el pago de la valorizacion N° 01 le @\
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corresponde 225,000.00, siendo contractual - clausula cuarta: del
pago. Cuarto pdarrafo: "en caso de retraso en el pago,
EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48°, contado desde la oportunidad en el
que el pago debid efectuarse”. Precisando que en el tercer parrafo
menciona "el pago debe efectuarse posterior al oforgamiento de la
conformidad respectiva ..." Para lo cual se solicitdé y no tiene como
demostrar que estd conforme debido a que no ha podido levantar
la observacion de; acreditar el pago de “SCIR pension”, “SCIR

Salud”, “Seguro Vida Ley” y “Seguro de Accidentes Personales”.

10.50 Adicionalmente, la Entidad acotd que los mayores gastos generales
"debidamente acreditado", que menciona su aplicacién es cuando
exista una paralizaciéon, no existe documento alguno que sustente

dicha solicitud a Provias por parte del Consorcio.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10.51 Sobre este punto, el Colegiado advierte que el pedido del Consorcio
estd relacionado al pago que deberia realizar Provias por haberse

detenido la ejecucién del servicio por causas imputables a ésta.

10.52 En relaciéon a ello, el articulo 48 de la Ley dispone que: “En caso de
atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba en
caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al confratista los
intereses legales cormrespondientes” A mayor abundamiento, el
articulo 170 del Reglamento de la Ley establecid que: “Si la parte

perjudicada es el Confratista, la Entidad deberd reconocerle la

respectiva indemnizacion por los danos y perjuicios irogados, bajo ?;

responsabilidad del Titular de la Entidad".
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10.53 No obstante, lo dispuesto en la normativa de contrataciones, se
advierte que el Consorcio sehala que la Entidad deberia pagarle §/.
225,000.00, sin embargo, dicha suma no ha sido sustentada por
documentacion alguna, por lo que, este Tribunal Arbitral no puede
establecer algun monto pagarse, razéon por la que, se declara

improcedente la segunda pretension principal reconvenida.

Tercera pretension principal reconvenida: Determinar si corresponde o no

ordenar a Provias que cumpla con pagar la totalidad del saldo pendiente
del contrato suscrito y que asciende a la suma de S/. 337,258.65 (Trescientos

Treinta y Siete Mil Doscientos Cincuenta y Ocho y 65/100 soles).

Cuarta pretensién principal reconvenida: Determinar si corresponde o no,

que en el supuesto negado que se declare infundada la tercera pretension
principal, ordenar a Provias que cumpla con pagar a la orden del Consorcio
la vtilidad dejada de percibir puesto que, al quedar resuelto el Contrato, por
causas imputables a Provias, corresponde a la misma asumir dicho pago y
que asciende a la suma de §/. 17,560.67 (Diecisiete Mil Quinientos Sesenta y

67/100 soles).
10.54 Este Tribunal Arbitral considera que tanto la tercera y cuarta
pretensiones principales de la reconvencion guardan conexidad, por

lo que, se ha optado por tratarlos de manera conjunta.

POSICION DEL CONSORCIO

10.55 El Consorcio acotd que como puede apreciarse, existe un periodo

de tiempo de cuarenta y siete (47) dias que, debido a la inaccion de
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Provias, éste se encontraba paralizado pero realizando gastos; por lo

qgue, el Consorcio considera que Provias debe reconocerlos.

El Consorcio refirid que el articulo 1155° del Cdodigo Civil regula la
imposibilidad de la prestacidén por culpa del acreedor. En sus dos
primeras reglas dispone que “Si la prestacion resulta imposible por
culpa del acreedor, la obligacion del deudor queda resuelta, pero

éste conserva el derecho a la contraprestacion, sila hubiere”.

10.57 Adicionalmente, el Consorcio senald que en virtud a que la

resolucion contractual es por causa imputable a Provias, conforme al
articulo 1155° del Cddigo Civil citado, corresponde a dicha parte
cumplir con la totalidad de la prestacion, esto es, pagar a la orden
del Consorcio la suma de §/ 337,258.65 (frescientos treinta y siete mil

doscientos cincuenta y ocho y 65/100 soles).

El Consorcio indicé que, al celebrar un contrato, lo que en realidad
se hace es un negocio. Como cualquier negocio, se busca
determinada utilidad. En el presente caso, el Consorcio considera
que, al haber resuelto el contrato por causa imputable a Provias,

corresponde a ésta parte asumir el pago de la misma.

POSICION DE LA ENTIDAD

10.59

Es la posicion de la Entidad que se demuestra una vez mdas que el
contratista actud de mala fe y que espero el pago de la valorizacién
de pago para abandonar el contrato de servicio y ahora pretende
sorprender y que se le reconozco la totalidad de ejecuciédn por algo

gue nunca estuvo en sus planes realizarlo y nunca lo realizo.
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Asimismo, la Entidad acotd que la Ley de Contrataciones del Estado
indica que existen procedimientos, es decir. adicionales vy
ampliaciones de plazo que como indica, el propio Consorcio los
desestimd a criterio unilateral y ahora pretende sorprender indicando
que le corresponde no por la actividad puntual, sino ahora por todo

el contrato de servicio.

10.61 Adicionalmente, la Entidad indicd que no existe la causal imputable

a Provias debido a que el pago fue realizado con conocimiento del
Consorcio que emitié factura en senal de conformidad el 10 de
diciembre de 2015, siendo que, sobre el cable, que fue materia de
un adicional que el Consorcio desestimd, en todos sus extremos, en

conclusidn acepta su responsabilidad.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10.62 Sobre este punto, el Colegiado advierte que el pedido del Consorcio

10.63

estd relacionado al pago por el monto total del contrato, que a
criterio de éste, asciende a la suma de §/. 337,258.65, no obstante,
de no acogerse dicho pedido, lo que busca el Demandado, es que
Provias le pague la utilidad dejada de percibir por la resolucién del

contrato, correspondiendo a la suma de §/. 17,560.67.

En relacion a ello, el articulo 170 del Reglamento de la Ley que
regula los efectos de la resolucion del contrato, establecid que: “Sila
parte perjudicada es el Contratista, la Entidad debera reconocerle la
respectiva indemnizacion por los danos y perjuicios imrogados, bajo

responsabilidad del Titular de la Entidad”.
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10.64

10.65

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral no considera que respecto al
pedido formulado en la cuarta pretensidn principal reconvenida,
corresponderia ordenar el pago por el total del monto contractual,
en la medida que no se qjusta a los hechos, ya que no se ha
cumplido totalmente con el objeto del confrato; ni tampoco existe
disposicion que establezca que ante la resolucidon contractual del
Contratista, se deberia ordenar el pago total del contrato por parte
de la Entidad, por lo que, esta pretensibn deberd declararse

infundada.

Asimismo, la normativa de contrataciones, no se refiere a utilidades,
sino reconoce a favor del Consorcio el pago de una indemnizacion
por danos y perjuicios, y estando a que dichos conceptos no han
sido solicitados, en esta pretension, y, que tampoco, la suma pedida
de S/. 17,560.67 ha sido sustentada por documentacion alguna, es
que, este Tribunal Arbitral no puede establecer algin monto
pagarse, razén por la que, se declara improcedente la cuarta

pretension principal reconvenida.

Cuarta pretensién principal demandada: Determinar si corresponde o no

declarar la aplicacién de penalidades al Consorcio por la suma de §/.
87,851.15 (Ochenta y Siete Mil Ochocientos Cincuenta y Uno y 15/100

soles), asi como la existencia de otras penalidades, que resulten

aplicables al Consorcio.

Quinta pretension principal reconvenida: Determinar si corresponde o no

ordenar a Provias que cumpla con devolver el 10% del monto retenido del

Contrato por concepto de penalidad y que asciende a la suma de §/.
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soles).
10.66 Este Tribunal Arbitral considera que tanto la cuarta pretensidon

principal de la demanda y la quinta pretensidon principal de la
reconvencion guardan conexidad, por lo que, se ha optado por

tratarlos de manera conjunta.

POSICION DE LA ENTIDAD
10.67 Provias senald que con los antecedentes descritos y al no cumplir

con el objeto del Contrato se cuantificard el perjuicio econdmico a
la Entidad, dejando constancia que el impacto principal, no puede
ser cuantificado, es el "PELIGRO DE COLAPSO" del puente que
afecta a la poblacién aledana al puente Santa Martha centro
poblado de Callena - distrito de Huayllabamaba, provincia de /

Mariscal Caceres en el departamento de San Martin, calculando las

penalidades aplicables, conforme a detalle:

» |nicio del servicio 02.09.2016
» Tiempo de ejecucion: 120 dias calendario
30.12.2015
09.01.2016

» Fecha de culminacion del servicio:

» Constatacién fisica de abandono:
e Devolucioén del integro del monto del adelanto directo: §/.

260,000.00
Penalidad por mora (10% mdaximo) S/. 87,851.15
Jefe de Servicio e informe

Otras penalidades-Ausencia del

S/.87.851.15 (10%max)
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- —————0.10xMonto de Gastos Generales
Penalidad diaria= 0252Plaz lias(120) vt
Monto de Gastos Generales S/. B e 284,813.19
Plazo de glecucion del senicio (Dias) 25 120.00
Penalidad diaria S/. 949.38
Periodo no participacion del Jefe de Senicio (durante la segunda etapa) b
Numeros de dias a penalizar 6600,
Ultima anotacion de cuademo de senvcio 251012015 ?
Culminacion de contrato e 30/12/2015|
Penalidad S/. | 62,658.90
IGV (18%) 11,278.60
73,937.50

Monto de la penalidad S/.
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Presentacion del Informe (noviembre)
_ ~_ 0.05x(Monto del Contrato — Monto de Rlan deTrabajo — Monto Informe Final)
Penalidad diaria = T '
0.25xPlazo Jl'u dias (120) |
Monto del Contrato 878,511.51,
Monto de la actividad Plan de trabajo 118,569.26]
Directo 59,087.90 |
GG 38,440.12
Utilidad 295440
Sub Total 100,482.42
GV 18,086.84]
118,969.26
Monto de la actividad Inborme final | 61,840.65
Directo 30,817.72 |
GG 20,048.72
Utilidad 1,540.89
Sub Total 52,407.33
GV 8433.32
61,840.65|
Plazo en dias ' 120_005
Comunicaicion de observaciones informe noviembre 09122015 /
culminaicon de contrato 30/12/2015
| 1,163.50
| 2100
09/12/2015| |

Penalidad diaria S.
Numero dias de atrasado en la subsanacion del informe
Comunicaicion de obserbaciones informe noviembre
30122015

culminacion de contrato
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A, DESCUENTO POR AUSENCIA INJUSTIRCADA DEL JEFE DE SERVICIO

Por qusencia del personal en obra, comespondiente al Ing. Jefe de Servicio durante la Primeta efapa
Monto de Contfrate §/.878,511.51
COSTO JEFE DE SERVICIO §/. 15,000.00
PERIODO DE SUELDO 30 Dias Naturales
N° falta de Ing Jefe de Servicio 66.00 Dias Naturales
DESCUENTO DIARIO §/, 500.000
Monto Neto 33,000.00
IGY 18% 5,840.00 ;-
DESCUENTOTOTAL = §.3304000 3

POSICION DEL CONSORCIO

10.68 El Consorcio sostiene que al haber quedado resuelto el contrato por

causa imputable a la Entidad, comrresponde a dicha parte que /Z

devuelva el monto retenido y que asciende al 10% del contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10.69 Sobre este punto, en el marco de las pretensiones materia de andlisis,
este Tribunal Arbitral advierte que es relevante determinar, a efectos
de llegar a una conclusidn concreta respecto a cada una de las
materias sometidas a andlisis, si existid o no incumplimiento de parte
del Consorcio que sea pasible de imposicion de penalidades en el
marco de la normativa de contrataciones del Estado. En este andlisis, AQ

este Colegiado evaluard las posiciones vertidas por ambas partes,
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por un lado, la del Consorcio que senala que no corresponde se
apliquen penalidades en la medida que el contrato fue resuelto por
éste, al momento de la aplicacién de pendalidades; y el de la

.

ET L,
P

Entidad, quien afirma que el descuento al que hace referencia es
por la imposicion de penalidades, de conformidad con el articulo

165° del Reglamento.
10.70 En primer término, resulta oportuno senalar que la penalidad puede

definirse "como un pacto anticipado de indemnizacion. En ella se
dispone que, si el deudor incumple, tendrd que pagar una

11

indemnizacion de danos y perjuicios, cuyo monto también se

especifica en el pacto.
moratoria o

10.71 A ello, se debe tener en cuenta que la penalidad, al igual que los
naturaleza

puede tener

danos y perjuicios,
compensatoria, dependiendo de si con ella se busca indemnizar la
mora en el pago o si lo que se pretende indemnizar es el

cumplimiento parcial o defectuoso o el incumplimiento definitivo de

la obligacién.

10.72 En dicho contexto, se tiene que las penalidades son, por tanto, una
técnica juridica que se aplica sélo cuando existe una
ejecucion defectuosa y/o una ejecucion con demora del contfrato.
Estas técnicas oforgan facultades a la Enfidad en la fase de

ejecucion del confrato y no tiene un caracter general, sino que

Unicamente se pueden poner en marcha en el supuesto de
incumplimiento defectuoso o el retraso en los plazos de ejecucion

1 Felipe OSTERLING PARODI y Mario CASTILLO FREYRE. Obligaciones con Clausula Penal,
Pagina 47 de 69
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del contrato. En estos casos, la imposicion de penalidades trata de
compeler al Contratista a la correcta ejecucién del contrato, para

evitar su resolucion.

Asi pues, las penalidades que suelen aplicar las entidades al
contratista cumplen una doble funcidon: desincentivar el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del confratfista; asi como
resarcir a la Enfidad por el perjuicio que el retraso u ofros
incumplimientos en la ejecucion de las prestaciones le hubiera

causado.

Luego de haber definido el marco tedrico de las penalidades, y a fin
de dilucidar la presente controversia es preciso remitimos a la
Clausula Decimo Segunda del Contrato, la misma que establece los
incumplimientos  pasibles de imposicion de penalidades,

considerando la especialidad del servicio:
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CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
Contrato, PROVIAS NACIONAL le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del presente Contrato Vigente o, de ser el caso,
del monto del item que debio ejecutarse, en concordancia con ei articulo 165° de EL REGLAMENTO.

En todes los casos, la penalidac se aplicara automaticamente y se calculara de acuerde a la siguiente
formula;

0.10 x Monte

F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =
Donde:

F = 0.25 para plazos mayores & sesenta {60} dias ¢;
F = C.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, de el Contrato o item que debio ejecutarse
0, en caso que eéstos involucraran obligaciones de ejecucion periodicz, & la prestacion parcial de EL
SERVICIO que fuera materia de retraso.

Esta penalidad seré deducida de los pagos a cuenta, del pago final ¢ en la liquidacion final; o si fuese
necesario s¢ cobrara del monto resultapie de |z ejecucion de le garantia de fiel cumplimiento (de ser el

AT W 4

10.75 Como es de verse, la Entidad ha aplicado una penalidad diaria por
sesenta y seis (66) dias hdbiles, indicando que ésta era por la no
participacion del Jefe del Servicio durante la segunda etapa del
servicio; asimismo, aplicd ofras penalidades en relacidn a la
presentacion del informe y un descuento por la ausencia
injustificada del jefe del servicio; sin embargo, dichas penalidades se
han plasmado en cuadros, de donde no se advierte, de manera
clara y precisa, las causas de incumplimiento, maxime si es que no se
ha adjuntado medios probatorios que acrediten el incumplimiento
injustificado del Consorcio a sus obligaciones contractuales, maxime
si es que la Entidad se reservd el derecho a precisar el monto de sus

penalidades. En esa misma linea, el Consorcio con su solo dicho
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senald que la imposicion de penalidades fue durante el periodo

posterior a la resolucion de contrato que éste realizara.

10.76 En ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral no podria declarar la
aplicaciéon de penalidades si es que no cuenta con documentacion
de donde se desprenda claramente qué hechos motivaron la
aplicacién de las penalidades por parte de la Entidad, por lo que,
corresponde declarar improcedentes la cuarta pretension principal

demandada y la quinta pretension principal reconvenida.

Sexta pretensidn principal reconvenida: Determinar si corresponde o no ordenar

a Provias que cumpla con devolver la garantia por el adelanto directo y que,
ademds, cumpla con pagar los gastos financieros que el Consorcio ha
realizado para mantenerla vigente y que ascienden a la suma de $/. 23,400.00
(Veintitrés Mil Cuatrocientos y 00/100 soles).

POSICION DEL CONSORCIO

10.77 Adicionalmente, el Consorcio refirid comesponde que Provias
proceda a devolver la garantia por adelanto directo y, asumir los
gastos financieros en los que seguiria incurriendo para mantener

vigente dicha garantia ascendentes a la suma §/.23,400.00

POSICION DE LA ENTIDAD

10.78 Segun la Ley de Contratacion del Estado, la Entidad indicdé que
desembolsé de la suma de S/ 260,000.00, y en respaldo el Consorcio |
se obligd a emitir la garantia por el mismo importe, pretendiendo, ‘
que su contraparte devuelva la carta fianza, es decir quedarse con GX\

el monto depositado de S/ 260,000.00, con lo cual demostraria que
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su objetivo nunca fue readlizar el servicio, sino bonificarse de él, a

criterio de Provias.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10.79 Respecto a la devolucidn de la garantia por adelanto directo
solicitada por el Consorcio, resulta necesario observar lo que al

respecto dispone el arficulo 162 del Reglamento:

"Articulo 162.- Garantia por adelantos

La Enfidad sdlo puede entregar los adelantos previstos en las
Bases y solicitados por el Contratfista, confra la presentacion de
una garantia emitida por idéntico monto y un plazo minimo de
vigencia de hasta fres (3) meses, renovable trimestralmente por
el monto pendiente de amortizar, hasta la amortizacion total
del adelanto otorgado. La presentacion de esta garantia no

puede ser exceptuada en ningun caso”.

10.80 Asimismo, siendo que lo que pretende el Consorcio es que se le
devuelva la garantia por adelantos, en la medida que, no se ha
acreditado ante este Tribunal Arbitral que la Entidad ha calculado el
monto amortizado por el Consorcio de este concepto,
corresponderd la vigencia de la mencionada garantia, siendo que
los gastos que de ella se iroguen corresponden ser asumidos por el
Consorcio ya que, la normativa aplicable al caso establece que la
garantia debe estar vigente hasta la utilizacion de los materiales o
insumos a satisfaccion de la Entidad, debiéndose en todo caso,
establecerse en la liquidacion del contrato de servicio, por lo que, se E;

declara improcedente la sexta pretension reconvenida.
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Sétima_pretensién _principal reconvenida: Determinar si corresponde o no

ordenar a Provias que indemnice por danos y peijuicios (dano emergente y

lucro cesante) al Consorcio, por la suma que determine el Tribunal Arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO

10.81

10.82

El Consorcio senald que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1332° del Cédigo Civil, corresponde que Provias cumpla con
indemnizarle debido a que se le ha causado no sélo perjuicios
econdmicos y financieros, sino que también se ha ocasionado dano
a la imagen de las personas que conforman el Consorcio y que

tienen un prestigio ganado en el mercado peruano.

El Consorcio refirid, que en funcion de lo expresado en el articulo
1321° del Codigo Civii al considerar como acreditado el
incumplimiento total de las obligaciones de Provias, por la falta de
pago de la Valorizacion N° 01 y no informar el estado de los cables,
le ha causado al Consorcio un perjuicio econdmico y de
conformidad con lo establecido en el articulo 1332° del Codigo Civil,
deberd ser fijado por el Tribunal Arbitral al momento de laudar,

tomando en cuenta criterios de derecho.

10.83 Adicionalmente, el Consorcio sostuvo que en el caso arbitral se ha

acreditado que existe dolo al no cumplir con las obligaciones
contractuales y, como consecuencia de ello, existe dano, y el monto
deberd ser determinado por el Tribunal Arbitral al momento de
laudar, conforme lo estrictamente establecido en el articulo 1332°
del Codigo Civil.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

¢

10.84 Sobre este particular, este Tribunal Arbitral se referird brevemente al

andlisis que debe redlizarse a fin de establecer la existencia de una

responsabilidad civil:

- Dano: Es uno de los elementos fundamentales de la
responsabilidad civil, ya que si no existe dano se descarta
cualquier andlisis posterior de esta figura; asi sin dano no hay
lugar a responsabilidad civil. El dano se define como “todo
menoscabo que a consecuencia de un acaecimienfo o
evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales

o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio’?.

- Antijuridicidad: Se entiende a una conducta antijuridica como
aquella gue no se encuentra justificada por alguna norma

existente en el ordenamiento juridico.

- Nexo Causal: Es la relacion entre el dano y el agente que
dana. Requiere de dos andlisis fundamentales: la causalidad
material y la juridica. Esto implica que deben diferenciarse
enfre las condiciones materiales que explican la produccion
de determinado resultado -causas materiales o de hecho- y los
criterios normativos que justifican y delimitan los responsables
de un determinado dano -causalidad juridica-. Es decir, a

pesar de que la causalidad material se dé en la realidad, que

? LAREINZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Trad. espafiola de SANTOS BRIZ, |. Madrid, 1959.
Y notas SANTOS BRIZ, T.I, Madrid, 1958, pag. 193. Citado en VICENTE DOMINGO, E. Op. cit.,
pags. 303 y ss. También, en CONCEPCION RODRIGUEZ, J.L. Op. cit., pags. 72 a 80, y en DIEZ
PICAZO, L. Op. cit., pag. 307.
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de facto sea constatable que determinada conducta
produce determinado dafo, no por ello deberd responder el
autor, ya que falta ain por analizarse si dicha causalidad pasa
el andlisis de determinados razonamientos, denominados

criterios de imputacion objetivas.

- Factor de Atribucion: Propiamente, se tiene a factores
objetivos como subjetivos, en el caso de los segundos tenemaos
al dolo y la culpa. El dolo se define como la intencién
deliberada de causar dafo a otfro. Esta acepcidén de dolo
cabria  tanto para el dambito contractual como
extracontractual, aungue en el primero se senala que basta la
intencion deliberada de incumplir, refrasarse en el
cumplimiento o cumplir mal para que se entienda configurado

el factor de dolo.

10.85 Asimismo, el articulo 1331° del Coddigo Civil,b aplicable
supletoriamente, establece que: “La prueba de los danos y perjuicios
y de su cuantia también comrresponde al perjudicado por la
inejecucién de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”. Ello se condice con la mdxima procesal que quien

afirma un hecho debe probarlo.

10.86 Ahora, dentro del régimen de responsabilidad civii de nuestro
ordenamiento juridico se reconocen bdsicamente a los danos
materiales llamados también patrimoniales, y a los inmateriales

denominados a su vez como no patrimoniales.

3 LORENZO ROMERO, D. (Resefia de sobre, M® Luisa ARCOS VIEIRA: Responsabilidad Civil:
Nexo Causal e Imputacién Objetiva en la Jurisprudencia. Ed. Cizur Menor. Thomson-
Aranzadi, 2005, pdag. 1.
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10.87 Los danos materiales, por su contenido netamente patrimonial,
pueden ser expresados en dinero y acreditarse mediante un estudio

y andlisis de los mismos, tal es el caso, de un peritaje de danos.

10.88 Ahora, en el caso de danos patrimoniales se tiene que los mismos se
clasifican en dario emergente y lucro cesante. En el primero, se tiene
un darfio directo y materializado de forma inmediata a
consecuencia de la produccién del dano; siendo que en el caso del
lucro cesante, este se aprecia en el tiempo, con las ganancias
dejadas de percibir como consecuencia de la circunstancia

danosa.

10.89 En esa linea, a efectos de poder probar el dano emergente debe
tenerse en consideracion la demostracion de que el bien se
encontraba en el patrimonio del sujeto perjudicado antes del evento
danoso y que, como consecuencia de éste, ha salido de la esfera

patrimonial de la victima.

10.90 En el caso del lucro cesante, al fratarse de un dano que se produce
en el tiempo, deberd demostrarse que el bien dejé de ingresar al
patrimonio de la victima por efectos del dano. Asimismo, debera
acreditarse que existia una probabilidad o expectativa cierta de que
el bien hubiera ingresado al patrimonio del perjudicado, de no haber
ocurrido el dano, y que ello implicaria la pérdida de un lucro

(beneficio econdmico).

10.91 En atencidn a lo expuesto, el lucro cesante puede demostrarse

mediante cualquier medio probatorio permitido por el ordenamiento
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juridico procesal, como es el caso de testigos, declaraciones de
parte, inspecciones, entre otros, los que permitan determinar la
existencia del no ingreso de un bien al patrimonio del perjudicado y

que la probabilidad de dicho ingreso sea cierta y valida.

10.92 Como se ha afirmado precedentemente, el dano emergente y el
lucro cesante, son y pueden ser objeto de valoraciéon pecuniaria, es
decir, pueden ser cuantificados por ser eminentemente

patrimoniales.

10.93 Ante tal situacion, deberd evaluarse si la cuantificacion ofrecida por
quien solicita la indemnizacion corresponde a la realidad de los
hechos, o simplemente obedece a una alegacion subjefiva y

carente de sustento o corroboracién objetiva documental.

10.94 A mayor abundamiento, la doctrina reconoce que para gue un
dano sea reparable no sélo debe ser alegado por las partes, sino
que el mismo debe ser cierto y debidamente probado, cuestiones
que estdn intimamente ligadas, y sin lo cual el juzgador no podrd
estar convencido que lo alegado constituye el supuesto de hecho
(dano) a la cual se le aplicard la consecuencia juridica
correspondiente (indemnizacion). Como senala Fernando de

Trazegnies4:

“(...) es importante destacar una caracteristica en general de todo
dano susceptible de reparacion: el dano, cualquiera sea su

naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a una reparacion;

4 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Fondo Editorial
PUCP. Lima. Pag. 17.
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presente o futuro, pero ciertfo. No puede ser eventual o hipotético: el

simple peligro no da lugar a la indemnizacion, tiene que

materializarse en dano.”

“Una condicidon que aparentemente se deriva de la anterior -pero
que puede presentar algunas particularidades- es que el dano se
encuentre probado. (...) salvo intervenga una presuncion (...), rige
respecto del dano el principio enunciado por Paulo que prescribe
que eiincumbit probatio, qui dicif, non qui negat. Por consiguiente, el
actor debe probar que el dano se produjo. En ese senfido, los
fribunales han negado indemnizacion cuando el dano no se ha

acreditado.”

10.95 Es de senalar -como se ha afirmado previamente- que la sola
alegacion de un supuesto hecho o dano, no es suficiente para crear
conviccion sobre la producciéon efectiva del mismo y su ocurrencia

en determinado tiempo y su afectacion a persona determinada.

10.96 En vista de lo anterior, con relacion a los danos alegados por el
Consorcio, éstos deben ser debidamente probados, pues como se

ha visto no existe presuncidon que determine su existencia.

10.97 En el caso en concreto, se aprecia que el Consorcio no ha
cuantificado la indemnizacion pretendida, ni la ha probado, con lo
que corresponderia a dicha parte acreditar fehacientemente la
concrecion de algun proyecto que se haya imposibilitado a aceptar
por la denuncia formulada por la Entidad, o las deudas generadas

por el cumplimiento del contrato.
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10.98 Atendiendo a lo antes sefialado, y de una revision de las pruebas

10.99

10.100

presentadas, este Tribunal Arbitral llega a la conclusion que, en el
caso concreto, el Consorcio no ha acreditado fehacientemente la
existencia del dano emergente ni del lucro cesante que reclama,
pues no presentado pruebas que demuestren la existencia de un
dano especifico en su perjuicio, menos aun la causalidad del mismo.
En consecuencia, ni lo alegado por el Consorcio en su escrito de
demanda, ni los medios probatorios ofrecidos por dicha parte, han
creado conviccion en el Colegiado acerca de la existencia de

dicho dano.

Acerca del Dano a la imagen

El articulo 1985° del Cdédigo Civil establece que la indemnizaciéon
comprende las consecuencias que derivan de la accidén u omisiéon
generadora del dano, incluyendo el lucro cesante, el dano a la
persona y el dano moral, debiendo existir una relacién causal

adecuada entre el hecho y el dano ocasionado.

Si bien es cierfo que la norma antes citada alude a la
responsabilidad extracontractual, en nuestro ordenamiento juridico
se admite que el dano a la persona y el dano moral sean pasibles de
resarcimiento producto de incumplimiento contractual. Asi, por
ejemplo, el articulo 1322° del Cdédigo Civil establece que “El dano
moral, cuando él se hubiera irogado, también es susceptible de

resarcimiento”.
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- 10.101 La referencia al dafo a la persona es atribuible del jurista

Carlos Ferndndez Sessarego®, quien lo diferencia del dafo moral,
pues para este autor existe una clara distincién entre el concepto de
“"dafio a la persona” y el concepto de "dano moral”. Ademas,
distingue el "dano al proyecto de vida" como una grave limitacién al
ejercicio de la libertad -en que consiste el ser humano- como un

componente del denominado dano a la persona.

10.102 Para el tratadista, el dano moral se enfoca en el dano
ocasionado al dmbito afectivo o sentimental de la persona, lo que
| conlleva al sufrimiento, dolor, perturbacidon espiritual, es decir, “es un
! dano especifico que compromete bdsicamente la esfera afectiva o
‘ sentimental de la persona, ocasiondndole una perturbaciéon, un
dolor, un sufrimiento que carece de un sustento patoldgico”, por lo
que considera que no tiene sentido otorgarle autonomia, en cuanto
en su opinidn el mismo se encuentra conceptualmente subsumido
dentro de lo que es el “"dano a la persona”, que incide ademds
sobre la libertad del sujeto a readlizarse segin su propia y libre
decision, que afecta la manera en la que la persona habia decidido /

vivir, trunca su destino, perdiendo el sentido mismo de su existencia.

10.103 En palabras de Renato Sconamiglio los danos morales son “(...)
aquellos que se concretan (...) en la lesion de los sentimientos, de los
afectos de la victima y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el

dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento danoso".®

5 http://dike.pucp.edu.pe FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Apuntes sobre dafo a la
persona. Portal de Informacién y Opinién Legal de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru.

® SCOGNAMIGLIO, Renato. Danno morale. Turin: Etet, 1960. Pag. 147.
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10.104 Lévano senala que el dano moral "Afecta la vida sentimental
del ser humano, consistente en el dolor, pena o sufrimiento de la
victima, manifestando dicho estado animico en el quebrantamiento
de la paz y la tranquilidad del espiritu, existe consenso de ofro lado,
en que el dafno moral aborda la afectacidon de aqguellos sentimientos

considerados socialmente dignos, legitimos, por tanto, merecedores

de tutela juridica."’
Por su parte, Leysser Ledn Hilario® define el dano a la persona

10.105
de la siguiente manera:

“El dano a la persona es mucho mds sencillo de entender; es un
atentado contra la integridad de un derecho individual, o una lesidn

a la personalidad (...)"
No obstante lo anterior, el hecho que el dano moral esté

10.106
comprendido dentro del dafio a la persona, no implica que no
4

deban ser individualizados, por lo que, quien los invoque, tiene la
carga de acreditar en qué consistieron los hechos que generaron el

dano a la persona (dano a la reputacién) y los que ocasionaron el
dafio moral (dolor, sufrimiento, pena, dafliccion), asi como las

consecuencias danosas que se derivaron.

Por su parte, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre?

10.107
sostienen lo siguiente:
7 LEVANO VELIZ, Pablo. La categoria civil de dafo en la responsabilidad civil. En: Estafeta

Juridica.(http://www.amag.edu.pe/webestafeta?/index.aspewarproom=articles&action=r

ead&idart=40).
8 http://dike.pucp.edu.pe LEON, Leyser. Funcionalidad del “dafo moral” e inutilidad del
“"dano a la persona” en el derecho civil peruano. En DIKE Portal de Informacién y Opinidn
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“(...) se dice que el dano o perjuicio moral es aquél que no atenta
contra los intereses patrimoniales ni fisicos de la persona y que, por el
contrario, atenta contra los bienes no patrimoniales, tales como el
buen nombre, la buena reputaciéon y los sentimientos de afecto por

ciertas personas.”

10.108 De esta manera, en el entendido de que el dano moral o el
lamado dano a la persona aluden a un dano extrapatrimonial,
desarrollaremos si resulta o no procedente la pretension del

Consorcio en este extremo.

Acerca de la procedencia del dano moral en la persona juridica

10.109 Consideramos pertinente senalar que la posibilidad de que
una persona juridica pueda ser indemnizada por dano moral fue
desestimada por el Poder Judicial en el Pleno Jurisdiccional Civil de
1997 realizado en Lima el 18 de noviembre de 1997, senaldndose lo
siguiente: "que el dano moral estd constituido por el sufrimiento,
afectacion, dolor, preocupacién, quebranto espiritual, que sdlo
pueden ser sufridos por personas naturales”. Sobre esta base, el
pleno acordd por unanimidad “que el dano moral no puede ser

sufrido por personas juridicas”.

10.110 El acuerdo del Pleno Jurisdiccional citado fue el reflejo de una
concepcidn tradicional del dano moral. Sin embargo, anos despueés,

en la sentencia del 14 de agosto de 2002 correspondiente al

7 CASTILLO FREYRE, Mario y Felipe OSTERLING PARODI. Compendio de derecho de las
obligaciones. Palestra Editores. Lima, 2008, pag. 871.
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Expediente N° 905-2001/AA-TC, el Tribunal Constitucional reconocié
la posibilidad de amparar una indemnizacion por dano moral a las
personas juridicas. En aquella sentencia, el Tribunal Constitucional
declard procedente la accidon de amparo interpuesta por la Caja
Rural de Ahorro y Crédito de San Martin confra la empresa
Comunicacién y Servicios S.R.L. y otros, a fin de que se abstengan de
difundir noticias inexactas, por afectar los derechos a la banca, a la
garantia del ahorro, a la libre contratacién, y a la estabilidad de los

trabajadores de la citada entidad financiera.

10.111 Resulta importante para el andlisis del presente caso, algunos
de los argumentos que se plasman en dicha sentencia respecto al
reconocimiento de los dafos extrapatrimoniales a las personas

juridicas. Como senala el Tribunal Constitucional:

“Ahora bien, conforme se ha expuesto en el Ulfimo pdrrafo del
fundamento N° 2, el primer tema que ha de esclarecerse es el
relativo a la titularidad o no de los derechos fundamentales por
parte de las personas juridicas. En ese sentido, opina el Tribunal que
el reconocimiento de los diversos derechos constitucionales es, en
principio, a favor de las personas naturales. Por extension, considera
que también las personas juridicas pueden ser ftitulares de algunos

derechos fundamentales en ciertas circunstancias”.

10.112 Es de observarse que el Tribunal Constitucional consideré que
las personas juridicas también podian ser titulares de ciertos derechos
fundamentales. Asi, esta titularidad se desprende del articulo 2°,
numeral 17, de la Constitucion Politica de 1993, que reconoce el

derecho de toda persona a participar en forma individual o
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Naciéon. En tal sentido, de acuerdo al Tribunal Constitucional, en la
medida en que las organizaciones conformadas por personas
naturales se integran con el objeto de que se realicen y defiendan
sus intereses, esto es, para actuar en representacion y sustitucion de
las personas naturales, muchos derechos de estas Ultimas se

extienden sobre las personas juridicas.

10.113 Manifestd el Consorcio que su imagen se vio mancillada por el
actuar de la Entidad al incumplir con sus obligaciones contfractuales,

llevéndolo a perjuicios econdmicos de la propia empresa.

10.114 El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho

a la reputacion y ha sefalado lo siguiente:

“(...) El derecho a la buena reputacion, en efecto, es en esencia un
derecho que se deriva de la personalidad y, en principio, se frata de
un derecho personalisimo. Por ello, su reconocimiento (y la
posibilidad de tutela jurisdiccional) esta directamente vinculado con
el ser humano. Sin embargo, aunque la buena reputacion se refieraq,
en principio, a los seres humanos, éste no es un derecho que ellos
con cardcter exclusivo puedan ftitularizar, sino también las personas
juridicas de derecho privado, pues, de ofro modo, el
desconocimiento hacia esfos Ulfimos podria ocasionar que se deje
en una situacion de indefension constitucional ataques contra la
"imagen" que tienen frente a los demds o ante el descrédito ante
terceros de toda organizacion creada por los individuos. En
consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que las personas

juridicas de derecho privado también son titulares del derecho a la |
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buena reputacion y, por tanto, pueden promover su profeccion a

fravés del proceso de amparo.”
En consecuencia, entendemos que la argumentacion del

10.115
Consorcio estd enfocada a solicitar un resarcimiento por un dano a
su reputacion, toda vez que una persona juridica no goza de una
imagen corporal al igual que una persona natural.
10.116 Ahora bien, superado lo anterior, debemos enfocarnos en
determinar si es que el actuar de la Entidad ha causado o no un

dano extrapatrimonial al Consorcio.
la Ley

Reglamento de

articulo 170 del

10.117 Al respecto, el
establecid que: "Si la parte perjudicada es el Contratfista, la Entidad
deberd reconocerle la respectiva indemnizacion por los danos y

perjuicios irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Enfidad”.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral que si bien la normativa
le corresponderia el pago de una

10.118
Consorcio
no resulta menos cierto que ésta deberia ser

senala que al
indemnizacion,
sustentada, debiéndose acreditar o comprobar el dano ocasionado,
como ya hemos afirmado, no resulta del dicho de una parte, sino
que ésta, conforme se ha indicado, tiene la obligacién ineludible de
gjercer la probanza real y los efectos acaecidos de ese dano. Asi, el

perjuicio alegado debe producir un dano real, cierto, sin ello tal

accién no puede ser pasible de sancién.
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Por lo tanto, al no haberse probado fehacientemente la

existencia de un dano derivado que deba ser indemnizado, la
setima pretension indemnizatoria deberdn declararse improcedente.

Octava pretension principal reconvenida: Determinar si corresponde o no

ordenar a Provias que asuma las costas y costos del presente proceso arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO

10.120
reconozcan sus derechos; en razon a ello, el Consorcio refirid que su

El Consorcio senaldé que por la actuaciéon dolosa e ilegal de

Provias, se vio obligado a recurir a la via arbitral para que se

pretension radica en la facultad que otorga al Tribunal Arbitral los
articulos 56° y 73° de la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071.

POSICION DE LA ENTIDAD
10.121 En su escrito de contestacion a la reconvencion, la Entidad no
se ha pronunciado al respecto.
/
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
10.122 Respecto de las costas y costos, el numeral 2 del articulo 56°
del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral se
pronunciard en el laudo sobre la asuncidn o distribucion de los costos
del arbitraje, segin lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo
normativo.
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10.123 Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal

Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podrd distriouir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.

10.124 En el mismo sentido, el articulo 104° del Reglamento del Centro
establece que “Los arbitros se pronunciardn en el laudo que pone fin
a la controversia sobre la imputacion de los costos del arbitraje,
atendiendo a lo establecido en el convenio arbitral. De no existir
acuerdo al respecto, los costos serdn de cargo de la parte que haya
sido vencida en el arbitraje. Sin perjuicio de ello, los arbitros podrdan
disponer la distribucién de los costos del arbitraje entre las partes, silo

considera atendible de acuerdo a lo ocurrido en el arbifraje”.

10.125 En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no
han establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. En
atencidén a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su

debida prudencia.

10.126 Asi, y tomado en consideracion el comportamiento procesal
de las partes a lo largo de este arbitraje, junto a los hechos y razones
expuestas, este Tribunal estima que los costos incurridos como
consecuencia del presente arbitraje, por concepto de honorarios
arbitrales y gastos administrativos del Centro, deben ser asumidos por

las partes en proporciones iguales.
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10.127 Sin perjuicio de ello, los costos por servicios legales y otros
incurridos con ocasion del presente arbitraje, deben ser asumidos por

cada parte, segun corresponda.

XI. DECISION:
El Tribunal Arbitral, en Derecho, y dentro del plazo correspondiente,

RESUELVE:
Primero: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la demanda. En
consecuencia, no comrresponde declarar invdlida, nula o ineficaz la

resolucion de contrato efectuada por Consorcio Ingenieros.

Segundo: DECLARAR FUNDADA |a primera pretension de la reconvencion.
En consecuencia, DECLARAR invdalida la resolucion de contrato efectuada

por Provias Nacional.

Tercero: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension de la demanda.
En consecuencia, no corresponde declarar que Provias Nacional ha

cumplido con abonar el 56.73% del contrato.

Cuarto: DECLARAR INFUNDADA |a tercera pretension de la demanda. En
consecuencia, DECLARAR invdlida la resolucion de contrato efectuada por

Provias Nacional.

Quinto: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension de la demanda.
En consecuencia, no corresponde que Provias Nacional pague la suma de

L
S/.225,000.00.
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Sexto: DECLARAR INFUNDADA |a tercera pretension de la reconvencion. En
consecuencia, no corresponde que Provias Nacional pague la suma de §/.

-
Ly,

ET

337,258.65.

Sétimo: DECLARAR IMPROCEDENTE |la cuarta pretension de la reconvencion.
En consecuencia, no corresponde que Provias Nacional pague la suma de

S/.17,560.67.

Octavo: DECLARAR IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la
demanda. En consecuencia, no corresponde que Provias Nacional aplique

penalidades al Consorcio por la suma de §/. 87,51.15.
Noveno: DECLARAR IMPROCEDENTE la quinta pretension principal de la
En consecuencia, no corresponde ordenar a Provias

reconvencion.
Nacional aplique penalidades al Consorcio por la suma de S/. 87,51.15.

Décimo: DECLARAR IMPROCEDENTE la sexta pretension principal de la
reconvencién. En consecuencia, no corresponde ordenar a Provias

Nacional devuelva la Garantia de Adelanto Directo y asuma los gastos
incurridos por la vigencia de dicha garantia.

Décimo Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE |la sétima pretension principal
de la reconvencién. En consecuencia, no corresponde ordenar a Provias

indemnice por danos y perjuicios al Consorcio.

Décimo Segundo: DECLARAR INFUNDADA |a octava pretension de la
reconvencion. DECLARAR que |los costos incurridos como consecuencia del

presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos
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administrativos del Centro, deben ser asumidos por ambas partes, en

proporciones iguales. Fuera de esos conceptos, comesponde disponer que

1y,

p

cada parte asuma directamente los gastos, costas y costos en que incurrid

como consecuencia del presente arbitraje.

Décimo Tercero: ENCARGAR a la Secretaria Arbitral del Centro que remita
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE copia del

presente Laudo Arbitral.

Notifiquese a las partes.

/\,/,%/&

Gustavo De Vinatea Bellatin
Presidente del Tribunal Arbitral

l
Braulio Ivan Rosillo Larios

Arbitro
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