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' RESOLUCION N° 20
Lima, 02 de abril de 2018

l. VISTOS:
1. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la clausula Décimo

Cuarta del Contrato N° 142-2015-MTC/10 derivado de la Adjudicacién de Menor Cuantia
N°® 086-2015-MTC/10 para la “Adquisicién e Instalacién de 196 Medidores de Agua Potable
en la Obra de Habilitacién Urbana para la Construccién Simultanea de Vivienda Urb. San
Agustin para los Beneficiarios del PACRI- AIJCH" suscrito por el CONSORCIO FLUIDS
SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC — DONGHAI DH DEL PERU SAC y el MINISTERIO DE

TDANMCDNADTES Vv lolel.Y ]l INIC A IANES Al Aina 99 Ada mnaviambves Aa MNAE Adnibrmin
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‘ aplicacién del Reglamento de la Ley, sera AD-HOC, NACIONAL Y DE DERECHO. »
2. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Al no existir acuerdo entre ias partes, el Organismo Supervisor de las Contrataciones dei
Estado (OSCE), design6 como Arbitro Unico, al sefor abogado Luis Enrique Aldea
Lescano.

3. ANTECEDENTES DEL PRESENTE ARBITRAJE

El MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (en adelante ENTIDAD)
formalizaron el Contrato N° 142-2015-MTC/10 para para la "Adquisicién e Instalacién de
196 Medidores de Agua Potable en la Obra de Habilitacién Urbana para la Construccién
Simultanea de Vivienda Urb. San Agustin para los Beneficiarios del PACRI- AIJCH" por un
monto S/ 22 038 24 (Veintidds Mil Treinta v Ocho con 24/100 Soles) el dia 23 de

% noviembre de 2015,

4. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE
41 DEMANDA

4.1.1 Habiéndose suscitado una controversia entre las partes respecto al Contrato, el
CONSORCIO FLUIDS SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC -~ DONGHAI DH DEL
PERU SAC (en adelante CONTRATISTA) mediante escrito de fecha 29 de
noviembre de 2016, formuio su demanda arbiirai.

4.1.2 EI CONTRATISTA sefiala que por los elementos aportados en la demanda arbitral se
evidenciaria que existen incumplimiento de obligaciones esenciales por parte del
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MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (en adelante la

-

“ENTIDAD").

4.1.3 El CONTRATISTA entre los hechos previos al inicio de la demanda indica lo
siguiente.

1.

Con fecha 23 de noviembre de 2015, las partes suscriben el Contrato N° 142-
2015-MTC/10 para para la “Adquisicién e Instalacién de 196 Medidores de Agua
Potable en la Obra de Habilitacién Urbana para la Construccién Simultanea de
Vivienda Urb. San Agustin para los Beneficiarios del PACRI- AlJCH", el mismo
que cuenta con un plazo de entrega e instalacién de veinte (20) dias calendarios,
contados a partir del dia habil siguiente de su suscripcién y de la notificacion de
la crden de compra tal coms Io establece el numeral 5.2 de la cldusula Guinta del

mencionado Contrato.

Con fecha 17 de diciembre de 2015, el CONTRATISTA procedio a solicitar a Ia
ENTIDAD una ampliacién de plazo contractual de veinte (20) dias debido a que
SEDAPAL requeria de catorce (14) dias calendarios para efectuar pruepas, lo
Cual resultaba ajeno a su ejecucion.

Con fecha 04 de enero de 2016, la ENTIDAD notificé al CONTRATISTA Ia
Resolucién Directoral N° 258-AMC-2015-MTC/10 en Ia que declard improcedente
la solicitud de ampliacién de plazo requerida.

Con fecha 05 de enero de 2016, el CONTRATISTA sefiala que dejo depositados
en forma custodia los bienes (medidores) materia del Contrato N° 142-2015-
MTC/10 en los almacenes de |a ENTIDAD, segin lo detallado en Ia Guia de

Con fecha 06 de enero de 2016, el CONTRATISTA manifiesta que retiro los
bienes del almacén de Ia ENTIDAD y procedié a llevarios al lugar para su
respectiva instalacion.

Con fecha 12 de enero de 2016, el CONTRATISTA a través de la Carta N° 007-

016, comunicé a la ENTIDAD la situacién de la instalacién de los medidores
informando que el dia 07 de enero de 2016, el CONTRATISTA solo logra instalar
catorce (14) medidores segun “Actas de Instalacién de Medidores”®, debido a que
en los lugares de instalacién las viviendas ya contaban con otros medidores
instalados por SEDAPAL.

Con fecha 28 de enero de 201 6, el CONTRATISTA a través de Ia Carta Notarial
N°® 22305-16 comunica a Ia ENTIDAD que cumpla en el plazo de cinco (5) dias
hébiles con la regularizacién del Contrato y que se proceda con el primer pago
por la entrega de los ciento noventa y seis (198) medidores, POr encontraree en
una situacién de inejecutabilidad en concordancia con el articulo 169° del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.
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4.1.4 EI CONTRATISTA, presents los fundamentos de hechn Y de derechc gue
" sustentaban Su demanda y pretensiones arbitrales, formulando |as siguientes
pretensiones:

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que.el Arbitro Unico Ad Hoc ORDENE

PREI'EP{SION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, e
Arbitro Unico Ad Hoc ordene que la demandada cumpla con pagar a mi
representada una indemnizacian PCT Ios dafics y PEijUICios inmugados por ei no

cumplimiento del Pago en su oportunidad.
3. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se ordene pagar el importe

correspondiente por concepto de segundo Pago, el cual es la instalacién de los
196 medidores de agua potable, que en total asciende a $/11,019.12 soles. »

5. CUAI'\;TA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se ordene |a recepcién de los 182
medidores de agua restante por la entidad.

pretensién principal sefialando lo siguientes:

4.1.5 Bajo lo sefialado en el punto anterior el CONTRATISTA argumenta su primera
"

4.1.5.1 EI CONTRATISTA considera que la entrega de los bienes se perfecciono
por dos razones: i) La recepcion de la Guia de Remisién N° 001-000072

en la que se solicita que den una solucién al problema de la recepcion de
los medidores ¥a que no contaban con orden de compra.

4.1.5.2 EICONT, RATISTA considera que de acuerdo al literal c) del articulo 40 de

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
CONSORCIO FLUIDS SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC - DONGHAI DH DEL PERU SAC CON EL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE
HABILITACION URBANA PARA LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB. SAN
AGUSTIN PARA LOS BENEFICIARIOS DEL. PACRY. ATTCH»

e e e ]
R
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4.16 Por otro lado, el CONTRATISTA indica sobre el sustento de su segunda
pretensioén principal fundamenta Ia misma en las actas de instalacién de
medidores de fecha 07 de enero de 2018, que fueran suscritas por catorce (14)
propietarios, sin embargo sefiala Que no se pudo ejecutar la instalacién de los 196
medidores ya que los lugares donde se debia instalar ya contaban con otros
medidores instalados por SEDAPAL. De la misma manera considera que constituye
una obligacién esencial de la ENTIDAD, Ia entrega del lugar donde se eiecintara Ia
instalacién siendo completamente responsabilidad de la entidad Ia inejecutabilidad
del contrato, sin perjuicio que se cumplan con el pago por los medidores instalados.

4.1.7 Con respecto al sustento de Ia tercera pretension principal el CONTRATISTA
sefiala que el incumplimiento incurridn por la ENTIDAD le ha generadn un perjuicio
econdmico ascendente a la suma de S/ 22,038.24 soles que es el dafio emergente
por lo dejado de percibir en base a la falta de pago de lo sefialado en el numeral 46
de la cldusula cuarta del Contrato. Asimismo, considera que por lucro cesante se le
ha generado utilidades a favor del CONTRATISTA por la suma de S/ 10,000.00
soles de conformidad 2 In dispuesto en la normativa de contrataciones de! E®tads Y

en lo estipulado en el articulo 1321 del Cddigo Civil.

4.1.8 Que, con fecha 30 de enero de 2017, mediante Resolucién N° 2, el Arbitro Unico
admitié la demanda y corrié traslado a la ENTIDAD, otorgandole un plazo de quince
(15) dias habiles para la conteste y manifieste lo que estime conveniente a su
derecho.

42 CONTESTACION

4.21 La ENTIDAD con fecha 01 de marzo de 2017, cumplié con contestar Ia demanda
arbitral la misma fue proveida en Ia Resolucion N° 6 de fecha 20 de marzo de 2017.

4.22 La ENTIDAD en su escrito de contestacion de demanda expresa con fecha 29 de
diciembre de 2016, fue notificado con la demanda negandola y contradiciéndola en
todos sus extremos, y solicitando que se declaren infundadas las pretensiones de
conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada par Decreto
Legislativo N° 1017 y modificado por la Ley N° 29873, vigente al momento de los
hechos.

423 En el presente caso, la ENTIDAD antes de contradecir cada pretensién y afirmacién
de la demandante, precisa los siguientes hechos:

4.2.3.1 Que, conforme a lo establecido en la Resolucién Directoral N° 318-2012-
MTC/16 de fecha 16 de octubre de 2012 se aprobé el Plan de
Compensacién y Reasentamiento Involutario ~ PACRI- Liberacién de Areas

para la Ampliacion y Modernizacion del Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez.

4.2.3.2Con fecha 28 de diciembre de 2012, mediante Resolucién Directoral N°
452-2012-MTC/16, dan por concluido el proceso de calificacién para ser

R

CONSORCIO FLUIDS SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC - DONGHAI DH DEL PERU SAC CON EL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE
HABILITACION URBANA PARA LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB. SAN
AGUSTIN PARA LOS BENEFICIARIOS DEL PACRI- AIJCH”
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invoiuntario (FACRI) — Liberacion de areas para la ampliacion del Aeropuerto
, Internacional Jorge Chévez.

4.2.3.3 De los 707 beneficiarios del concluido el proceso de calificacién para ser
considerado beneficiario del Plan de Compensacién y Reasentamiento
Involuntario (PACRI) — Liberacion de areas para la ampliacién del Aeropuerto
Intenacional Jorge Chavez, la ENTIDAD sefiala que 196 beneficiarios
eligieron el Programa de Reasentamiento en los terrenos proporcionados por
CORPAC SAC encargado a la Direccién General de Asuntos Ambientales
de la ENTIDAD, elaborar un expediente técnico para la obra en 196
viviendas denominada “Habilitacién Urbana con construccién simultanea de
viviendas®, Urb. San Agustin, siendo ello asi |a ENTIDAD a través del
procedimiento de seleccién LP N° 015-2013-MTC/16 adjudico la buena pro al
CONSORCIO ACTIVA PERU, la misma que desarrolio.

4.2.3.4 A consecuencia de la ejecucion de la obra efectuada por el CON$ORCIO
ACTIVA PERU, se procedi6 a solicitar a Ja ENTIDAD por parte de SEDAPAL
la instalacion de los medidores de agua a las 196 viviendas de la obra,
motivo por el cual la Direccién General de Transportes y Concesiones de Ia
ENTIDAD solicito la adquisicién 196 medidores de agua y su instalacién por

. parte de las empresas certificadas por SEDAPAL.

4.23.5Con fecha 23 de noviembre de 2015, la ENTIDAD suscribié con el
CONTRATISTA el proveer 196 medidores de agua fria y su instalacién en la
obra: “Habilitacion Urbana en construccién simultanea de viviendas”, Urb.

r\\\ San Agustin, teniendo la misma un plazo de entrega de 20 dias calendarios
l é, a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato, la instalacion de los
ismos.

4.24 En esalinea, la ENTIDAD sefiala que el responsable del almacén de la ENTIDAD
informo al CONTRATISTA que no podia recepcionar los medidores porque no se
contaba con una orden de compra; asimismo la ENTIDAD considera que el
CONTRATISTA se encontraba fuera del plazo establecido en el Contrato cuando el
mismo pretendié dirigirse a la obra para la propia instalacién de los medidores.

4.2.5 Debido a la demora del CONTRATISTA con la entrega de los medidores, el propio
SEDAPAL habria instalado los medidores ante la demora del CONTRATISTA en Ia
instalacion de los medidores en las viviendas.

43 AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de medios probatorios, durante la
cual no resulta posible arribar a una conciliacién, sin embargo, ésta podria darse en

o
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AGUSTIN PARA LOS BENEFICIARIOS DEL PACRI- AljCH” |
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4.4 DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

o El Arbitro Unico con las partes, establecié como puntos controvertidos los siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no que la demandada cumpla con e| pago total por
concepto del primer pago, respecio de |a entrega de 194 medidorag,
ascendente a S/.11 ,019.12 soles.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde o no que Ia demandada Cumpla con pagar e
importe correspondiente por concepto de segundo Pago, el cual es Ja
instalacién de los 196 medidores de agua potable, que en total asciende a
S/11,019.12 eolec. s

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si Corresponde o no que la demandada recepcione los 182
medidores de agua,

b) Con relacién a la ENTIDAD:
==—-=7aclon a la ENTIDAD:

Los medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD €N su escrito de fecha 01 de marzo
de 2017.

ARBITRAJE DE DEKECHO QUE RESUELVE LA CBNTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
CONSORCIO FLUIDS SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC — DONGHAI DH DEL PERU SAC CON EL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE
HABILITACION URBANA PARA 1A CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB, SAN
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4.6. ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

EI CONTRATISTA presentd sus alegatos escritos con fecha 15 de junio de 201 7,en
los que mantuvo su posicién respecto a sus pretensiones.

Con techa 13 de junio de 201 7, 1a ENTIDAD present6 sus alegatos escritos en los
que mantuvo su posicién respecto a sus pretensiones.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 19 de julio de 2017, el Arbitro Unico cito a las
partes para la Audiencia de Informes Orales la misma que fue realizada el dia 31 de
agosto de 2017.

4.7. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 18 del 09 de enero de 2018, el Arbitro fijo el plazo para
laudar, el mismo que fue prorrogado a través de la Resolucién N° 19 de fecha 20 de
febrero de 2018, por treinta (30) dias habiles adicionales de vencido el nlazo

anterior.

il. CONSIDERACIONES
PRIMERO: Que, el presente proceso arbitral se deriva del Contrato N° 142-2015-MTC/10

paia paia ia "Adquisicion e insialacion de 156 Medidores de Agua Polabie en ia Cbra de
Habilitacién Urbana para la Construccién Simultanea de Vivienda Urb. San Agustin para los
Beneficiarios del PACRI- AIJCH", suscrito el 23 de noviembre de 2015, arbitraje que en
aplicacién del Reglamento de la Ley, sera AD-HOC, NACIONAL Y DE DERECHO resultando
de aplicacién el articulo 216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, .
resultando este arbitraje AD HOC, NACIONAL y de DERECHO conforme a la regla 7 del Acta
de Instalacion.

SEGUNDO: Que el Arbitro Unico al momento de evaluar y resolver el presente caso tiene en
cuenta la prelacién normativa dispuesta en Ia Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, que establece que al arhitraje se rige por Ia Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como por las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién del derecho.

TERCERO: Que, constituye un principio general de todo proceso el de la carga de la Prueba,
dicha norma elemental de I6gica juridica en materia de probanza se encuentra recogida en
nuesiro ordenamienio juridico en ei ariicuio 196° dei Codigo Procesai Civii, norma que
establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afira
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos”.
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los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas.

QUINTO: Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento de
los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y que deben
cumplirse y respetarse escrupulosamente, en este sentido, el articulo 49 de la Ley de
Contrataciones del Estado - Decreto Legisiativo N° 1017 (en adelante, Ia Ley), establece la
obligacién de las partes de cumplir con los términos y condiciones del contrato suscrito por
ellas.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos que se
sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecién al principio de la autonomia de las
partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual, principio que ha sido
recogido en el articulo 62 de nuestra Constitucion Politica, ademas de la Ley, dentro de los
alcances que establece el articulo 1 de la Ley de Contrataciones del Estado y al amparo de
los Principios que rigen las contrataciones consagrados en el articulo 4 de la citada Ley,
conforme a su texto aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, aplicable al caso sub-
I#ie

i,
L

Asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°, 1354° y 1356° del
Caédigo Civil que consagran el principio de la consensualidad, el principio de la libertad
contractual y el carécter obligatorio de las disposiciones contractuales, respectivamente. Al
respecto, el articulo 1361 del Cédigo Civil declara como principio rector que “los contratos son
obligatorios en cuanto se haya éxpresado en eiios™ y ei articuio 1362° dei mismo cuerpo
normativo prescribe que ‘los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las
reglas de la buena fe y comun intencién de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo acotado que establece
que ‘los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, excepto aquellos
casos que, ademds, deben observar la forma sefialada por ley bajo sancién de nulidad™ en
igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo dispone que “ef contrato queda
perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacién es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacién (“pacta sunt

sanandAan  bhana Aal Aarasbhe nhlinaaisamal o, oontrantial ~iies AnmArammata -~ lnes maras -
CEIVAIIUA J, VAoT Ul uGioeiio Viigauviial y CUNU aeowd MUY wwilipIvielte @ ao MEwo o

cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de las partes
sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos,
presumiéndose legalmente que la declaracién expresada en el contrato responde a la
voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe probaria.

SEXTO: Que, conforme a la demanda, la Audiencia de Conciliacién y Determinaciéon de
Puntos Controvertidos, se ha determinado la controversia y por tanto los temas que seran
materia del laudo.

SETIMO: Que conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probario, sin perjuicio de que el Arbitro Unico pueda solicitar y actuar
pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro Unico a lo largo
del arbitraje ha analizado la posicion de las partes, sus alegaciones y las pruebas que han
aportado al presente proceso.

g% o
’_ﬂ\JUO.I.-I.L'I L LN LA Bl—l

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
CONSORCIO FLUIDS SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC - DONGHAI DH DEL PERU SAC CON EL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE
HABII..I:I'ACION URBANA PARA LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB. SAN
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OCTAVO: Que siendo elio asi corresponde al Arbitro Unico, establecer la secuencia légica

del presente Laudo mediante la exposicién ordenada de su criterio respecto a cada una de las

pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propuesta por las partes sino

tampién analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas
pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evaltia las pruebas aportadas al proceso para
hAan~ o AAnasAr I ~
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deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a derecho.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que es uno
de derecho, debe tenerse en cuenta, como ya se ha expresado, que la carga de la prueba
corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo debe tenerse en cuenta que la
prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador los hechos que
invoca en la sustentacién de su posicién para crear certeza respecto de ellos. A este
respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocién vulgar o comiente de probar la recoge y tecnifica la ley para que las
partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al modo de hacerio
(...) probar es averiguar la verdad de una cosa, justificarla, haceria presente {iis):

L ]

Es obvio que haya diferencia entre Ia prueba social y la prueba juridica, dadas las
sanciones o consecuencias que el derecho establece si Se da o no se da la prueba
del hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que socialmenfte no
Avieta Crm aanbirda Inmal ln nevinha na Ae rima Oormneatramidm aiinle imen cime - $onms sk
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de ciertos medios y procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o
prohibe, con mayor o menor severidad segun los varios pueblos (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez un hecho,
es decir, darfe conocimiento claro Y preciso de él, y juntamente darie la certeza de
la existencia del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues lo
han creado y los han vivido: deben hacérselos conocer de tal manera que el
conocimiento le produzca certeza en su criterio.” !

NOVENQO: De la revisién de la demanda. las pruebas aportadas y las posteriores actuaciones
en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la existencia de un vinculo contractual
vélido y eficaz entre las partes sustentado en el CONTRATO, que ademas se ejecutéd

DECIMO: El Arbitro Unico considera, por tanto, que se debe pronunciar respecto a los Puntos
en Controversia, para lo cual procede a ordenarlos de la siguiente manera:

PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA
Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD cumpla con el pago total por

concepto del primer pago, respecto de Ia entrega de 196 medidores, ascendente a
S/.11,019.12 soles.

' ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho®. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19 y21.
ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE Eq
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MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE
HABILITACION URBANA PARA LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB. SAN
AGUSTIN PARA LOS BENEFICIARIOS DEL PACRI- AIJCH”
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SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA
< En caso de resultar procedente el primer punto en controversia determinar si
corresponde o no que la ENTIDAD cumpla con pagar al CONTRATISTA una
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, por el no cumplimiento del pago en
su oportunidad.

TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no que [a ENTIDAD cumpla con pagar el importe
correspondiente por concepto de segundo pago, el cual es la instalacién de los 196
medidores de agua potable, que en total asciende a S/.11 ,019.12 soles.

CUARTO PUNTO EN CONTROVERSIA

En casc de resultar procedente e segunde punic en controversia determinar si
corresponde o no que la ENTIDAD cumpla con pagar al CONTRATISTA una
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados, por el no cumplimiento del pago en

su oportunidad.

QUINTO PUNTO EN CONTROVERSIA .
Determinar si corresponde o no que la demandada recepcione los 182 medidores de
agua.

SEXTO PUNTO EN CONTROVERSIA

Determinar a quién corresponde cumplir con el pago del total de los costos y costas
del presente proceso més los intereses legales que correspondan, asi como las costas
y costos en que se incurri6 previos al presente procedimiento y los que correspondan
a la tramitacién del presente procedimiento Arbitral.

DECIMO PRIMERO: A fin de establecer la competencia del Arbitro Unico para resolver los
puntos controvertidos debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 101 7, “las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolverén mediante arbitraje o conciliacion.

(...). El laudo arbitral sers inapelable, definitivo y obligatorio para las partes.”(...)

DECIMO SEGUNDO: De acuerdo a los hechos materia de controversia este Arbitro Unico
debe concluir algunos puntos de los hechos previo a disponer el andlisis de la materia
controvertida:

1. El plazo de entrega e instalacién de los bienes se contaba a partir del dia siguiente de
la suscripcién y notificacién de la Orden de Compra de acuerdo a lo sefalado en el
numeral 5.2 de la Clausula Quinta: Vigencia, Plazo y Entrega del Contrato materia de
controversia.

2. Los bienes deben ser entregados en el Aimacén Central de EL MINISTERIO, ubicas

| lr Faridan Ko4a09 Y An A - vl - | Aaolad 1 1
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2.4 de la Cléusula Segunda: Objeto del Contrato.

3. De acuerdo al numeral 4.3 de la Cléusula Cuarta: Forma de Pago del Contrato materia
de controversia se establecia los momentos en los cuales se efectua el primer y
segundo pago por la contratacion y de los elementos aportados se puede denotar lo
siguiente:

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
CONSORCIO FLUIDS SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC — DONGHAI DH DEL PERU SAC CON EL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE
HABILITACION URBANA PARA LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB. SAN

(AGUSTIN PARA LOS BENEFICIARIOS DEL FACRI ALjCH* f

R




Pégina 12 de 16

Arbitro Unico
Luis Enrique Aldea Lescano

- a. EI CONTRATISTA para el primer pago no acredita que se hubieran entregado
) los 196 medidores a la ENTIDAD en el Aimacén de la Entidad.
b. El CONTRATISTA para el segundo pago no acredita la instalacién integra de
los 196 medidores de agua potable fria y su aprobacién por parte de SEDAPAL
al termino del servicio.

4. EI CONTRATISTA alega durante toda la tramitacion del proceso arbitral la
imposibilidad de entrega de los bienes a consecuencia de la falta de emisién de la
Orden de Compra por parte de la ENTIDAD.

5. La ENTIDAD durante la tramitacion del presente proceso arbitral no ha sefialado las
razones por las cuales no se cumplié con la emisién de la Orden de Compra exigida
por el CONTRATISTA durante la ejecucion del Contrato para efectivizar la entrega de
los bienes en sus almacenes.

6. La ENTIDAD no ha cuestionado el valor probatorio de los documentos ofrecidos por el
CONTRATISTA en su demanda arbitral tales como el corren electrénicos de fecha 05
(Anexo 10.7) y 11 de enero de 2016 (Anexo 10.10) en los cuales se denota la
problematica por la falta de emision de la Orden de Compra de los bienes materia del
Contrato.

7. EI CONTRATISTA para la sustentacién de su indemnizacién no ha acompaiiado los

SISISN0S probalonos que permilan aciedilar el lucio cesanie de 5/10,000.00 soies
que fuera solicitado en su demanda arbitral.

8. Los pagos de los honorarios arbitrales de la Arbitro Unico y del Secretario Arbitral en el
proceso arbitral ascendieron a la suma total de S/11,224.00 soles, de los cuales el
CONTRATISTA se subrogo en lugar de la ENTIDAD la suma de S/ 2,806.00 soles
conforme a lo indicado en la Resolucion N° 17 de fecha 09 de enero de 2018.

9. Las partes en el presente proceso arbitral no han informado el valor de los costos del
arbitraje distintos a los gastos arbitrales que asumieron por honorarios del Arbitro
Unico y del Secretario Arbitral

i ——— [ ™ [P ——
DECIMC TERCERGC: Atendiendo a lo sefialadsc correspond ra o

puntos en controversia de la siguiente manera:

PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA
Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD cumpla con el pago total por concepto del
primer pago, respecto de la entrega de 196 medidores, ascendente a S/.11,019.12 soles.

Para el presente caso es importante en primer lugar, establecer si se cumplen con las
condiciones para efectuar el primer pago contemplado en el Contrato.

Al respecte de los elementos aportados en el expediente arbitral considere que no se concretan
las condiciones para efectivizar el primer pago de la prestacién, debido a que tanto la normativa
de contrataciones del Estado, como el contrato suscrito entre las partes, obligan al pago de la
contraprestacion luego de que se efectué la conformidad de la recepcién de los bienes por

parte de la ENTIDAD.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL
CONSORCIO FLUIDS SYSTEMS TECHNOLOGYS SAC —- DONGHAI DH DEL PERU SAC CON EL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE
HABILITACION URBANA PARA LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB. SAN
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En el presente caso, de los elementos aportados por el CONTRATISTA se verifica que la
propia ENTIDAD ha rechazado la recepcién de los bienes debido a que el propio Almacén de la
ENTIDAD para cumplir con el internamiento de los mismos, solicitaba la presentacién de la
Orden de Compra de los bienes.

Ahora bien, y a pesar que el contrato respecto al plazo de entrega e instalacién de los bienes
dispone que se contaha a partir del dia siguiente de la suscripcién v notificacin de Ia Orden de
Compra, tanto el CONTRATISTA como la ENTIDAD, acttan como si el plazo de entrega solo
se contabilizaba a partir del dia siguiente de Ia suscripcion, por cuanto respecto al primero, este
solicita una ampliacién de plazo de entrega como si dicho plazo estaria coriendo y la
ENTIDAD, al declararo improcedente, también deja entrever lo mismo, maxime si en su
contestacion de la demanda, manifiesta que la empresa contratista tenia conocimiento de
naber incumplido con el plazo de enirega.

Sin embargo, no se evidencia alguna adenda al contrato que haya modificado el plazo de
entrega de los bienes objeto del contrato, por lo que a derecho y a lo establecido por las partes
en el contrato, y al no haberse emitido la orden de compra respectiva por parte de la ENTIDAD,

En ese sentido, y respecto a los hechos Yy @ pesar de no haberse emitido la orden de compra

respectiva, considero que no se ha efectuado una entrega formal de los bienes de acuerdo a

las instalaciones de la ENTIDAD y posterior retiro, tal como lo ha reconocido el propio
CONTRATISTA en su demanda arbitral. Siendo ello asi, no podemos afirmar que nos
encontremos ante un supuesto de recepcion formal de bienes, si los mismos no han pasado
Por una revisién y/o control de la ENTIDAD, menos atin que los bienes materia de |a presente
controversia cuenten con una conformidad de Ia prestacion que motive el pago del mismo.

Por todo lo antes sefialado, este Arbitro Unico considera que corresponderia declarar
infundado el primer punto en controversia Y en consecuencia no corresponde a la ENTIDAD
efectuar el pago total por concepto del primer pago, respecto de la entrega de 196 medidores,
ascendente a S/.11,019.12 soles

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA

En caso de resultar procedente el primer punto en controversia determinar si corresponde o
no que la ENTIDAD cumpla con pagar al CONTRATISTA una indemnizacién por los dafios y
perjuicios irrogados, por el no cumplimiento del pago en su oportunidad

Atandiands o ln eafalad~ on al niinds an Anrbrea e reia Ambamar Il Al
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controversia, corresponde en el presente punto determinar si corresponderia una
indemnizacién de dafios Y perjuicios.

Al respecto, de acuerdo a OSTERLING sefala que 7...) Para que haya un dafio contractual
resarcibie no basta que se incumpla ia obligacion Y que el incumplimiento sea Imputable al




| TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA
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obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Por elio, el incumplimiento de
un gontrafe ne corigina necesariamente o! dereche 2 una indemnizacién. Tisne Gue haber un

dafio. La responsabilidad civil, a diferencia de Ja responsabilidad penal, no es punitiva. (...)7

De acuerdo a lo expuesto por el CONTRATISTA en sus alegaciones manifiesta que el dafio a
ser indemnizado incluye dos (2) conceptos: i) dafio emergente y ii) lucro cesante. Teniendo en
consideracion ambos conceptos debemos denotar primeramente a quien fue imputable el
dano que ha generado la inejecucion de la obligacion materia del Contrato.

De los hechos materia de controversia y tal como se sefialara precedentemente La ENTIDAD
durante la tramitacién del presente proceso arbitral no ha sefialado las razones por las cuales
no cumpli6 con la emisién de la Orden de Compra exigida por el CONTRATISTA durante la

De lo anteriormente expuesto, se puede inferir que la inejecucion de obligaciones ha sido
generada por causa imputable tanto al CONTRATISTA como a la ENTIDAD, siendo que el
CONTRATISTA pretende una indemnizacion por supuestos dafios Yy perjuicios, la cual, a
entender de este Arbitro Unico, no ha sido probada documentalmente durante todo el
proceso.

En ese sentido, este Arbitro Unico considera que corresponderia declarar infundado el
segundo punto en controversia

Determinar si coresponde o no que la ENTIDAD: cumpla con pagar el importe
correspondiente por concepto de segundo pago, el cual es la instalacion de los 196
medidores de agua potable, que en total asciende a S/.11,019.12 soles.

] ey AM AARMTDAVUEDOIA
CUARTC PUNTC EN CONTROVERSIA

En caso de resultar procedente el primer punto en controversia determinar si corresponde 0
no que la ENTIDAD cumpla con pagar al CONTRATISTA una indemnizacién por los dafios y
perjuicios irrogados, por el no cumplimiento del pago en su oportunidad

Asimismo, al solo haberse cumplido con la instalacién de siete ( 7) medidores de agua potable
en las viviendas segun las actas de instalacion ofrecidas como Pruebas en el anexo 10.9 de sy
escrito de demanda, y que no han sido cuestionadas por la ENTIDAD, corresponde dejar a

2 OSTERLING, Felipe. La indemnizacién de dafios Y perjuicios. Pag. 400.
En: http /iwww osterling cumetsficuf-%dmniafon“--‘b%2 #C3%B10s pdf
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saivo el derechc del CONTRATISTA de iniciar ias acciones gue considers pertinente frente a la
se habria beneficiado a consecuencia de dicha prestacion parcial.
Sin perjuicio de ello, este Arbitro Unico considera que el incumplimiento de la totalidad de las
prestaciones no corresponderia con los elementos aportados el reconocer una indemnizacién

de darios y perjuicios.

En ese sentido, este Arbitro Unico que corresponderia declarar infundados el tercer y cuarto
punto en controversia por las razones antes sefialadas.

QUINTO PUNTO EN CONTROVERSIA ]
Determinar si corresponde o no que la demandada recepcione los 182 medidores de agua. ‘

|
Con respecto a la recepcidn de los bienes solicitada por el CONTRATISTA consideramos que
la recepcién de los bienes materia del Contrato por parte de la ENTIDAD corresponderia

SiEMpie y cuando peisisia ia necesidad de jos Dienes. "

ENTIDAD, dejando a salvo el derecho de la ENTIDAD de que en caso desaparezca la
necesidad efectivice las acciones administrativas contempladas en la normativa de
contratataciones del Estado.

En ese sentido, este Arbitro Unico considera declarar fundado el quinto punto en controversia,
dejando a salvo el derecho de Ia ENTIDAD para tomar las acciones administrativas
contempladas en la normativa de contratataciones del Estado en caso de haber desaparecido

I Annidad mmabaria Ada | $mdm i K
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SEXTO PUNTO EN CONTROVERSIA
Determinar a quién corresponde cumplir con el pago del total de los costos y costas del
presente proceso mas los intereses legales que correspondan, asi como las costas y costos

1071, disponen que el rhitro tenga en cuenta 2 sfectos de imputar ¢ distribuir los costos da!

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el arbitro podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorratec es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.
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Que, ademae de lp antee expuesto, los costos oraric astes del tribuna!
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Al respecto este Arbitro l_'Jnico considera que han existido motivos suficientes para las partes
para discutir en el presente arbitraje por lo que corresponde que cada parte asuma sus costas
y costos del proceso arbitral.

Tomando en consideracién lo sefialado en el punto anterior corresponde que la ENTIDAD
restituya al CONTRATISTA la suma de S/ 2,806.00 soles por concepto de pago en
subrogacién durante la tramitacién del presente proceso arbitral

SE RESUELVE:
Primero: Declarar INFUNDADO o Primer Puntc en Controversia.
Segundo: Declarar INFUNDADO el Segundo Punto en Controversia,

Tercero: Declarar INFUNDADO el Tercer Punto en Controversia, dejando a salvo el derecho

del CONTRATISTA de iniciar las acciones que considere pertinente frente a la ENTIDAD sobre
la instalacién parcial de siete (7) medidores de agua potable que la ENTIDAD se hahria

Sexto: DECLARAR que cada una de las partes debera asumir las costas y costos del presente
proceso arbitral,

Setimo: INDICAR a la ENTIDAD que debera reembolsar al CONTRATISTA la suma de S/
2,806.00 soles por concepto de pago en subrogacién durante la tramitacién del presente
proceso arbitral.

S

LUIS E’RIQUE ALDEA LESCANO
£ Arbitro Unico

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (CONTRATO N° 142-2015-MTC/10 PARA
LA “ADQUISICION E INSTALACION DE 196 MEDIDORES DE AGUA POTABLE EN LA OBRA DE

HABILITACION URBANA PARA LA CONSTRUCCION SIMULTANEA DE VIVIENDA URB. SAN
AGUSTIN PARA 1.08 RE] 'EFICTARIOS DET. PACRI- AlTCH»
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