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Lima, 3 de setiembre de 2018

Sefiores

AUTORIDAD AUTONOMA DEL SISTEMA ELECTRICO DE TRANSPORTE MASIVO
DE LIMAY CALLAO - AATE

Atencion: Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
- MTC.

Jr. Zorritos N° 1203

Cercado de Lima.-

Referencia: Arbitraje Comercio & CIA vs AATE
(Exp. N° 1486-198-17)

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes, a fin de hacerles llegar la Decision N° 13, de fecha
29 de agosto de 2018, a fojas 23, la cual contiene el Laudo Arbitral emitido en mayoria
por los arbitros Cecilia O'Neill de la Fuente y Jorge Ramén Abasolo Adrianzeén, recaido
en el expediente arbitral seguido entre Comercio & Cia S.A. vs. la Autoridad Auténoma
del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao - AATE. Asimismo, les
hacemos llegar el voto en discordia, a fojas 6, emitido por el arbitro Paolo del Aguila
Ruiz de Somocurcio.

Lo que notificamos a ustedes conforme a ley,

Atentamente,

PONTIFICIA UNIVE
CENTRO DE ANALISIS

= EUAUDIA ROJAS VENTURA
Secretaria Arbitral

Minlitagia da Tanenna se o1 Parm nles mlamae
Ministerio de Transportes y Comunicaciones
ety

PROCURADURIA PUBLICA

03 SEP 2018




Exp. 1486-198-17

...... €JD

) ISI‘.'I \'
CONFLICT 03

PONT#C:4 UNIVERSIDAD CATOLICA O Fisy

€
$1 6‘,@,{

%

(T.(d*

' ’.
LAUDO ARBITRAL

‘" N

DEMANDANTE: COMERCIO & CIA S.A
DEMANDADO: AUTORIDAD AUTONOMA DEL SISTEMA ELECTRICO
DE TRANSPORTE MASIVO DE LIMA'Y CALLAO - AATE

TIPO DE ARBITRAJE: De Derecho
TRIBUNAL ARBITRAL Cecilia O'Neill de la Fuente (Presidente)
Jorge Ramon Abasolo Adrianzen

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

Silvia Rodriguez Vasquez

SECRETARIA ARBITRAL

Decision N° 13

En Lima, a los 29 dias del mes de agosto del afio 2018, el Tribunal Arbitral, en mayoria
luego de haber revisado y analizado las actuaciones arbitrales pertinentes, procede a

resolver las cuestiones previas establecidas mediante Decision N° 11 de fecha 9 de

agosto de 2018; las cuales son las siguientes
) La oposicion al arbitraje planteada por AATE
i) La excepcién de caducidad interpuesta por AATE
iii) La solicitud de incorporacion de Corporacion Los Alamos

1. 5
E| 6 de diciembre de 2007, Comercio y Cia S.A. (en adelante “COMERCIO")

ANTECEDENTES
adquirié el inmueble de Lacteos Peruanos S.A., ubicado en Pasaje Lobaton del

Fundo Vista Alegre. Dicha transferencia se encuentra inscrita en el Asiento
C00001 de la Partida Electronica N° 44329506 del Registro de Propiedad
1
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1.4.

1.5.

1.6.

Tt

1.8:

Inmueble de la Oficina Registral de Lima. En 2009, la fabrica se demolié con el
objetivo de dejarla preparada para un proyecto inmobiliario.

El 17 de abril de 2012, COMERCIO arrendé el Inmueble a favor de Corporacion
Los Alamos (en adelante, “ALAMOS"), por un plazo de diez arfios, contado desde
el 16 de abril de 2012 hasta el 16 de octubre de 2022. Dicho testimonio de
Escritura PUblica de Arrendamiento se encuentra en el Anexo 1-B de la demanda
arbitral de COMERCIO. Asimismo, segun consta en la Clausula Décima y
Undécima de dicha Escritura Publica, se establecio la construccion de un centro
comercial dentro del 4rea arrendada, bajo cuenta y costo de ALAMOS.

Mediante la Ley N° 30025, publicada el 22 de mayo del 2013 y derogada por la
Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo N° 1192,
publicado el 23 de agosto de 2015, se incluye como proyecto de necesidad
publica de Infraestructura Ferroviaria al Sistema Eléctrico de Transporte Masivo
de Limay Callao, Lineas 1y 2, y Linea 4: Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta.

E| 24 de noviembre de 2014, la Direccion Nacional de la Construccion del
Ministerio de Vivienda emitié la tasacién del Inmueble, el cual quedé valorizado
en S/. 6,726,252.25. Dicho valor de tasacién fue aprobado el 19 de febrero de
2015, por medio de la Resolucion Ministerial N° 062-2015-MTC/02.

Al finalizar la etapa de trato directo, el 24 de abril de 2015 la Autoridad Autonoma
del Sistema de Transporte Masivo de Lima y Callao del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (en adelante, “AATE") y COMERCIO suscribieron una
Escritura Publica de Transaccion de Compra-venta con Independizacion
respecto de la parte del Inmueble afectado (en adelante, “Compraventa”). A
través de ella se acordo la transferencia de un area de 1,127.20 m2 y se realizd
un pago a cuenta por la suma de S/. 6°635,588 el mismo dia. La entrega del
inmueble se realizaria el 11 de mayo de 2015.

Debido a que COMERCIO dejé expresa constancia de que no se encontraba de
acuerdo con la tasacion del area afectada del Inmueble, las partes suscribieron
el 24 de abril de 2015 una Escritura Publica de Transaccion de Establecimiento
de Clausulas Arbitrales mediante la cual se acordd la entrega de una parte del
Inmueble afectado (en adelante, “Convenio Arbitral”).

Posteriormente, COMERCIO entrego el inmueble a favor de la AATE el 11 de
mayo de 2015, y el 25 de junio de 2015 se inscribid el Asiento B00001,
correspondiente a la independizacion de 1,127.20 m2 del Inmueble a favor de la
AATE.

El 30 de diciembre de 2015, COMERCIO suscribié la Tercera Adenda al Contrato
de Arrendamiento que otorgé a favor de ALAMOS, mediante la cual se modifico
el valor de la renta convenida por las partes como consecuencia de la
expropiacién parcial del predio.
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El 31 de agosto de 2017, COMERCIO presento su solicitud de arbitraje en contra
de la AATE. El 29 de setiembre de 2017, AATE presenté escrito de oposicién a
la peticion de arbitraje formulada por COMERCIO.

El 15 de enero de 2018 se llevo a cabo la Audiencia de Determinacion de Reglas
con la asistencia de los miembros del Tribunal Arbitral y ambas partes.

El 29 de enero de 2018, COMERCIO present6 dos escritos. En uno de ellos
presentd la demanda arbitral en contra de AATE, mientras que en el otro formulé
su posicion frente a la oposicion a la solicitud de arbitraje.

El 20 de marzo de 2018, AATE —aparte de contestar dicha demanda- formuld: (i)
oposicion al inicio del proceso arbitral, (ii) oposicién a los medios probatorios
presentados por COMERCIO en la demanda, (iii) excepcion de caducidad del
derecho de COMERCIO de someter la controversia a arbitraje; y, (iv) oposicion
a la participacién del tercero no signatario (ALAMOS).

Mediante escrito de fecha 24 de abril de 2018, AATE absolvid traslado de la
Decision N° 2 del Tribunal Arbitral, de fecha 4 de abril de 2018.

Mediante escrito de fecha 24 de abril de 2018, COMERCIO se pronunci6 sobre
las oposiciones y excepciones formuladas por la AATE el 20 de marzo de 2018.

Mediante Decision N° 11, notificada a las partes el 9 de agosto de 2018, se fijaron
las cuestiones controvertidas, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por
las partes y se dispuso que previo al pronunciamiento de las cuestiones
controvertidas, a la actuacion de medios probatorios asi como a la convocacion
a audiencia para que las partes expongan sus posiciones sobre el fondo de la
controversia, el Tribunal Arbitral resolveria las cuestiones previas sefialadas
conforme el numeral 12) del andlisis de dicha decisién.

Finalmente, mediante Decision N° 12, notificada a las partes el 21 de agosto de
2018, se precisé que el Tribunal Arbitral resolveria las cuestiones previas del
presente arbitraje a través de un laudo. En ese sentido, dispuso el cierre parcial
de las actuaciones arbitrales y fij¢ el plazo para emitir el laudo en cuarenta (40)
dias habiles, prorrogable por decision de los arbitros y por una sola vez hasta
por diez (10) dias adicionales.

2. RESPECTO A LA LEY APLICABLE AL PRESENTE ARBITRAJE:

2.1,

A efectos de resolver las cuestiones previas establecidas mediante Decision N°
11, es necesario que este Tribunal Arbitral determine la norma juridica aplicable
al presente proceso arbitral. Ello tiene relevancia, dado que la transferencia de
propiedad del inmueble materia de controversia, por parte de COMERCIO al
Estado, se produjo durante la vigencia de un cuerpo normativo que
posteriormente fue sustituido por otro (Decreto Legislativo N° 1192).

o,
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2.2,

2.3,

24,

2.5.

2.6.

Esta ultima norma establecid un plazo de caducidad de dos afios para interponer
reclamaciones referidas al monto de la contraprestacion, el cual transcurrié en
su totalidad, computado desde su entrada en vigencia. Vencido este plazo, se
formuld la solicitud arbitral, razon por la cual AATE sostiene que el derecho de
COMERCIO ha caducado. En un acapite posterior nos referiremos
especificamente a la excepcidn de caducidad, pero a continuacion analizamos
cudl es la ley aplicable a la presente controversia.

POSICION DE COMERCIO:

COMERCIO argumenta que el Decreto Legislativo N° 1192 entré en vigencia el
23 de agosto de 2015, mientras que la Transaccién de Compraventa del terreno
materia de Adquisicion entre COMERCIO y la AATE se realizé el 24 de abril de
2015. Es decir, el proceso de adquisicién culminé el 24 de abril de 2015 y el
Decreto Legislativo N° 1192 recién entro en vigencia el 23 de agosto del mismo
afio (cuatro meses después), razon por la cual este Ultimo no es aplicable a la
controversia.

COMERCIO sostiene mas bien que la norma aplicable es la Ley N° 27628, Ley
que facilita la ejecucién de obras publicas viales, emitida el 28 de diciembre de
2001, que regula Unicamente el procedimiento de trato directo, mas no el de
expropiacién. Afiade COMERCIO que esta norma otorgaba al Estado mayor
flexibilidad para negociar con el afectado.

También sostiene que no es aplicable la Ley N° 30025, Ley que facilita la
adquisicién, expropiacion y posesion de bienes inmuebles para obras de
infraestructura y declara de necesidad publica la adquisicion o expropiacion de
bienes inmuebles afectados para la ejecucién de diversas obras de infraestructura.
Esta norma fue publicada el 22 de mayo de 2013, previamente a la transferencia
de propiedad efectuada a favor del Estado, pese a lo cual COMERCIO sostiene
que no es aplicable. Insiste en que la propia Ley N° 30025 permitia la aplicacion
de la Ley N° 27628 (que no contiene normas de expropiacion).

En efecto, COMERCIO menciona la Primera Disposicion Complementaria Final de
la Ley N° 30025, modificada por la Ley N° 30230, segun la cual:

“PRIMERA. - Lo establecido en la presente Ley es de aplicacion inmediata a
las expropiaciones en tramite sobre bienes inmuebles que resulten
necesarios para la ejecucion de obras de infraestructura, y que se adecuaran
en la etapa en que se encuentren.

Sin perjuicio de ello, tratandose de los procedimientos de adquisicion de
inmuebles por trato directo iniciados al amparo de la Ley 27628, antes de la
vigencia de la presente Ley y que se encuentran comprendidos en la quinta
disposicién complementaria final de la misma, se autoriza al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones a culminar dichos procedimientos de trato

directo bajo los alcances de la Ley 27628.
o,
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2.7.

2.8

2.9.

2.10.

2.12.

Asimismo, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones puede utilizar
el procedimiento de adquisicion por trato directo de inmuebles previsto
por la Ley 27628, aun cuando dichos inmuebles sean necesarios para la
ejecucion de las obras de infraestructura vial de interés nacional y de
gran envergadura sefaladas en la quinta disposicion complementaria
final, en los casos que se acredite que dicho procedimiento de trato
directo resulta mas favorable para los fines buscados por la mencionada
disposicion” (énfasis agregado).

COMERCIO sefiala que la eleccién de la Ley N° 27628 se produjo en la propia
Compraventa, cuya clausula cuarta menciona expresamente dicha norma.

Para COMERCIO entonces, la norma aplicable a la operacion llevada a cabo
con AATE es la Ley N° 27628 y no la Ley N° 30025. A diferencia de aquélla,
esta Ultima si regula la expropiacion.

Ademas, COMERCIO descarta la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1192,
que como ya se indico, contiene un plazo de caducidad para cuestionar el
monto recibido a cambio de la transferencia de propiedad.

COMERCIO se ampara en lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1192, la cual establece lo
siguiente:

“Primera. - Lo establecido en el presente Decreto Legislativo es de aplicacion
inmediata a los procedimientos en trémite sobre Adquisicién, Expropiacion,
liberacién de Interferencias y transferencia de inmuebles de propiedad del
Estado para la ejecucién de Obras de Infraestructura, y se adecuaran en la
etapa en que se encuentren’”.

Seglin COMERCIO, el procedimiento de Adquisicion por el Trato Directo
termino el 24 de abril de 2015, fecha de suscripcion de la Compraventa entre
COMERCIO y la AATE, y culminé con la inscripcion de la independizacion del
terreno a favor del AATE en junio de 2015, bajo el marco legal establecido por
la Ley N° 27628. Por ello, segin COMERCIO, se configuré el supuesto de la
teoria de los hechos cumplidos, recogida por el articulo 103° de la Constitucion
Politica del Peru, el cual establece lo siguiente:

“(...) la Ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecto
retroactivo, salvo en ambos supuestos, en materia penal, cuando favorece al
reo. La Ley se deroga sélo por otra Ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad”.

Segun COMERCIO, la Constitucién ha establecido como principio o regla
general con relacién a la aplicacion de la norma en el tiempo, a la
irretroactividad —y como excepcion- a la retroactividad en materia penal,

pza—
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2.13.

214,

2.15.

2.16.

217.

siempre que favorezca al reo. De igual forma, el articulo 11 del Titulo Preliminar
del Codigo Civil recoge la teoria de los hechos cumplidos cuando sefiala que
“La Ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones
previstas en la Constitucién Politica del Perd”.

El articulo 2121° del Cédigo Civil recoge la légica subyacente al articulo 103° de
la Constitucion y al articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. La norma
sefiala: “A partir de su vigencia, las disposiciones de este Codigo se aplicaran
inclusive a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes”.

Al respecto, el profesor Marcial Rubio Correa sefiala: “En cuanto al articulo 2121,
este repite, en las disposiciones transitorias del Cédigo Civil, el mandato
establecido en el articulo Ill del Titulo Preliminar. En consecuencia, valen para él
todas las consideraciones hechas a propésito de aquella norma”.

Por consiguiente, pretender la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1192
implicaria realizar una aplicacion retroactiva de la norma, la cual esta prohibida
por la Constitucion y la Ley.

POSICION DE AATE

AATE argumenta que el proceso de adquisicion del predio afectado —al contrario
de lo expuesto por COMERCIO- no se efectud bajo los alcances de la Ley N°
27628, sino al amparo de la Ley N° 30025, debido a las siguientes razones.

En primer lugar, debido a que la Ley N° 30025 incorporé de manera expresa la
declaratoria de necesidad publica del proyecto de la Linea 2 de la RBML-
SETMLC, y de esta forma, se autorizaba la expropiaciéon de los predios
necesarios para el desarrollo de dicho proyecto. En otras palabras, existia la
obligacion legal de proceder a la adquisicion de predios para dicho proyecto
mediante la Ley N° 30025, ya que esta fue emitida con dicho proposito y regulaba
el procedimiento para ello en especifico.

En segundo lugar, sefiala que el proceso metodoldgico para efectuar la tasacion
del predio, asi como la emision de la Resolucién Ministerial N° 062-2015-MTC/02
por la cual se aprueba el valor de la tasacion del predio afectado, fueron
efectuados conforme a la Ley N° 30025. Puede observarse —por ejemplo- en la
Clausula Tercera de la Escritura Publica de Establecimiento de Clausulas
Arbitrales, que COMERCIO no se encuentra conforme con los valores arribados
en la tasacién comercial, de acuerdo al numeral 5.1 del articulo 5° de la Ley N°
30025.

1 RUBIO CORREA, Marcial. Comentarios al articulo 2121° del Cédigo Civil. En: Cédigo Civil
Comentado. Gaceta Juridica. Lima, 2007, p. 729.
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2.18.

2.19.

220,

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

Por las razones anteriormente expuestas, AATE considera que la norma
pertinente es la Ley N° 30025, toda vez que resulta aplicable: (i) en el tiempo de
su vigencia, (i) por especialidad y obligacién legal; v, (iii) por la metodologia para
la tasacién y adquisicion, la cual se efectud bajo sus alcances.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Como se ha indicado en los numerales precedentes, en la presente controversia
es relevante determinar cudl es la ley aplicable y respecto de qué cuestiones. La
razon es concreta: la respuesta determinara si el derecho reclamado mediante
el presente proceso arbitral ha caducado o no.

El Tribunal Arbitral se referira a la afirmacion vertida por COMERCIO, segun la
cual, la Ley N° 30025 no es aplicable a la transferencia del inmueble a AATE. El
Tribunal Arbitral discrepa con la demandante en este punto.

El Tribunal Arbitral considera que si es aplicable la Ley N° 30025, por varias
razones.

Una de las razones es porque la norma vigente al momento de la Compraventa
fue la Ley N° 30025. Sostener lo contrario supondria la aplicacion ultractiva de la
norma anterior, la Ley N° 27628. Por cierto, esta Ultima fue incluso modificada
por aquella.

La Ley N° 27628 regula el trato directo tinicamente. La Ley N° 30025 regula el
trato directo y la expropiacion. El propdsito es que, si el trato directo no prospera,
se lleve a cabo la expropiacion en los términos que se indican en la norma. Dicho
de otro modo, si COMERCIO no hubiera transferido el inmueble a través de la
Compraventa, lo que hubiera correspondido es que se expropie.

De hecho, la Ley N° 30025 declard de necesidad publica la ejecucion de obras
de infraestructura de interés nacional y de gran envergadura, sefialadas en la
propia norma, autorizando la expropiacion de los inmuebles necesarios para
tales fines, e incluyendo el Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y
Callao. El inmueble transferido es necesario para este ultimo.

La clausula cuarta de la Compraventa sefiala que la “transaccion” se lleva a cabo
en aplicacion de la Ley N° 27628 (ello, en aplicacion de la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 30025). Ello, no obstante, no es razoén
suficiente para enervar la aplicacion de la Ley N° 30025.

La propia Compraventa, en su clausula cuarta, sefiala que “/a AATE paga a la
propietaria, a la firma de la escritura publica que esta minuta genere, la suma de
S/ 6 635 587.95 (...); monto que incluye el 10% establecido en la Ley N° 27628
y/o Ley N° 30025".

o
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2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

Por su parte, el Convenio Arbitral, suscrito en la misma fecha, sefiala que
COMERCIO “no se encuentra de acuerdo con el valor de tasacion del inmueble
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 062-2015-MTC/02 en ninguno de
los 2 componentes a que se refiere el numeral 5.1 del art. 5° de la Ley N°
30025, es decir, en cuanto al valor comercial del predio y el importe de la
indemnizacion por el perjuicio causado” (énfasis agregado).

Como puede apreciarse, a proposito de la misma operacién, las partes aluden a
la aplicacién de la Ley N° 30025.

La Resolucién Ministerial N° 062-2015-MTC/02 que se menciona en el Convenio
Arbitral, fue publicada el 19 de febrero de 2015 y fijé el valor de tasacion a pagar
a COMERCIO. Esta Resolucién fue notificada a la empresa mediante Carta
Notarial N° 31-2015-MTC/33 el 19 de febrero de 2015; es decir, antes de la
transferencia del inmueble.

En la referida Carta Notarial se menciona, ademas, la Ley N° 30025, de modo
que ambas partes sabian que la trasferencia se produciria al amparo de dicha
norma.

El propésito de la Ley N° 30025 es facilitar la adquisicién de inmuebles para ser
destinados a obras de infraestructura de la mayor relevancia. De alli que se haya
dictado para prever aquellas situaciones en las que el trato directo fracasa. Asi,
el articulo 8° sefiala que, concluida la etapa de trato directo, sin que el sujeto
pasivo haya aceptado la oferta de adquisicién, ésta se considera rechazaday se
da inicio a la etapa de expropiacién en la via arbitral.

Un dato importante es que, a la demanda de expropiacion, el sujeto activo debe
anexar la consignacion en el Banco de la Nacion por el monto del valor total de
tasacion. A este dato volveremos mas adelante.

E| Tribunal Arbitral sostiene entonces, que la adquisicion del inmueble por parte
de la AATE se llevo a cabo al amparo de la Ley N° 30025. Sin embargo, ello no
excluye la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1192, como veremos a
continuacion, y respecto de un asunto especifico: el plazo con que cuenta
COMERCIO para reclamar el pago de la diferencia a la que tendria derecho,
segun lo planteado en la demanda.

En efecto, en la cldusula tercera del Convenio Arbitral, COMERCIO “deja
expresa constancia que no se encuentran de acuerdo con el valor de tasacion
del inmueble aprobado por Resolucién Ministerial N° 062-2015-MTC/02 en
ninguno de los 2 componentes a que se refiere el numeral 5.1 del art. 5° de la
Ley N° 30025, es decir, en cuanto al valor comercial del predio y el importe de la
indemnizacion por el perjuicio causado. En el primer caso, por considerar que no
se han empleado los criterios mas razonables para establecer dicho valor
comercial (...). En el segundo caso, se ha omitido todos los aspectos objetivos y
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2.38.

2.39.

2.40.

2.41.

subjetivos asi como el valor real de la indemnizacion por el perjuicio causado
respecto al dafio emergente y lucro cesante ...".

En la clausula cuarta las partes afiaden que los aspectos cuestionados por
COMERCIO, “asi como otros aspectos que pudieran haberse omitido, seran
revisados y discutidos en el marco de un proceso arbitral’.

Como puede apreciarse, la légica subyacente a la transferencia fue llevar a cabo
negociaciones en trato directo, aceptar el precio ofrecido por el Estado y dejar la
discusion pendiente sobre el monto supuestamente faltante, para un momento
posterior, en la via arbitral. Con ello se evitaba acudir al proceso expropiatorio.

Las partes dejaron pues abierta una discusion referida a la contraprestacion a
pagar por la transferencia del inmueble. ;Cual es la norma aplicable para
determinar el marco temporal de esa discusiéon pendiente?

En el afio 2015, pero luego de la transferencia, se emitio el Decreto Legislativo,
que derogd la Ley N° 30025 (salvo una de sus disposiciones). La Primera
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1192 sefiala lo
siguiente:

“Primera. - Lo establecido en el presente Decreto Legislativo es de aplicacion
inmediata a los procedimientos en tramite sobre Adquisicion, Expropiacion,
liberacion de Interferencias y transferencia de inmuebles de propiedad del
Estado para la ejecucion de Obras de Infraestructura, y se adecuaran en la etapa
en que se encuentren” (énfasis agregado).

JEl procedimiento de expropiacién se encuentra en tramite? Es posible
argumentar que si, debido a que COMERCIO dejé expresa constancia de que
no se encontraba de acuerdo con la tasacion del inmueble, indicando pues de
manera expresa que la definicién completa de las condiciones de la transferencia
se encontraba pendiente.

Como ya se ha indicado, en la cldusula tercera de la Escritura Publica de
Transaccion de Establecimiento de Clausulas Arbitrales de fecha 24 de abril de
2015, las partes acordaron lo siguiente:

‘. A PROPIETARIA DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE NO SE ENCUENTRA
DE ACUERDO CON EL VALOR DE TASACION DEL INMUEBLE APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION MINISTERIAL N° 062-2015-MTC/02 EN NINGUNO
DE LOS 2 COMPONENTES A QUE SE REFIERE EL NUMERAL 5.1 DEL ART.
5DE LA LEY N° 30025, ES DECIR, EN CUANTO AL VALOR COMERCIAL DEL
PREDIO Y EL IMPORTE DE LA INDEMNIZACION POR EL PERJUICIO
CAUSADO (...)" (énfasis agregado).

En contraposicion, se podria argumentar que el procedimiento de expropiacion
no se encuentra en tramite, debido a que AATE realizé el pago por el inmueble

)
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2.44.

2.45.

2.46.

2.47.

adquirido el 24 de abril de 2015, tal como consta en el inciso a) de la clausula
cuarta de la Escritura Publica de Transaccion de Compra-Venta con
Independizacién, el cual establece lo siguiente:

“A) EN ESE SENTIDO, LA AATE PAGA A LA PROPIETARIA, A LA FIRMA DE
LA ESCRITURA PUBLICA QUE ESTA MINUTA GENERE, LA SUMA DE S/. 6
635 587.95 (SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 95/100 NUEVOS SOLES); MONTO
QUE INCLUYE EL 10% ESTABLECIDO EN LA LEY N° 27628 Y/O LEY N°
30025” (énfasis agregado).

Bajo esta linea de argumentacion, el procedimiento administrativo destinado a
lograr la adquisicion del inmueble, ya habria terminado. Es mas, podria afiadirse
que una evidencia de ello seria que la transferencia a favor del Estado se
encuentra inscrita en los Registros Publicos.

Como se puede constatar, la clave del asunto estd en determinar si el
procedimiento se encuentra en tramite o si es que este ya ha terminado. ;,De
qué depende que un procedimiento de expropiaciéon se encuentre en tramite?

Al respecto, una sentencia del Tribunal Constitucional establece lo siguiente:

‘[...] el Estado se encuentra obligado a pagar previamente una indemnizacion
justipreciada que incluya el precio del bien expropiado y la compensacion
por el eventual perjuicio, que, a su vez, debe ser establecida en el
procedimiento expropiatorio. Sélo a través del mencionado desembolso, la
expropiacién podré considerarse vélida en tanto sacrificio del derecho a la
propiedad. En consecuencia, el Estado esté en la obligacion de indemnizar en
forma previa, plena y completa al titular del derecho de propiedad privada, por
el dafio que no tenia el deber de soportar®*” (énfasis agregado).

Segun se desprende de la clausula tercera del Convenio Arbitral, la
indemnizacion justipreciada otorgada por AATE si incluyé: (i) el precio del bien
expropiado, y (ii) la compensacion por el eventual perjuicio.

Sin embargo, como indica el Tribunal Constitucional, el Estado tiene la obligacién
de indemnizar en forma previa, plena y completa. Se ha verificado que AATE si
indemnizé de forma previa. Ahora bien, ¢lo hizo de forma plena y completa?

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

“La fijacion del pago del justiprecio no es una atribucion discrecional de la
Administracién, ni tampoco un concepto juridico indeterminado, sino que se trata

2 Sentencia del Tribunal Constitucional del Peru recaida en el Expediente 03140-2010-PC, de
fecha 21 de julio de 2011.
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2.48.

2.49.

2.50.

2.51.

2.92.

de un concepto reglado especificamente por el articulo 13 del Decreto Legislativo
N° 1192, el cual establece lo siguiente. Por tal motivo, el justiprecio, en tanto
concepto juridico reglado, tiene una sola definicion normativa que la autoridad
administrativa deberé observar objetivamente con la finalidad de garantizar el
valor de la propiedad que expropie. En todo caso, como regla general, el sujeto
pasivo siempre tendré la via judicial o arbitral para cuestionar el monto de la
indemnizacién dispuesta por la autoridad administrativa, recordando ademas
que ésta comprende el justiprecio (o valor del bien) y la compensacion por el

perjuicio causado por la expropiacion®”.

El Tribunal Arbitral se adhiere a la posicion segun la cual el procedimiento estaba
en tramite cuando se expidié el Decreto Legislativo N° 1192. La mencion a
“tramite” alude a una situacién no resuelta, a la cual le falta una definicion; en
este caso, una definicion referida a la compensacion por la transferencia, para
asi poner fin a las discrepancias entre las partes. De hecho, las propias partes
previeron dichas discrepancias; éstas no se suscitaron de manera inesperada
luego de la ejecucion de la Compraventa, sino que, al momento de su
celebracion, las partes sabian que la discusion no habia acabado.

La conclusién anterior no es incompatible con la Octava Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1192, como pretende
COMERCIO. Dicha Disposicién sefiala que los bienes adquiridos al amparo de
las Leyes N° 27628 y 30025, que no hayan sido inscritos a nombre del
beneficiario, deben acogerse al Decreto Legislativo.

El Tribunal Arbitral discrepa con COMERCIO, pues la norma indicada en el
parrafo precedente no es incompatible con aquella que ordena la aplicacion
inmediata del Decreto Legislativo N° 1192.

El propésito del Decreto Legislativo N° 1192 es aplicarse inmediatamente a los
procedimientos en tramite, pues con dicha norma se pretende regular
discusiones sobre las cuales no existe certeza de la decision final. Se busca asi
unificar el tratamiento legal tanto para situaciones nuevas como para aquellas
anteriores a la norma, pero que han suscitado asuntos pendientes.

Respecto a la falta de unificacion del tratamiento legal, la propia Exposicion de
Motivos del Decreto Legislativo N° 1192 menciona lo siguiente:

“(...) actualmente, la obtencion de inmuebles de propiedad privada para la
gjecucion de Obras de Infraestructura, dependiendo del tipo de proyecto y la
necesidad de las entidades publicas, se rige principalmente por 4 leyes, todo lo
cual genera dispersion normativa y poca claridad sobre los inversionistas y los
funcionarios publicos que aplican las normas”.

3 HUAPAYA TAPIA, Ramon y SANCHEZ POVIS, Lucio Andrés. “El Régimen Juridico de la
Expropiacion Forzosa en el Ordenamiento Administrativo Peruano. Evolucion Normativa y
Perspectivas Actuales”. Revista THEMIS N°69, Lima, 2016, p.108.
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2.59.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que —dado que COMERCIO ha
recurrido a la via arbitral- es justamente el Tribunal el encargado de determinar
si debe 0 no ampararse la pretension de obtener un pago mayor al ya recibido
por la transferencia del inmueble. Esto evidencia que el procedimiento referido a
la titularidad que necesita el Estado para llevar a cabo la obra de infraestructura,
aun se encuentra en tramite.

La transferencia a favor del Estado no se hizo a titulo gratuito sino oneroso. Se
ha intercambiado un bien a cambio de un precio. Las partes no estan de acuerdo
—y nunca lo estuvieron- sobre un elemento esencial de la operacion. Dado que
se encuentra pendiente un asunto medular —la contraprestacion por la
transferencia- la controversia no ha terminado; el procedimiento sigue en tramite.

En consecuencia, es légico que el Decreto Legislativo N° 1192 sea aplicable, en
lo pertinente, a la controversia materia del presente proceso arbitral. Es mas, la
aplicacién inmediata propiciada por el Decreto Legislativo N° 1192 conlleva plena
armonia con nuestro ordenamiento juridico.

El articulo 103° de la Constituciéon sefala:

“Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las
cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su
entrada en vigencia, se_aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos,
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se
deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso de derecho" (énfasis agregado).

En la misma linea, el articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Civil sefala:

“La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones
previstas en la Constitucién Politica del Peru”.

“Llegados a este punto debemos referirnos a los hechos cumplidos, que es en
realidad la teoria consagrada en el Cédigo, al establecer que las relaciones y
situaciones juridicas existentes al tiempo de darse la ley seran gobernadas por
ésta, incluso si aquéllas le antecedieron en el tiempo. Por lo tanto, la aplicacion

ultractiva de la norma via interpretacion esta vedada™.

Para determinar la aplicacién de las normas juridicas en el tiempo, puede
aplicarse la teoria de los derechos adquiridos o la de los hechos cumplidos. Es

4 GUTIERREZ CAMACHO, Walter. Comentarios al articulo 2121° del Caédigo Civil. En: Codigo
Civil Comentado. Gaceta Juridica. Lima, 2007, p. 32.
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2.60.

2.61.

2.62.

2.63.

2.64.

2.65.

esta Ultima la que recoge el ordenamiento juridico peruano, por asi estipularlo la
Constitucion y el Titulo Preliminar del Codigo Civil.

“ . Ledn Barandiaran entendia que el derecho adquirido es aquel que ha sido
ejercido, que se ha manifestado en el mundo de los hechos, con la verificacion
de sus efectos, es decir, derecho adquirido es el que ya ha encontrado su
realizacion factica.

Esos efectos son intangibles. Pero los efectos que sobrevengan con
posterioridad, asi procedan de hechos anteriores a la nueva ley, caen dentro
de ésta, porque no son derechos adquiridos. Con este punto de vista se
distinque el hecho de sus efectos, discriminando respecto a estos ultimos
segun que aparezcan antes o después de la ley. (...). Se exige asi distinguir los
efectos, entre los que surgen concomitantes a la vieja ley y los que surgen luego
de la vigencia de ésta, pese a que hayan sido producto de la misma situacion o
relacion juridica (énfasis agregado).

Es importante distinguir pues el hecho de sus efectos. Si se produce un hecho —
en este caso, la Compraventa del inmueble- éste se rige por la Ley vigente
cuando acontecié (Ley N° 30025). Sin embargo, los efectos de ese hecho —en
este caso, la posibilidad del transferente de cuestionar el pago recibido por la via
arbitral- si se rigen por la nueva ley (Decreto Legislativo N° 1192).

En otras palabras, la validez de la transferencia del inmueble debe analizarse
teniendo en cuenta los requisitos y en general las disposiciones establecidas por
la ley aplicable en el momento en que se produjo. La transferencia es un hecho
juridico regido por la norma vigente cuando ocurrié.

Sin embargo, tal hecho juridico sigue desplegando efectos. Aunque la
transferencia de propiedad ya se haya perfeccionado, y aunque el pago del valor
calculado por el Estado ya se haya realizado, la Compraventa y el Convenio
Arbitral siguen generando un efecto: el transferente tiene la posibilidad, prevista
expresamente por las partes, de cuestionar arbitralmente el pago recibido.

En consecuencia, para el Tribunal Arbitral, la transferencia a favor de AATE
estuvo regida por la Ley N° 30025, pero el derecho de COMERCIO de cuestionar
el pago recibido por considerarlo insuficiente, se rige por el Decreto Legislativo
N° 1192.

Este Gltimo establecié un plazo de caducidad para ejercerlo, que COMERCIO
considera inaplicable, pero que AATE ha invocado por la via de la excepcion de
caducidad.

3. EXCEPCION DE CADUCIDAD INTERPUESTA POR AATE

5 |bidem.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

POSICION DE AATE

AATE argumenta que el articulo 34.4 del Decreto Legislativo N° 1192, publicado
el 23 de agosto de 2015, establece que el cuestionamiento dispuesto en el
numeral 34.1 caduca a los dos afios contados desde la fecha de consignacion
de la indemnizacion justipreciada. Sefiala que el pago se efectué el 24 de abril
de 2015, razon por la cual su solicitud debid ser presentada hasta el 23 de abril
de 2017; no obstante, la presento el 31 de agosto de 2017.

Segun AATE, el numeral 34.4 del Decreto Legislativo N° 1192 establece un plazo
de dos afios para incoar la via arbitral desde producida la consignacion del valor
comercial del predio, en todo caso homologable a la fecha en que COMERCIO
tuvo a disposicion el monto del valor justipreciado.

Conforme a ello, el 30 de abril de 2015 —mediante el Acuerdo de Distribucion de
Pago, Reconocimiento de Deuda y Transaccion Extrajudicial- COMERCIO
realizd actuaciones de disposicidn patrimonial derivadas y con incidencia
respecto del valor justipreciado producto de la adquisicién del predio, lo cual
presupone la recepcion del pago de la adquisicion.

Segln AATE, COMERCIO presentd su solicitud el 31 de agosto de 2017 —fuera
del plazo para ejercer su prerrogativa- cuando ya habia caducado su derecho.

En conclusién, AATE argumenta que —al amparo del Decreto Legislativo N°
1192- no resulta posible continuar con el desarrollo del proceso arbitral, dado
que no se ha cumplido con el plazo de caducidad precisado en el articulo 34° del
citado cuerpo normativo.

Segln AATE, dado que el pago se efectud el 24 de abril de 2015, la solicitud de
arbitraje debié ser presentada hasta el 23 de abril de 2017.

POSICION DE COMERCIO

Segin COMERCIO, AATE sustenta que el arbitraje debe regularse por el
Decreto Legislativo N° 1192, cuyo articulo 34.3 establece un plazo de caducidad
para el reclamo arbitral y judicial respecto del valor de tasacion y otros, en los
siguientes términos:

“34.4 El cuestionamiento dispuesto en el numeral 34.1 caduca a los dos arfos
contados desde la fecha de consignacion de la indemnizacion justipreciada’.

Seguin COMERCIO, el primer inciso del articulo 34 del Decreto Legislativo N°
1192 hace referencia al cuestionamiento que se puede hacer en la via arbitral o
judicial contra el valor de la tasacion y otros, pero siempre bajo el supuesto de
que estemos ante un procedimiento expropiatorio, tal como se desprende del
texto a continuacion:

S
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3.13.

3.14.

“34.1 Son causales de cuestionamiento en via arbitral o judicial, unicamente:

a. Revision del valor de Tasacion del bien inmueble objeto de Expropiacion.

b. La solicitud de Expropiacion total del inmueble, en los casos que el Sujeto
Activo realice una Expropiacién parcial, solo cuando el remanente del bien
inmueble que no es afectado por el acto expropiatorio sufre una real
desvalorizacion o resultare indtil para los fines a que estaba destinado con
anterioridad a la Expropiacion parcial”.

Segun COMERCIO, dichos cuestionamientos parten del supuesto que, ante el
rechazo de la Oferta de Adquisicién, el Estado inicie el procedimiento de
expropiacién. No obstante, el presente arbitraje trata de un proceso de
adquisicién por trato directo, que se materializé a través de la Escritura Publica
de Transaccion de Compra-venta con Independizacion de fecha 24 de abril de
2015, y no mediante proceso de expropiacién. Por ello, sefiala COMERCIO, no
puede invocarse el articulo 34.4 en concordancia con el articulo 34.1 del Decreto
Legislativo N° 1192.

Por otro lado, COMERCIO sefiala que, de lo establecido en el citado articulo, se
desprende que para cuestionar el valor de Tasacién y otros en la via arbitral o
judicial, se cuenta con un plazo de dos afios contados desde la fecha de
consignacion de la indemnizacion. No obstante, en el presente caso no ha habido
una consignacién de la indemnizacién; por el contrario, el pago por la venta del
terreno mediante Trato Directo se efectud de manera directa y al momento de la
firma de la Escritura Publica de Transaccion de Compra-venta con
Independizacion de fecha 24 de abril de 2015.

Por las razones anteriormente expuestas, COMERCIO considera que su
derecho al cuestionamiento judicial o arbitral no ha caducado.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Como se ha indicado, el Tribunal Arbitral estima que la Compraventa y Convenio
Arbitral se llevaron a cabo al amparo de la Ley N° 30025; sin embargo, también
estima que, si bien a tales hechos juridicos es aplicable la norma citada, sus
efectos —el derecho de COMERCIO de cuestionar el pago recibido- se rige por
el Decreto Legislativo N° 1192.

La indicada distincion es importante. Debe separarse el hecho de sus efectos. Al
primero se le aplica la norma vigente cuando se produce; a los segundos se
aplica la norma posterior, vigente cuando dichos efectos son desplegados a
través del tiempo.

“En armonia con los conceptos expuestos, ya en el terreno préactico conviene
precisar que, en linea de principio, la aplicacion de la nueva ley no alcanza a
los elementos constitutivos de las relaciones juridicas ya constituidas y
menos autn extinguidas; asi un matrimonio ya celebrado, una sucesion ya

Q/, 15
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3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.18.

3.20.

3.21.

otorgada, un contrato, no podran ser alcanzados por la nueva ley. No obstante,
no puede sostenerse lo mismo respecto a los efectos ulteriores de tales
relaciones juridicas. Tal lo que sucederia (sic), por ejemplo, con aquella pareja
que contrajo matrimonio bajo la vigencia de la antigua ley, pero que decidiera
divorciarse bajo el imperio de la nueva ley; lo propio sucederia con derechos
reales, derechos sucesorios e incluso respecto de relaciones enmarcadas dentro
del Derecho Mercantil ..."® (énfasis agregado).

Bajo tales premisas, corresponde analizar si ha caducado el derecho de
COMERCIO a cuestionar el pago recibido por parte de la AATE por la
transferencia del inmueble. La respuesta es afirmativa, por las razones que
siguen.

COMERCIO cuestiona esta posicién, sefialando que el articulo 34 del Decreto
Legislativo N° 1192, que sustenta la excepcion de caducidad, se aplica
Unicamente a situaciones en las que hay expropiacion y no trato directo (de alli
su esfuerzo en sostener que no se aplica la Ley N° 30025 y si la N° 27628, que
no regula la expropiacion sino Unicamente el trato directo).

Sin embargo, el Tribunal Arbitral considera que el propésito de la norma es
establecer un limite temporal a la posibilidad de cuestionar la contraprestacion
por la transferencia.

La vocacion de la norma es eliminar cualquier incertidumbre juridica vinculada a
la operacion, aun cuando la transferencia de propiedad se haya perfeccionado.
Debe recordarse que se trata de obras viales de singular importancia, declaradas
de necesidad publica.

La logica subyacente a la norma que fija un limite al derecho a cuestionar el
pago, es que sea aplicable a aquellas situaciones en que todos los términos de
la transferencia se hayan estipulado de manera absolutamente voluntaria. Ello
ocurre no solamente cuando el sujeto pasivo se opone o no acepta la
transferencia, sino ademas cuando habiéndola aceptado, no esta conforme con
todas las condiciones propuestas por el Estado.

La transferencia de propiedad de COMERCIO a AATE no es una compraventa
ordinaria regida por el Cédigo Civil, segun el cual no hay contrato si las partes
no estan de acuerdo en todas sus estipulaciones, sino que se trata de una
operacion en la que, mediando interés publico, las normas establecen un
procedimiento que permita al Estado adquirir la propiedad incluso contra la
voluntad del afectado.

Es mas, las propias partes dejaron claramente establecida la posibilidad de
COMERCIO de cuestionar el pago recibido por la via arbitral. Careceria pues de
toda légica sostener que cuando el pago proviene de un procedimiento

8 Ibidem.
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3.22.

3:.23.

3.24.

3.2

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

expropiatorio si aplica la regla de caducidad, pero que ésta no aplica cuando el
pago proviene de un trato directo en el que no hay total conformidad sobre las
estipulaciones.

Esta falta de sentido es todavia mayor si tenemos en cuenta que el ya
mencionado articulo 8° de la Ley N° 30025 sostiene que en caso que el trato
directo no prospere, a la demanda de expropiacion debe anexarse el pago por
consignacion del valor total de la tasacion. Esto revela, una vez mas, que la
naturaleza que subyace a este pago no es consensual, sino impuesta por el
Estado.

En todo caso, y considerando que la norma aplicable a la operacion realizada en
abril de 2015 es la Ley N° 30025, debemos remitirnos a sus definiciones de trato
directo y expropiacion.

El articulo 4° de la Ley N° 30025 sefiala que la expropiacion de bienes inmuebles
para la ejecucion de obras de infraestructura, se realiza en dos etapas: a) trato
directo; y, b) proceso de expropiacién por via arbitral o judicial, segun
corresponda.

Como puede apreciarse, esta norma subsume el trato directo en la categoria
general de expropiacion, de modo que bajo este argumento de corte literal —
reforzado por la interpretacion légica ya mencionada- el articulo 34° del Decreto
Legislativo N° 1192 si resulta aplicable. Por tanto, la regla de caducidad si seria
aplicable para cuestionar el pago recibido por la via del trato directo.

AATE sostiene que el derecho a cuestionar caduco a los dos afos de recibido el
pago por parte de COMERCIO; es decir, en abril de 2017.

Sin embargo, es posible sostener una posicién todavia mas conservadora,
favorable al afectado, segun la cual, el plazo de dos afios no debe computarse
desde que se recibié el pago, sino desde el dia siguiente en que el Decreto
Legislativo N° 1192 fue publicado; esto Ultimo ocurri¢ el 23 de agosto de 2015.

Asumiendo que esta tesis, el plazo de dos afios de caducidad habria vencido el
23 de agosto de 2017. Sin embargo, la solicitud de arbitraje se interpuso el 31
de agosto de 2017.

Aunque claramente no es aplicable a esta controversia, a manera ilustrativa es
pertinente mencionar el articulo 2122° del Codigo Civil, que establece lo
siguiente:

“Articulo 2122.-

La prescripcion iniciada antes de la vigencia de este Codigo, se rige por las leyes
anteriores. Empero, si_desde que entra en vigencia, transcurre el tiempo
requerido en él para la prescripciéon, ésta surte su efecto, aunque por
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3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

dichas leyes se necesitare un lapso mayor. La misma regla se aplica a la
caducidad” (énfasis agregado).

Mediante Casacion N° 286198 la Corte Suprema ha sefialado:

“l as normas contenidas en los articulos tercero del Titulo Preliminar y articulo
2021 del Cédigo Civil, recogen la teoria de los hechos cumplidos, sefialando
que la ley se aplica a las consecuencias y situaciones juridicas existentes, en tal
sentido, en el caso de poseedores que entraron en posesion del bien antes de la
vigencia del Cédigo Civil, el computo del inicio del plazo para adquirir la propiedad
por prescripcioén adquisitiva se realiza a partir del 14 de noviembre de 1984, fecha
en que entré en vigencia el Cédigo sustantivo” (énfasis agregado).

En conclusion, asumiendo una posicion conservadora, favorable al afectado con
la adquisicién por parte del Estado, el plazo de caducidad deberia computarse
desde la publicacién del Decreto Legislativo N° 1192, razén por la cual, al
momento de presentacién de la solicitud de arbitraje el derecho de COMERCIO
habia caducado.

COMERCIO ha aportado como medio probatorio el Informe elaborado por el
doctor Giovanni Priori Posada. Sin embargo, discrepa con el referido Informe (en
adelante, “el Informe”).

El Informe sefiala que el plazo de caducidad regulado en el articulo 34° del
Decreto Legislativo N° 1192 se extiende Unicamente al derecho de una persona
cuyos bienes fueron objeto de expropiacion, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso, en el cual medio trato directo. Sefiala que la doctrina y diversas normas,
incluyendo el Derecho Legislativo N° 1192, define la expropiacion como una
transferencia forzosa, mientras que en el presente caso se celebro a cabo una
compraventa consensuada. Siendo la expropiacién y el trato directo opciones
alternativas, son excluyentes, afiade el Informe.

También sefala el Informe que el régimen de trato directo previsto en la Ley N°
27628 es especial, refiido con la regulacion del caracter forzoso de la
expropiacién, para lo cual se apoya en diversos meétodos de interpretacion
juridica.

Sin embargo, el Tribunal se ratifica en la posicion antes expresada, en virtud
de la cual la Ley N° 27628 regula el trato directo Unicamente, mientras que la
Ley N° 30025 regula el trato directo y la expropiacion. El propdsito de ello es
que, si el trato directo no prospera, puede realizarse la expropiacion. Y es en el
marco de esta Ultima que se realizé la adquisicion por parte de la AATE.

La adquisicion del inmueble por parte de la AATE se llevé a cabo al amparo de

la Ley N° 30025, pero ello no excluye la aplicacion del Decreto Legislativo N°
1192 en relacion con el plazo con que cuenta COMERCIO para reclamar el

pago de la diferencia a la que tendria derecho.
9. 18
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3.37.

3.38.

3.39.

3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

En efecto, la idea fue negociar mediante trato directo, aceptar el precio ofrecido
y dejar abierta la discusion sobre el monto supuestamente faltante. Asi se evito
acudir a la expropiacién. Quedando abierta la discusion, la norma aplicable
para determinar el marco temporal de esa discusién pendiente es el Decreto
Legislativo N° 1192, pues el procedimiento estaba en trdmite cuando se expidio
esta norma. La mencién a “tramite” alude a una situacion no resuelta, a la cual
le falta una definicién; en este caso, una definicion referida a la compensacion
por la transferencia, para asi poner fin a las discrepancias entre las partes.

El Tribunal insiste en que se debe distinguir el hecho de sus efectos. El hecho
es la Compraventa del inmueble, que se rige por la Ley vigente cuando
acontecié (Ley N° 30025). Los efectos de ese hecho es la posibilidad de
cuestionar el pago recibido, lo cual se rige por el Decreto Legislativo N® 1192.

Entonces, la transferencia se rige por la Ley N° 30025, pero el derecho de
cuestionar el pago se rige por el Decreto Legislativo N° 1192. Dado que la
operacion se hizo en el marco de la Ley N° 30025, se aplican sus definiciones
de trato directo y expropiacion. Para la Ley N° 30025 la expropiacion se realiza
en dos etapas: trato directo y proceso de expropiacion; es decir, la norma
subsume el trato directo en la categoria general de expropiacion.

El Informe sefiala que la nocién de expropiacién debe excluirse de la operacion
de transferencia porque en ésta no hubo falta de acuerdo, sino que se dejo la
determinacion del precio al arbitrio de un tercero: el Tribunal Arbitral. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral discrepa con esta conclusién. De hecho, si las
partes se hubieran puesto de acuerdo sobre el saldo de precio a pagar, se
habria evitado el presente proceso arbitral.

Tampoco esta de acuerdo el Tribunal Arbitral con el Informe en cuanto a la
pertinencia de alegar que las normas de caducidad son restrictivas de derechos
y que por tanto debe excluirse la analogia. De hecho, no es necesario acudir a
la analogia para concluir que son aplicables.

También serala el Informe que la toma de posesion del inmueble por parte de
la AATE excluye toda posibilidad de existencia de la expropiacién. El Tribunal
Arbitral discrepa, pues si bien se produjo la transferencia de propiedad, las
partes dejaron pendiente una discusion fundamental, referida al precio. Ello, en
el marco de un trato directo que, segun la norma aplicable al realizarse la
transferencia, era parte de la expropiacion.

Por todo lo anterior, el Tribunal Arbitral declara fundada la excepcion de
caducidad interpuesta por AATE. En consecuencia, corresponde archivar el
presente arbitraje, porque el derecho que COMERCIO pretende se reconozca,
ha caducado.

4. OPOSICION AL PRESENTE ARBITRAJE

9/ 19
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

POSICION DE AATE

Mediante escrito de fecha 29 de setiembre de 2017, AATE formul6 su oposicion
a la solicitud de arbitraje presentada por COMERCIO, debido a que el arbitraje
se debe regular por el Decreto Legislativo N° 1192 y no por la normatividad
citada por COMERCIO, es decir, la Ley N° 27628.

Mediante escrito del 20 de marzo de 2018, AATE reiter6 su oposicién al
presente proceso arbitral, sefialando que no existe fuente legal que avale iniciar
un proceso arbitral derivado del proceso de adquisicion del predio afectado,
considerando las Leyes N° 27117 y 30025.

Segun AATE, la Ley N° 27117 no resulta aplicable al proceso arbitral iniciado
por COMERCIO, ya que no regulaba los procesos de adquisicion de predios
para proyectos de gran envergadura, en especifico al proyecto de la Linea 2 de
RBML-SETMLC.

Sefiala que la Ley N° 30025 no puede regular un arbitraje derivado de un
proceso de expropiacion que acabé mediante trato directo y respecto del cual
la AATE como sujeto activo de la expropiaciéon no tendria interés para obrar;
ello debido a que se estaria desnaturalizando lo dispuesto en dicha norma, toda
vez que el Laudo Arbitral que pondria fin al proceso no estableceria la
expropiacion.

Segun AATE, bajo el alcance de la Ley N° 30025, quien debe incoar la
demanda resulta ser la propia AATE y es ésta quien cuenta Unica y
exclusivamente con la legitimidad para obrar, no pudiendo atribuirse tal
potestad a COMERCIO.

POSICION DE COMERCIO

4.6.

4.7.

El 29 de enero de 2018, COMERCIO presenté escrito en el que se pronuncid
sobre la oposicion a la solicitud de arbitraje presentada por AATE.

Segun COMERCIOQ, el supuesto de hecho que contempla el articulo 34.3 del
Decreto Legislativo N° 1192 referido a la consignacion de la indemnizacion no
se presenta en el presente caso, debido a tres razones:

(i) El cuestionamiento judicial o arbitral que se puede realizar —y que caduca a
los dos afios- esta supeditado a que se trate de un procedimiento de
expropiacion y no uno de adquisicion.

(ii) No ha habido una consignacién de la indemnizacion, ya que el pago por la
venta del terreno mediante trato directo se efectué de manera directa.

%( 20
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4.8.

(iii) El establecimiento de la clausula arbitral y la facultad de acudir a ella no
fueron dados por la ley, sino por la voluntad de las partes. Por ello, no existe
plazo de caducidad.

Por otro lado, cuando el Decreto Legislativo N° 1192 entré en vigencia, se
aplicaba a los procedimientos en tramite, no a los ya culminados. Segun
COMERCIOQ, el proceso de adquisicién culminé el 25 de junio de 2015 (fecha
de anotacion del asiento de la partida registral) y el Decreto Legislativo N° 1192
recién entrdé en vigencia el 23 de agosto de 2015, es decir, cuatro meses
después.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4.9.

Dado que el sustento de la oposicién al arbitraje y de la defensa frente a ella se
basa en la determinacion de la norma aplicable, el Tribunal Arbitral se remite a
lo expuesto en la seccion que sustenta su posicion respecto a la excepcion de
caducidad interpuesta por AATE. Sin perjuicio de ello, considera conveniente
reiterar la conclusién a la que arribd: a la transferencia producida en abril de
2015 a favor del Estado se le aplica la Ley N° 30025, pero a los efectos de tal
hecho juridico —el derecho a cuestionar el pago recibido- se le aplica la regla
de caducidad prevista en el Decreto Legislativo N® 1192.

5. RESPECTO A LA INCORPORACION DE LOS ALAMOS AL PRESENTE

ARBITRAJE:

5.1.

8.2,

Mediante Decision N° 4 se desestimé la solicitud de participacion de LOS
ALAMOS en el presente arbitraje al amparo del articulo 14° de la Ley de
Arbitraje. Sobre el particular, se indico que el hecho que no se deba admitir a
LOS ALAMOS en el presente arbitraje en calidad de parte no signataria del
convenio arbitral y sobre la base del articulo 14° de la Ley de Arbitraje, no
significaba que se encuentre privado de participar sobre la base de otra
normativa aplicable. Ello teniendo en consideracion lo que a continuacién se
sefala (razonamiento incluido en la Decision N° 4).

La Unica Disposiciéon Modificatoria de la Ley No. 27117 —Ley General de
Expropiaciones- modifica algunas normas del Cédigo Procesal Civil y establece
lo siguiente:

“(i) Articulo 521.- Emplazamiento de tercero al proceso. - Cuando se
trate de bienes inscritos y exista registrado derecho a favor de tercero, se
debe notificar con la demanda a éste, bajo sanciéon de nulidad de lo
actuado.

Si de los actuados resulta que el bien expropiado o el crédito por la
expropiacion estuvieran afectos a gravamenes, embargos u otra medida
judicial o extrajudicial, el Juez retendra el monto para asegurar el pago
de dichas cargas con conocimiento del interesado.
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Admitida la demanda, el Juez ordenara el bloqueo registral de la partida
donde consta inscrito el inmueble a expropiar hasta la expedicion de la
sentencia.

Tratandose de bienes no inscritos y siempre que conste fehacientemente
o razonablemente que el bien objeto de la expropiacion esta siendo
explotado o poseido por tercero, éste sera notificado con la demanda,
bajo sancion de responder al demandante por los dafios y perjuicios que
tal omision ocasione”.

“(ii) Articulo 529.- Pretension de tercero. - Salvo los casos indicados
en el Articulo 521 no se admitird ninguna intervenciéon de tercero en el
proceso.

El poseedor u otro tercero que se considerara perjudicado por la
expropiacion o que estimara tener derecho sobre el monto del justiprecio,
puede ejercer sus derechos en la via que corresponda sin entorpecer el
proceso expropiatorio”.

5.8, La Ley N° 27117 fue derogada por la Unica Disposicién Complementaria
Derogatoria del Decreto Legislativo N° 1192, publicado el 23 de agosto de
2015, con excepcién de su Unica Disposicién Modificatoria, que es la
mencionada en el numeral anterior. En otras palabras, dichos articulos no han
sido derogados.

5.4. En ese sentido, el Tribunal Arbitral solicitd a las partes que informen si LOS
ALAMOS tiene algun derecho inscrito en relaciéon con el inmueble materia de
controversia.

5.95. De la informacién brindada tras dicho requerimiento, el Tribunal Arbitral ha
verificado que LOS ALAMOS carece de derecho inscrito en la partida registral
del inmueble materia de transferencia a la AATE; por lo que no corresponde su
participacion en el presente arbitraje.

6. COSTOS ARBITRALES:

6.1. En el Convenio Arbitral del que deriva el presente arbitraje se establecid lo
siguiente:

“[..] LAS PARTES ACUERDAN QUE CADA UNA PAGARA EL 50% DE
LOS GASTOS CORRESPONDIENTES AL ARBITRAJE. SIN
EMBARGO, UNA VEZ EMITIDO EL LAUDO ARBITRAL, LA AATE
DEBERA ASUMIR EN FORMA TOTAL LOS GASTOS INCURRIDOS EN
EL PROCESO ARBITRAL POR LO QUE SE OBLIGARA A
REINTEGRAR A LA PROPIETARIA LOS GASTOS ASUMIDOS EN
DICHO PROCESO. [..].”

VQ/ 22
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6.2. Al respecto, se tiene que COMERCIO cancel6 los siguientes gastos arbitrales:

» S/1,350.00 mas IGV por concepto de tasa por presentacion de solicitud
de arbitraje. Cabe precisar que dicha tasa forma parte de los gastos
administrativos del Centro de conformidad con el articulo 76° del
Reglamento de Arbitraje PUCP 2017.

= S/72,971.00 neto por concepto de honorarios arbitrales.

» S/27,675.00 mas IGV por concepto de tasa administrativa del Centro.

» S/29,445.00 mas IGV por concepto de tasa administrativa del Centro en
subrogacion de AATE. Cabe precisar que dicho monto incluye el recargo
por envio de comunicaciones y notificaciones del presente arbitraje en
fisico, conforme lo sefialado en el articulo 8° del Reglamento de Arbitraje
PUCP 2017.

6.3. En tal sentido, corresponde que la AATE reintegre a COMERCIO las sumas
antes descritas de conformidad con lo establecido en el Convenio Arbitral.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de caducidad interpuesta por la AATE
mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2018.

SEGUNDO: DESESTIMAR la oposicién al arbitraje presentada por la AATE el 20 de
marzo de 2018, respecto del inicio del presente proceso arbitral.

TERCERO: DESESTIMAR la solicitud de incorporacion de LOS ALAMOS al arbitraje.

CUARTO: DECLARAR el archivo del presente arbitraje por cuanto el derecho que
COMERCIO pretende se reconozca, ha caducado; y, en consecuencia, DECLARAR
que CARECE DE OBJETO continuar con las actuaciones del presente arbitraje de
conformidad con el numeral 5) del Articulo 41° de la Ley de Arbitraje.

QUINTO: DISPONER que la AATE reintegre a COMERCIO el monto de S/ 58,470.00
mas IGV por concepto de tasa administrativa del Centro y de S/ 72,971.00 neto por
concepto de honorarios arbitrales conforme al numeral 6.2. del presente laudo de
conformidad con el Convenio Arbitral.

Cecilia OLNe'rH’d‘éTﬁaénte %/Ramén ,Abésolo\ﬁdrianzén

Presidenta Arbitro
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COMERCIO & CIA S.A. — AUTORIDAD AUTONOMA DEL SISTEMA ELECTRICO DE
TRANSPORTE MASIVO DE LIMA Y CALLAO AATE

Lima, 29 de agosto de 2018

VOTO EN DISCORDIA DEL ARBITRO PAOLO DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO

Discrepo con la decision en mayoria emitida por mis coarbitros, en el extremo contenido en
el primer resolutivo de la Decision N° 13, en virtud de la cual se declara fundada la excepcidon
de caducidad interpuesta por la Autoridad Auténoma del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao (en adelante, AATE) mediante escrito de fecha 20 de marzo de
2018. En igual sentido, también discrepo con el efecto de tal decisién, sefialado en el cuarto
resolutivo de la Decision N° 13, esto es, que se declare el archivo del presente arbitraje por
cuanto el derecho que Comercio & Cia S.A. (en adelante, COMERCIO) pretende se
reconozca ha caducado: y, en consecuencia, se declare que carece de objeto continuar con
las actuaciones del presente arbitraje, de conformidad con el numeral 5) del Articulo 41° de
la Ley de Arbitraje.

A mi juicio, el derecho de COMERCIO a que un tercero (en este caso, el Tribunal Arbitral,
por pacto expreso de las partes) determine el precio final del inmueble objeto de adquisicién
por parte de la AATE, no ha caducado. Por el contrario, esta plenamente vigente, siendo el
proceso arbitral el medio de resolucion correcto, y el Tribunal Arbitral el érgano competente,
para dirimir esa controversia.

En conclusion, considero que la excepcién de caducidad deducida por la AATE debe ser
declarada infundada, debiendo continuarse con el tramite del arbitraje iniciado por
COMERCIOQ, de acuerdo a su estado.

Antes de empezar a desarrollar las consideraciones que me llevan a la conclusion anterior,
resulta pertinente indicar que, al no existir ni haberse planteado duda alguna respecto de los
hechos, recojo los antecedentes sefialados en el voto en mayoria. Igualmente, no voy a
sefialar la posicion de las partes -salvo contadas menciones- por cuanto los argumentos de
ambas han sido recogidos de forma clara y prolija en el voto en mayoria.

A continuacion, paso a destacar los fundamentos de mi voto y las consideraciones juridicas
que, a mi criterio, amparan mi decision.

1. En primer lugar, resulta esencial definir cual es la ley aplicable a la transferencia de
propiedad del inmueble objeto de este arbitraje. Ello, para determinar con exactitud
los alcances y efectos de ese acto juridico, entre los cuales esta el plazo para
interponer una accion, como es la solicitud arbitral.

2. No se discute que el instrumento que formaliza la transferencia de propiedad es la

Escritura Publica de Transaccion Extrajudicial de Compra-Venta con Independizacion
sobre la parte del inmueble afectado de fecha 24 de abril de 2015 (en adelante, la

QL 1
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Compraventa). Hago notar que la clausula cuarta de la Compraventa sefiala que esta
se efectta al amparo del articulo 1302 del Cadigo Civil y de la Ley N° 27628, Ley que
facilita la ejecucion de obras publicas viales.

3. Ambas menciones legales no resultan ociosas; por el contrario, delimitan el marco
normativo sobre el cual se celebra el acto juridico en cuestion. Por un lado, la
aplicacion de normas e instituciones del derecho privado, como los son el Codigo
Civil y la transaccion; y por el otro, una ley especial, y con caracteristicas diferentes
a la expropiacion, en cuanto a la posibilidad que, por medio del trato directo, el Estado
pueda adquirir predios para que se facilite la ejecucion de obras viales.

4. Cabe recordar, también, que la transaccion es un contrato por el cual las partes, a
través de concesiones reciprocas, deciden sobre algun asunto dudoso o litigioso,
teniendo este acuerdo el valor de la cosa juzgada. Bajo esta premisa, y al amparo de
la Ley N° 27628, la compra venta del inmueble se celebré correctamente y desplego
todos sus efectos.

5. Sin embargo, como expresamente quedaba pendiente definir el valor total de
tasacion del inmueble, las partes -bajo el marco normativo anterior- celebran, en la
misma fecha de la Compraventa, una Transaccion de Establecimiento de Clausulas
Arbitrales (en adelante, el Convenio Arbitral). Entre otros aspectos, el Convenio
Arbitral establece (y asi lo declara la AATE en el mismo) que el monto fijado en la
Compraventa “...no da por cancelada toda la obligacién respecto del valor total y real
del predio, subsistiendo la misma hasta que el proceso arbitral concluya”.

6. De este modo, los dos contratos (Compraventa y Convenio Arbitral) se
complementan y dan eficacia a la adquisiciéon del inmueble. Por un lado, se transan
distintas cuestiones para lograr de forma rapida y eficaz la adquisicién voluntaria del
predio, via el trato directo regulado en la Ley N° 27628, y con esto se poner término
a ese proceso; y por otro lado, la Unica cuestion pendiente referida al valor del predio,
se acuerda discutirla y resolverla a través de un proceso arbitral, en un momento
posterior.

7. El acuerdo de las partes, en ningun lado, refleja intencién de acudir al proceso
expropiatorio regulado en normas posteriores a la Ley N° 27628.

8. No obstante ello, la AATE plantea su oposicion al arbitraje, argumentando que el
proceso de adquisicion del predio afectado -al contrario de lo expuesto por
COMERCIO- no se efectué bajo los alcances de la Ley N° 27628, sino al amparo de
la Ley N° 30025.

9. De hecho, esta es la discusion central en este caso, por cuanto determinar cual es la
ley aplicable, y respecto de qué cuestiones, permitira concluir si el derecho reclamado
por COMERCIO en este proceso arbitral ha caducado o no.




LT
,

N
A%
\zr;x/"'

L1, CONFLICTOS

CENTPOOF
C AREISIR o Exp. N° 1486-198-17

ronTHCA UNIVERSIDAD CATOLICA oL piky

10. A mi criterio, la Ley N° 27628 es aplicable a este caso, por los siguientes
fundamentos:

a)

Puntualmente, como ya fue observado, la clausula cuarta de la Compraventa
sefiala que esta se efectia al amparo del articulo 1302 del Codigo Civil y de la
Ley N° 27628, Ley que facilita la ejecucién de obras publicas viales.

La propia Ley N° 30025 faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a
utilizar el procedimiento de adquisicién por trato directo de inmuebles previsto por
la Ley N° 27628. De esa manera, coexisten ambas normas, dependiendo del
mecanismo de adquisicion (trato directo o expropiacion) que se trate. Al respecto,
la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30025, modificada por
la Ley N° 30230, dice:

“PRIMERA.- Lo establecido en la presente Ley es de aplicacion inmediata a las
expropiaciones en tramite sobre bienes inmuebles que resulten necesarios para
la ejecucion de obras de infraestructura, y que se adecuaran en la etapa en que
se encuentren.

Sin perjuicio de ello, traténdose de los procedimientos de adquisicion de
inmuebles por trato directo iniciados al amparo de la Ley 27628, antes de la
vigencia de la presente Ley y que se encuentran comprendidos en la quinta
disposicion complementaria final de la misma, se autoriza al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones a culminar dichos procedimientos de trato directo
bajo los alcances de la Ley 27628.

Asimismo, el _Ministerio_de Transportes y Comunicaciones puede_utilizar el
procedimiento de adquisicién por trato directo de inmuebles previsto por la Ley
27628, aun cuando dichos inmuebles sean necesarios para la ejecucion de las
obras de infraestructura vial de interés nacional y de gran envergadura sefialadas
en la quinta disposicién complementaria final, en los casos que se acredite que
dicho procedimiento de trato directo resulta més favorable para los fines
buscados por la mencionada disposicion” (El subrayado es agregado).

Asi, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30025, modificada
por la Ley N° 30230, estipula que dicha Ley es de aplicacion inmediata para las
expropiaciones en tramite; en tanto, en el caso de adquisicion de inmuebles por
trato directo, si cabe seguir con el procedimiento previsto en la Ley N° 27628.
Notese la distincién que la misma Ley N° 30025 hace de los dos conceptos: la
“expropiacién” para adquirir bienes, del “trato directo” para el mismo fin. Esta
distincién no es gratuita, obedece a que en el primero (la expropiacion) la
adquisicion es forzosa y reviste una serie de formas y aspectos especiales
previstos en la Ley N° 30025 (de alli su aplicaciéon inmediata, incluso a las
expropiaciones en tramite); en tanto, en el segundo supuesto (el trato directo) la
adquisicion es voluntaria, sin los formalismos de la expropiacion, y bajo el amparo
de la Ley N° 27628 de contenido especial para ese Unico caso de adquisicion,
regido ademas, por normas del derecho civil (de alli la alusién directa a la
transaccion).
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El considerando 2.23 del voto en mayoria sefiala: “La Ley N° 27628 regula el trato
directo unicamente. La Ley N° 30025 regula el trato directo y la expropiacion. El
proposito es que, si el trato directo no prospera, se lleve a cabo la expropiacion
en los términos que se indican en la norma. Dicho de otro modo, si COMERCIO
no hubiera transferido el inmueble a través de la Compraventa, lo que hubiera
correspondido es que se expropie”. Comparto totalmente lo anterior, justamente
en este caso, como el trato directo -al amparo de la Ley N° 27628- si prospero,
toda vez que el inmueble se transfirié de forma voluntaria e incluso se inscribieron
los derechos correspondientes en los Registros Publicos, no cabia ingresar al
proceso de expropiacion regulado en la Ley N° 30025.

En resumen, el proceso de adquisicion del inmueble entre COMERCIO y AATE
se inicié y culmind al amparo de la Ley N° 27628, de manera voluntaria y a través
del mecanismo de trato directo; de ese modo, nunca hubo ni se aplicé el proceso
de expropiacion para alcanzar la adquisicion del bien. Por tanto, no cabe aplicar
la Ley N° 30025, ni mucho menos el Decreto Legislativo N° 1192, que derog6 a
la ley anterior, pero que entré en vigencia cuando la Compraventa en cuestion ya
habia surtido sus efectos, a través del trato directo.

11. Ahora bien, ¢ puede el plazo de caducidad previsto en el Decreto Legislativo N° 1192
ser aplicado al tema pendiente de las partes, referido al valor total del bien objeto de
la adquisicién, y que fue materia del Convenio Arbitral? A mi criterio, no puede
aplicarse, por las siguientes razones:

a)

La Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1192
sefiala lo siguiente:

“Primera. - Lo establecido en el presente Decreto Legislativo es de aplicacion
inmediata a los procedimientos en tramite sobre Adquisicion, Expropiacion,
liberacion de Interferencias y transferencia de inmuebles de propiedad del Estado
para la ejecucion de Obras de Infraestructura, y se adecuaran en la etapa en que
se encuentren” (el subrayado es agregado).

Como quiera que el proceso de adquisicion por trato directo no estéa en tramite
(de hecho, ya concluimos que éste culminé satisfactoriamente con la celebracion
de la Compraventa por las partes) no resulta aplicable dicha norma.

El articulo 34.1 del Decreto Legislativo N° 1192 sefala que “Son causales de

cuestionamiento en via arbitral o judicial, unicamente:

a. Revision del valor de Tasacién del bien inmueble objeto de Expropiacion”. (El
subrayado es agregado)

(--)

Lo anterior, va de la mano con el plazo de caducidad previsto en el articulo 34.4
del citado Decreto Legislativo, que a la letra dice que “El cuestionamiento

Q | 4
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13.

dispuesto en el numeral 34.1 caduca a los dos afios contados desde la fecha de
consignacion de la indemnizacion justipreciada”.

c) En el presente caso no hubo proceso de expropiacién, por tanto, no hubo
inmueble expropiado, y menos consignacion de una indemnizacién justipreciada
por parte de la AATE, frente a la cual COMERCIO tenga dos (2) afios para
reclamar, antes que opere la caducidad de su derecho.

d) Sobre este particular, comparto la opinion del doctor Giovanni Priori Posada
expuesta en el Informe Juridico presentado por COMERCIO. En el numeral 43
del citado Informe sefala “... el plazo de caducidad regulado en el articulo 34.4
del D.L. N° 1192 (consecuencia juridica) se extiende, unicamente, al derecho que
tiene una persona, natural o juridica, cuyos bienes han sido comprendidos dentro
en_un _proceso_de expropiacion, de cuestionar del valor de la indemnizacion
justipreciada determinada por el Estado en el marco de dicha expropiacion
(supuesto de hecho). En mi concepto el articulo 34.4 del D.L. N° 1192 no es, ni
debe ser aplicado para aquellos casos en que el Estado adquiere,
voluntariamente, un bien de un privado por trato directo, independientemente de
la norma que se haya utilizado como base legal de dicho acuerdo”.

e) Aqui, pues, no hubo una adquisicion forzosa via Expropiacién, sino una
adquisicion voluntaria via Trato Directo, que empez6 y terminé con éxito al
amparo de una norma (Ley N° 27628) con reglas de juego disimiles a aquéllas
propias de la normativa de expropiacion. En consecuencia, el plazo de caducidad
antes citado no resulta aplicable al proceso de adquisicién voluntario (trato
directo), como se dio en este caso.

f) La caducidad -que resulta ser una sancion o limitante al derecho de accion de
cualquier persona- por mandato del mismo Decreto Legislativo N° 1192
solamente puede aplicarse ante una situacion especifica: la Expropiacion, esto
es, el mecanismo de adquisicion forzosa de un bien.

Sin embargo, si bien el proceso de adquisicion por trato directo culminé (tan claro es
esto que la transferencia de propiedad ya esta inscrita a favor del Estado), quedd
pendiente un tema no menos importante: fijar el valor total del inmueble. Para esto,
las partes, con la misma autonomia que siguieron para alcanzar la compraventa (a
través del mecanismo de trato directo), pactaron un arbitraje para que se discuta y
defina ese tema pendiente, y este acuerdo se plasmo en el documento que hemos
denominado “Convenio Arbitral”.

En ese sentido, para dar eficacia a sus acuerdos, las partes celebraron 2 contratos:
(i) la Compraventa para lograr una expedita adquisicion del inmueble, a través del
trato directo (no expropiacién) regulado en una norma especial, la Ley N° 27628; y
(ii) el Convenio Arbitral para que un Tribunal Arbitral determine el mayor valor del bien
en cuestion. Esto ultimo resultaba, a mi juicio, necesarisimo para dar viabilidad a Ia
Compraventa, caso contrario esta ultima corria el riesgo de ser nula, por cuanto
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17.

hubiera faltado un elemento esencial del contrato (el precio), conforme lo preven los
articulos 219 y 1359 del Codigo Civil.

Igualmente, con la celebracion de ambos contratos, no sélo se plasma la voluntad de
las partes de agotar la negociacion y el trato directo para que se transfiera la
propiedad del bien, sin necesidad de acudir a la expropiacion; sino también, su
voluntad expresa de dejar en manos de un Tribunal Arbitral la determinacion del “valor
total y real” de dicho bien. Como dice la propia clausula arbitral cuando se refiere al
monto fijado en la Compraventa “...no da por cancelada toda la obligacion respecto
del valor total y real del predio, subsistiendo la misma hasta que el proceso arbitral
concluya”.

Comparto la aseveracion hecha en el considerando 3.37 del voto en mayoria en el
sentido que, “... la idea fue negociar mediante trato directo, aceptar el precio ofrecido
y dejar abierta la discusion sobre el monto supuestamente faltante. Asi se evito acudir
a la expropiacion”. En efecto, con el trato directo exitoso, en cuento a la transferencia
de propiedad se refiere, se evitd acudir a la expropiacion, nunca hubo proceso de
expropiacion, por ende, no cabia aplicar la Ley N° 30025 ni el Decreto Legislativo N°
1192.

Asi, lo que corresponde aplicar para dilucidar el “tema pendiente” o “discusion abierta”
referida al valor total del bien, es justamente el Convenio Arbitral, pactado
voluntariamente por las partes, y sobre el cual no pesa el plazo de caducidad
regulado en el articulo 34.4 del Decreto Legislativo N° 1192.

A mi criterio, no puede soslayarse la voluntad arbitral implicita de las partes al
celebrar el Convenio Arbitral. Por un lado, fueron conscientes que la Compraventa se
perfecciond por medio del trato directo previsto en la Ley N° 27628, siendo asi
innecesario acudir a un proceso de expropiacion; por el otro, y en uso de esa misma
autonomia, dejaron en la decision de un Tribunal Arbitral la determinacion del valor
total y real del bien objeto del contrato de compraventa, no existiendo para el gjercicio
de ese derecho un plazo de caducidad.

Por las consideraciones expuestas, este arbitro reafirma lo sefialado al inicio de su voto en
el sentido que la excepcién de caducidad deducida por la AATE debe ser declarada
infundada, debiendo continuarse con el tramite del arbitraje iniciado por COMERCIO, de

acuerdo a su estado.
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