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Centro, .
de Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

Lima, 14 de noviembre de 2018

Senores

PROVIAS DESCENTRALIZADO

Jir6n Zorritos N° 1203 - Mesa de partes de la Procuraduria Publica (Edificio
Circular 1° Piso)

Cercado de Lima.-

Atte.: Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
Ref.: Caso Arbitral N© 0156-2017-CCL
De mi consideracioén:

En relacion con el caso arbitral de la referencia, cumplo con notificarles el
Laudo Arbitral emitido por los &rbitros Alberto Quintana Sanchez, Sergio
Salas Villalobos y Juan Carlos Pinto Escobedo con fecha 8 de noviembre de
2018 e ingresado al Centro de Arbitraje con fecha 13 de noviembre de
2018.

»

Sin otro particular, quedo de ustedes.

§ASHG G Vansganes § LTl
Atentamente, * PROCURABURIA BUBLIGA
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| 14 NOV 2018

!
?
RECIBIDO EN LAFECHA
f!Horar,.\\T{.j.‘.\,..REgi...\ ........

ANAIS BOLUARTE ONETO
Secretaria Arbitral

| d. Av. Giuseppe Garibaldi N"396,

‘ Jesus Marfa - Lima 11
t. (511)2191550 | (511)463 3434
c. arbitrajecci@camaralima.org.pe

| w. www.camaralima.org.pe




: 2 Centro
CAMARA DE COMERCIO DELIMA, | 7 - “itraie
CENTRO DE ARBITRAJE N Cimara de Camercio | Lilia

BIBNOY 13 PMY 27
Caso Arbitral N° 0156-2017-CCL

*ZCIBIDO
} 25 SENAL DE
_ HFORMIDAD

CONSORCIO VIAL SANABAMBA
(En adelante CONSORCIO)

(Demandante)

Vs.

PROVIAS DESCENTRALIZADO

(En adelante, PROVIAS)

(Demandado)

LAUDO

Miembros del Tribunal Arbitral \

Alberto Quintana Sanchez

Sergio Salas Villalobos
Juan Carlos Pinto Escobedo

Secretaria Arbitral
Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima
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Expediente 0156-2017-CCL

Numero de Expediente: N° 0156-2017-CCL

LAUDO

Demandante:

Demandado:
Contrato:

Objeto

Monto Contrato:
Cuantia controvertida:

Honorarios Tribunal Arbitral:
Honorarios Secretaria Arbitral:

Presidente del Tribunal:

Asbitro designado por el CONSORCIO:
Arbitro designado por PROVIAS:
Secretaria Arbitral:

Fecha de emision del laudo:

CONSORCIO VIAL SANABANBA

PROVIAS DESCENTRALIZADO

Contrato de Servicios N® 127-2016-NMTC/21

Estudio definitivo para la Construccién del Camino Vecinal entre
el Poblado de Sanabamba y Paraje Himaybamba, Distrito de
Ayahuanco — Huanta —  Ayacucho (Long. 3.83 Km)
Departamento de Ayacucho

S/ 354,940.20

§/.250,000.00

S/. 34,635.00
S/.11,953.08

Alberto Quintana Sinchez

Juan Carlos Pinto Escobedo

Sergio Salas Villalobos
Anais Boluarte Oneto, Centro de Atbitraje CCL

8 de noviembre de 2018

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

Resolucion de Contrato

Indemnizacion por danos y perjuicios
Devolucién de garantias

Cumplimiento de obligaciones contractuales
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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los ocho dias del mes de noviembre del ano dos mil dieciocho, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion de la demanda, dicta el siguiente

laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.
L. ANTECEDENTES

1. El dia 15.07.2016 se firmé el Contrato N°® 127-2016-MTC/21 para el desarrollo del Estudio
definitivo para la Construccion del Camino Vecinal entre el Poblado de Sanabamba y Paraje
Himaybamba, Distrito de Ayahuanco — Huanta — Ayacucho (Long. 3.83 Km) Departamento
de Ayacucho”, por un monto de $/354,940.20 (en adelante, el Contrato) entre el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado' (PROVIAS) y el Consorcio
SANABAMBA? (Consorcio).

2. El demandante es el Consorcio y el demandado es PROVIAS.
II. EL CONVENIO ARBITRAL

3. De conformidad con lo establecido en la Décimo Séptima Clausula del Contrato sobre el

Convenio Arbitral, las partes establecieron lo siguiente:

“‘Chalguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual, dentro del
plazo de caducidad previsto en los artéculos 144°, 170°, 175°, 176°, 177, 179° y 1817 del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

(..

Eil lando arbitral enntido es definitivo ¢ inapelable, tiene valor de cosa jusgada y se ejecuta
como unda sentenci.

-

17.3 Las partes acuerdan que el proceso arbitral serd de fipo institncional, ef mismo qgie se
realizard bajo la organizacion, adpinistracion, reglamento y normas complementarias de fa
Cdmara de Comercio de Lima. Por normas complementarias se entiende, enunciativamente, a
los Estatutos, Cidigos de Ftica, Reglamento de Aranceles y Pagos y demds normatividad
aplicables por el Centro Institucional para el desarrollo del proceso arbitral.

(...)

17.5 Las reglas aplicables al proceso arbitral serdn las vigentes al momento de la suscripeion
del presente contrafo.

-

" Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado (PROVIAS DESCENTRALIZADO)

-Representantes y abogados: Eugenio Rivera Garcia, Asisclo Esteban Quispe Ricaldi. Alfonso Carbajal Sanchez. David Ortiz
Gaspar, Daniel Gonzales Gonzales. Karen Anzualdo. Richard Basualdo Alvarez. Andoni Torres Villegas. Alicia Montenegro
Lozada.

2 Consorcio Sanabamba (conformado por Gestion Integral del Suelo S.L.. Proyectos de Ingenieria 63 S.1..).

-Representantes: Roxana Raquel Diaz Reyes

-Abogados: Gerson Andre Del Castillo Gamarra.
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III. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4. El dia 20.04.2017 el CONSORCIO solicit6 al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima (en adelante el CENTRO) el inicio del proceso arbitral para solucionar el conflicto
derivado de la resolucion del Contrato dispuesta por PROVIAS, designando como arbitro al

abogado Juan Carlos Pinto FEscobedo.

5. PROVIAS, mediante escrito de fecha 2.06.2017, contesto la peticion de arbitraje, designando
como arbitro inicialmente al abogado Raul Leonid Salazar Rivera y posteriormente al

abogado Sergio Salas Villalobos.

0. Ambos arbitros nombraron al abogado Juan Alberto Quintana Sanchez como Presidente del

Tribunal Arbitral, cargo que fue aceptado mediante Carta de fecha 30.10.2017.

IV. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

DEMANDA ARBITRAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

7. Con fecha 8.01.2018, el CONSORCIO presento su escrito de demanda arbitra

PROVIAS contesto la demanda y formulo reconvencion.

DE LAS RESOLUCIONES

8. Mediante Resolucion N° 5 de fecha 21.03.2018 el Tribunal Arbitral fijo los s
controvertidos y admiti6é los medios probatorios ofrecidos por las partes, conforme al{gxto

siguiente:
SOBRE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL. CONSORCIO;

o Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare la nulidad o ineficacia o invalidez de la Resolucion toral del Contrato N® 127-
2016-MTC/21, comunicada por Provias Descentralizado mediante Carta Notarial a la
que se adjunté la Resolucion Directoral N° 100-2017/MTC /21, recibida el 29 de marzo
de 2017.

o Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a Provias Descentralizado que asuma la Indemnizacion por Danos y
Perjuicios por el monto de §/ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil y 00/100 soles), que
causo por la ejecucion de la Carta Fianza de Adelanto Directo que se encontraba vigente
en el Contrato N° 127-2016-MTC/21.

o Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
\ ordene a Provias Descentralizado la devolucion de la Carta Fianza de Garantia de Fiel
Cumplimiento N° 0011-0179-9800028614-90, emitida por el Banco BBVA Continental,
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por el monto de S/ 35494.02 (Treinta y cinco mil cuatrocientos noventa y cuatro y
02/100 soles).

o Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene a Provias Descentralizado que asuma todos los gastos que origine cl arbitraje, tales
como honorarios de los arbitros, gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

SOBRE LA PRETENSION PLANTEADA POR EL DEMANDADO:

o Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare que el Informe N° 1 fue presentado en forma incompleta, conteniendo
informacion distinta al objeto del Contrato materia de la controversia.

9. Con fecha 16.04.2018 se llevo a cabo la Audiencia de Tlustracion de Hechos.

10. Mediante Resolucion N° 8 de fecha 15.06.2018 el Tribunal Arbitral otorgd un plazo de diez
dias habiles a fin de que las partes presenten por escrito sus alegaciones v/ conclusiones
finales.

11. Con fecha 18.09.2018 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales v se dispuso el clerre

de la instruccion del proceso, fijandose el plazo prorrogable de treinta dias habiles para

laudar.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA

CONTROVERTIDA

12. En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracion de los medios

probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje,

corresponde senalar que:

Del marco legal

De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el arbitraje sera de
derecho y que se resolvera de acuerdo a las reglas pactadas por el Reglamento de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

l.as controversias derivadas del citado Contrato se resolveran de acuerdo a lo
establecido en el Decreto Legislativo N? 1017, modificado por la Ley N 29873, su
Reglamento, asi como en el Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje v

modificatorias.

De la competencia de los miembros del Tribunal

La designacion de los arbitros se efectué de acuerdo a las reglas establecidas en el
Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la designacion de los arbitros. Ni el
Consorcio ni PROVIAS recusaron a los miembros del ‘Tribunal Arbitral, ni

impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento.




15.

14.

15.

16.
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Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

(iv)  El CONSORCIO presento su demanda y PROVIAS fue debidamente emplazado con
dicha demanda y ¢jerci6 plenamente sus derechos de defensa, contestando la misma y
formulando reconvencion, la que fuera igualmente puesta en conocimiento del
CONSORCIO, quién tuvo plena oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacion alguna, asi como para expresar
sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de
presentar sus alegatos esctitos y de informar oralmente, con la participacion de sus
abogados, respetando en todo momento el Tribunal Arbitral el irrestricto ejercicio del

derecho de defensa de las partes.

Del laudo
(vi1) El laudo firmado por el Tribunal Arbitral sera depositado en el Centro y notificado

fisicamente a las partes. Cualquier voto particular de los arbitros podra tambicn ser

notificado dentro de este plazo.

(vi)  El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Tribunal considera necesario resaltar que los medios probatotios deben tener

port finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como produdir certeza en ¢l

Tribunal respecto a las pretensiones planteadas, de acuerdo a lo consagrado por los
principios generales en materia probatoria.
De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar ldg puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide pronynciarse
sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir pronunciamiento \
uno o varios de los otros con los que guarde vinculacion por la secuencia logica
razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos ultimos, expresando las razones de dig
omision, sin que ello genere algun tipo de nulidad.

Es necesatio precisar que teniendo en cuenta la fecha de celebracion del Contrato de cuya
ejecucion deriva la controversia, la normatividad especial aplicable al presente caso es ¢l
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del listado, aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante la Ley), modificado por la Ley N° 29873 y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N” 184-2008-EF (en adelante el Reglamento).

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera necesario indicar que si bien existen varias
modalidades en las que las entidades y los privados establecen relaciones juridico-
patrimoniales, una de ellas se encuentra sometida al Decreto Legislativo N 1017,
modificado por la Ley N° 29873 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
184-2008-EF.



17.

18.

19.
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Siendo asi, el efecto que se genera cuando el Estado contrata con un privado en el marco de
la Ley de Contrataciones y su Reglamento, consiste en la prevalencia de estas normas sobre
aquellas generales de procedimientos administrativos v sobre aquellas de derecho comun que

sean aplicables, inclusive al momento de resolver las controversias surgidas del Contrato.

Esta prevalencia, no significa la exclusién total de las normas que existen en el ordenamiento
juridico, pues el articulo 5% de la Ley de Contrataciones del Estado establece que tanto sus
normas como las de su Reglamento “prevalecen sobre las normas de derecho publico y
sobre aquellas de derecho privado que le sea aplicables”, ello se refrenda con lo expuesto en
el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que en su segundo
parrafo indica que en “lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion
supletoria las normas de derecho publico y, solo en ausencia de éstas, las de derecho
privado.”, normas que guardan congruencia con el articulo IX del Titulo Preliminar del
Codigo Civil que advierte que “las disposiciones del Codigo Civil se aplican supletoriamente

a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre qu

incompatibles con su naturaleza”.

Tan cierto es lo indicado que, las partes, en ese entendido, han previsto dn la clausula
primera del Contrato que: “Sdlo en lo no previsto en este Contrato, en la 1ey de Coytrataciones del
Fstado y su Reglamento, en las Directivas que emita el OSCE y demas normativa espedal que resulle
aplicable, serdn de aplicacion supletoria las disposiciones del Cidigo Civil y demis normas de de?

cuando corresponda.”

argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

En el presente Laudo arbitral, las decisiones arbitrales se adoptan, bajo el siguiente esquema:

A. De laineficacia de la resolucion contractual (Primer Punto Controvertido)
B. De la indemnizacion por danos v perjuicios (Segundo Punto Controvertido)
C. Dela devolucion de garantias (Tercer Punto Controvertido)

D. De la presentacion del Informe N° 1 (Quinto Punto Controvertido)

A continuacion, el Tribunal Arbitral procede a desarrollar la motivacion de cada punto, a

saber:
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DE LA INEFICACIA DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad o
ineficacia o invalidez de la Resolucion total del Contrato N° 127-2016-MTC/21,
comunicada por Provias Descentralizado mediante Carta Notarial a la que se
adjunté la Resolucién Directoral N° 100-2017/MTC/21, recibida el 29 de marzo de
2017.

POSICION DEL CONSORCIO:

Senala que la demanda se basa en la resolucion contractual efectuada por PROVIAS,
indicando que contraviene las normas y el Derecho. Precisa que mediante Carta Notarial N°
003-2017/Vial Sanabamba, notificada por conducto notarial ¢l 31 de enero 2017, «l
CONSORCIO procedio a resolver el Contrato de pleno derecho, por lo que el vinculo

contractual ya estaba extinguido.

Precisa que PROVIAS, de forma ilegal, mediante la Resolucion Directoral N? 100-
2017/MTC/21 recibida el 29 de marzo de 2017 procedio a resolver el Contrato, lo que
CONSORCIO.

quiere decir que resolvio un Contrato que anteriormente habia resuelto el
i 5 ; N
Senala como sustento de su posicion lo especificado en el Reglamentb de la Ley

Contrataciones del FEstado, articulo 136°.

Indica que la citada norma especifica de forma expresa que el contrato gueda resuelto de

pleno derecho a partir de la recepcion de la comunicacion de la carta nofarial, la cual se

realiz6 mediante Carta Notarial N° 003-2017/Vial Sanabamba, por lo yue desde ese

momento se resolvio de pleno derecho el contrato.

Por ello senala que la posterior resolucion contractual es mneficaz e ilegal, no prodige efectos,
por lo que en el presente proceso el pronunciamiento sobre la Resolucion de PROVIAS
serfa ilogico, por lo que tiene que ser declarada nula de pleno de forma expresa, pox
seria ilegal a su entender cualquier pronunciamiento del Tribunal sobre una resol

contractual relativa a un contrato que ya se encontraba resuclto.

Es por eso que solicita en su primera pretension que el Tribunal Arbitral declare la nulidad o
ineficacia o invalidez de la Resolucion total del Contrato, comunicada por PROVIAS con
Carta Notarial a la que se adjunta la Resolucion Directoral N° 100-2017/MTC/21 recibida el
29 de marzo de 2017, por cuanto es inconcebible resolver un contrato casi dos meses

después de que este se encontraba resuelto de pleno derecho.
POSICION DE PROVIAS

PROVIAS precisa que la Resolucion del Contrato cumplio con establecer la causal respectiva
en sujecion al articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones. Asimismo indica que
cumplié con el procedimiento para resolver el Contrato establecido en el articulo 169 del

citado Reglamento.




43.

44,

45.

40.

47.
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La unica alegacion del Consorcio, refiere, es la existencia de un supuesto incumplimiento de
una obligacion de naturaleza esencial, mas no el incumplimiento del procedimiento. Agrega
que el CONSORCIO unicamente podria resolver el contrato si acredita en forma fehaciente
¢ indubitable que PROVIAS incumplié una obligacion de caracter esencial, entendida esta
altima como aquella que es estrictamente necesaria para la ejecucion del contrato, situacion
que no se ha configurado en el caso, ya que con la Resolucion del contrato efectuada por el
Consorcio no se ha establecido cual fue la accion concreta v especifica que incumplio
PROVIAS vy si esta estuvo contenida expresamente en las bases. Asimismo tampoco se ha
evidenciado por dicha parte, cuales fueron las acciones de mitigacion que realizo y que

acrediten buena fe de su parte al buscar preservar la ejecucion del Contrato.

Asimismo, el CONSORCIO ha manifestado que no podia realizar el servicio porque no le
fueron entregados los puntos georeferenciados, sin embargo la misma parte menciona que si
se pudo entregar el Informe N° 1, siendo que con el Oficio N° 980-2016-MTC/21.UGE
cumplio con remitir el expediente y con ¢l toda la informacion que se necesitaba para
ejecutar el contrato. Si ello no hubiese sido asi, el CONSORCIO no habria iniciado acciones
que le permitan cumplir con la presentacion del Informe N° 1 a través de la Carta N° 007-
2016/ Vial Sanabamba.

Senala que el incumplimiento que el CONSORCIO le atribuye a PROVIAS|no constituia

una obligacion esencial, puesto que de serlo nunca habria podido realizar dcciones para
presentar el Informe N° 1. El Consorcio no solo presento el Informe N° 1, sind que ademas
levanto sus observaciones con fecha 30 de enero de 2017, a través de la Catta N° 004-

20017/ Vial Sanabamba.

Refiere que mediante Carta N° 002-2017/ Vial Sanabamba se apercibio a PROVRAS con
resolver el Contrato, sino entregaba “Ll trazo Geométrico Georeferenciado del Penfil v el
Diseno Vial con sus correspondientes coordenadas U'I'M para continuar con los trabajps de
la claboracion del estudio”, hecho que evidenciaria la mala fe del CONSORCIO, ya\gu
resulta meridianamente claro que se resuelve el Contrato porque PROVIAS observo\el
Informe N° 1.

Agrega que mediante Oficio N° 053-2017-MTC/21.UGE, notificado el 27.01.2017, la
Unidad Gerencial de Estudios respondi6 el requerimiento de Resolucion Total del Contrato
manifestando que en el Acta de Entrega de Terreno el CONSORCIO manifestd haber
ubicado los principales puntos topograficos y, por ende, no tendria ninguna observacion vy
que, asimismo, en cumplimiento del numeral 7.3.2 de los términos de referencia del estudio

defmitivo se entrego el perfil y adicionalmente informacion del proyecto contiguo.

Indica que en respuesta a lo solicitado por el CONSORCIO, mediante Oficio N° 847-2016-
MTC/21.UGE, de fecha 01.09.2016 y Oficio N°® 980-2016-MTC/21.UGE de fecha
24.10.2016, recibido el 26.10.2016, PROVIAS cumplio con poner a su disposicion el Perfil

solicitado.
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48. Respecto del argumento referido a que la resolucion del Contrato efectuado por PROVIAS
fue arbitraria o ilegal, precisa que a la fecha en la que PROVIAS resolvio el Contrato, este se
encontraba vigente, toda vez que no habia sido resuelto. Lllo puede apreciarse en razon a
que la Carta con la que se resolvio el Contrato fue la N 003-2017/Vial Sanabamba v la Carta
con la que se levantaron las observaciones al Informe N° 1 fue la N° 004-2017/ Vial
Sanabamba. En consecuencia, el CONSORCIO incurrio en la aplicacion de la Teoria de los
Actos Propios, validando la resolucion del Contrato efectuado por PROVIAS.

49. Finalmente, refiere que corresponde declarar vilida la resolucion del contrato efectuada por
PROVIAS a través de la Resolucion Directoral N° 100-2017-MTC/21 de fecha 28.03.2017,
al haber el CONSORCIO acumulado el monto maximo de la penalidad por mora.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

50.  La controversia de este arbitraje, en lo que se refiere a la primera pretension de la demanda,
radica en determinar st la resolucion del Contrato, efectuada por PROVIAS a traves de la
Resolucion  Directoral N® 100-2017-MTC/21 de fecha 28.03.2017 v comymnicada™al
CONSORCIO mediante Carta Notarial, es valida o ineficaz.

51.  Ia posicion relativa a la ineficacia de la resolucion del Contrato efectuada porf PROVIAS,
argumentada por el CONSORCIO, se resume en que este resolvio antes el mismo Contrato,

senalando que no se puede resolver lo que ya no tiene vigencia.

S A su vez, la posicion sobre la validez de la resolucion del Contrato efectuada por P
se resume en que la primera resolucion del CONSORCIO no seria valida por cujnto no
habria estado referida al incumplimiento de una obligacion esencial que le fuera atribiible v,
ademas, que la resolucion de PROVIAS no estaria referida a un contrato ya resuelto piyes el

CONSORCIO realizé actos posteriores de levantamiento de observaciones.

Lo cierto es que respecto de la resolucion del Contrato efectuada por el CONSORCIO, qt
en efecto se produjo antes que la resolucion de Contrato que es materia de cuestionamientc
en este proceso arbitral, PROVIAS inici6 otro proceso arbitral institucional ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (Caso N? 076-2017-CCL).

54.  De la existencia de este primer proceso arbitral, el Tribunal tomé conocimiento por propia
informacién de las partes vertida en la Audiencia de Ilustracion de Hechos realizada el
16.04.2018. Incluso, sobre la base de dicha informacion, mediante escrito de fecha 9.07.2018,
aclarado con su escrito del 20.07.2018, el CONSORCIO solicito la suspension del presente
proceso arbitral hasta que se emita el laudo correspondiente en el Caso N® 076-2017-CCL, a
lo que PROVIAS se opuso con su escrito del 2.08.2018. Ante ello el Tribunal Arbitral

I dispuso la continuacion del presente proceso.

55. Ahora bien, antes de la Audiencia de Informes Orales, con el escrito del 13.09.2018, el
CONSORCIO present6 en este proceso el Laudo Arbitral recaido en el Caso N 076-2017-
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CCL

Tribunal a cargo de dicho proceso arbitral.

el que puso término a las controversias que fueron sometidas a la competencia del

5

Se comprueba del referido Laudo Arbitral que PROVIAS inici6 ese proceso planteando
como primera pretension lo siguiente: “Quwe, el Tribunal Arbitral declare invilida ¢ ineficas; la
resolucion del Contrato N° 127-2016-MTC/ 21 suserito entre PROVIAS y e/ CONSORCIO 171AL
SANABAMNA. . .efectuada  por ¢/ CONSORCIO a través de la Carta N° 003-20171 1al
Sanabamba, notificada en fecha 31.01.2017.” Se verifica asimismo que el Tribunal recogio tal

pretension como primer punto controvertido.

Fl referido Laudo Arbitral resuelve esta pretension de PROVIAS declarando lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda, declarando

resuelto el contrato celebrado entre las partes, sin responsabilidad de ninguna de ellas.”

En relacion a dicho lLaudo Arbitral, en la Audiencia de Informes Orales realizada el

18.09.2018, el Tribunal Arbitral pregunto expresamente a las partes sobre la vigencra~del

En esa medida, mas alli de que el Tribunal Arbitral comparta o no las razones v

fundamentos en virtud de los cuales dicho Laudo Arbitral ha declarado resuelto\el Contrato

que es también materia del presente proceso arbitral, lo cierto del caso es que Yrente a tal

declaracion, que es inapelable para las partes v que tiene la calidad de cosa juzgady, deviene

en inoficioso analizar en este proceso la eficacia o invalidez de la resolucion del ontrato

realizada por PROVIAS, pues tal controversia ha quedado sustraida del ambito jurisdigcional

toda vez que por mandato arbitral el Contrato ya se encuentra resuelto.

Siendo ello asi, no corresponde que el Tribunal Arbitral emita un pronunciamiento de fon
sobre la primera pretension de la demanda, pues carece de objeto en la medida que e

contrato ya se encuentra ICSUCltO.
DE LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a Provias
Descentralizado que asuma la Indemnizacion por Daifios y Perjuicios por el monto
de S/ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil y 00/100 soles), que causo por la
ejecucion de la Carta Fianza de Adelanto Directo que se encontraba vigente en el
Contrato N° 127-2016-MTC/21.

POSICION DEL CONSORCIO

Solicita que el Tribunal Arbitral ordene a PROVIAS el pago de una indemnizacion por
Danos y Perjuicios por el monto de S/250,000.00, causados por la ejecucion de la Carta
Fianza de Adelanto Directo. Senala que por causa de la resolucion contractual realizada por
PROVIAS, referente a un contrato ya resuelto, se procedio a ejecutar la Garantia de
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Adelanto Directo N° 0011-0179-9800028622-93 emitida por el Banco BBVA Continental,
por el monto de §/53,241.03.

Menciona que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 164°
senala que la garantia de fiel cumplimiento v la garantia adicional por ¢l monto diferencial de
propuesta se ejecutaran en su totalidad, solo cuando la resolucion por la cual la Entidad
resuelve el contrato por causa imputable al contratista, hava quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido se declare procedente la decision de resolver el contrato.

Indica que a pesar que ya se encontraba en arbitraje PROVIAS ejecuto dicha Carta Fianza,
solo con el objetivo de causatle perjuicio en el ambito financiero, no obstante que no se
deberia ejecutar la fianza porque la resolucion no se encontraba consentida. Agrega que cllo
ocurrié mediante la Resolucion Directoral N© 100-2017/MTC/21 que dispuso que se ejecute
la Garantia a que hace referencia la Clausula Séptima del Contrato, una vez que quede

consentida dicha resolucion.

Dicha ejecucion de Carta Fianza, senala, ocasionod no solo en Perti sino en Hspana v que
todas las entidades financieras califiquen al CONSORCIO en forma negativa, con lo que
desde ese momento no puede conseguir préstamo _\'/() conseguir alguna garantia de Carta

Fianza para futuros procesos de contrataciones del Dstado, resultando un C1O

irreparable, debido a que no puede postular a ninguna convocatoria al ser una £mpresa no

apta para el crédito financiero.

resolver se

Senala que estos danos materiales pueden ser cuantificados. Al momento d
debera evaluar si la cuantificacion ofrecida por el CONSORCIO corresponde a 13 realidad de

determinandose que cuando no pudiera ser probada en su monto preciso, éste debera fijarsy
con valoracion equitativa. Para ello la norma de Contrataciones del Fstado, en su Articulo ®
170, menciona que si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el
contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores danos y
perjuicios irrogados. Y si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle
la respectiva indemnizacion por los danos y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad.

También indica que la normativa no solo ampara ¢l Dano Emergente v ¢l Lucro Cesante,
sino el Dano Moral. Para ello sefala que las personas naturales v las juridicas ticnen una
identidad esencial, mas alla de sus diferencias especificas. Fn otras palabras, desde un punto
de vista téenico juridico, tanto las primeras como las scgundas son centros de imputacion de
derechos v obligaciones, variando solamente el soporte material del ente. Siendo ello asi, el
ordenamiento juridico, al otorgarle personalidad, le reconoce al ente un conjunto de
derechos en proteccion de distintos intereses, patrimoniales v extrapatrimoniales, que hacen

13



67.

08.

69.

70.

Lxpediente 0156-2017-CCL

a la consecucion de los fines que tuvo en cuenta la ley al concederle el status de
persona. Ahora, si se observa, que se debe reconocer una indemnizacion por dano moral
cuando el ataque al nombre, la reputacion o el secreto profesional de la persona juridica se ha

traducido, ademas, en un petjuicio econdémico disminucion de ingresos, pérdida de clientela.

Precisa que el perjuicio ocasionado debe ser un acto de indemnizacion, dentro del cual la
Valoracion del resarcimiento como indica el Codigo Civil no podra ser probado
exactamente, pero presentas medios probatorios donde se puede evidenciar la baja de
ingresos que ha tenido desde el momento que PROVIAS ha incumplido con su contrato y

las difusiones que pasaron por el supuesto mal comportamiento de la empresa.

HI CONSORCIO agrega que ¢l accionar de PROVIAS de resolver un contrato que va se
encontraba resuelto de pleno derecho, ha conllevado a un perjuicio a su prestigio por la
ejecucion de la carta fianza por adelanto directo, el cual ha menguado en una bajada
considerable de los ingresos por la mala imagen en todas las entidades financieras en Pert y
en Espana, y no poder acceder a nuevas emisiones de Cartas Fianzas y mucho menos poder
gestionar préstamos para continuar contratando con el Estado, es por ello que conlleva a

solicitar el monto por Dano moral por el concepto de indemnizacion por danos y per

Indica que es de pleno conocimiento que la ejecucion de una Carta Fianza frac como
consecuencia logica y esperada la negacion futura de obtener esta clase de gafantia en el
sistema financiero, en otras palabras, se crea una imagen nefasta del cliente apte todo el

sistema fianciero, resultando casi imposible (por no decir imposible) el obtdner Cartas

Fianzas. Y el no poder acceder a este tipo de garantias, por haber sido pasibles de\lijecucion
de una Carta fianza otorgada a favor de ellos, puede determinar que desde el momgnto de la

ejecucion ilegal de la Carta Fianza, corre el perjuicio de no poder ser postor de nuevp con el

ingresos, y esto sin considerar el grave mmpacto moral ocasionado por verse impedido

acceder al sistema financiero.

Argumenta que la doctrina en cuanto al tema de Responsabilidad Civil, ha sefalado que para
que se configure la pretension indemnizatoria que pretende resarcir el dano invocando, ésta
debe ser debidamente probada de acuerdo al analisis doctrinario, que reviste cuatro niveles a
decir: El Hecho generador que en el presente caso se refiriere a la emision de la Resolucion
Directoral que ha resuelto el contrato materia del presente contrato v del mismo modo, ha
ordenado la ejecucion de la Carta fianza, a pesar que dicho contrato va se encontraba
debidamente resuelto: el dano en el sistema financiero por la ejecucion ilegal de la Carta
Fianza, irreversible en el sistema financiero, no solo para obtener nuevas Cartas Iianzas para
futuros contratos, sino que no para conseguir préstamos en todo el sistema financiero
nacional y espanol; la relacion de causalidad.- La Resolucion del Contrato (que ya se
encontraba resuelto) ha conllevado a la Fjecucion de la Carta Fianza de Adelanto Directo v,
por ende, dicha actividad ilegal, ha conllevado a la ejecucion y el perjuicio en el sistema
financiero; factores atributivos de responsabilidad.- ¢l dolo debidamente probado por parte
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de PROVIAS al emitir dicha Resolucion Directoral, resolviendo el contrato a sabiendas de
que ya se encontraba resuelto de pleno derecho, hace que sea el perjuicio economico v

financiero ocasionado, sea netamente responsabilidad del demandado.
POSICION DE PROVIAS

Solicita que se desestime esta pretension por cuanto el CONSORCIO se basa en que la
resolucion contractual realizada por OROVIAS se efectud de forma ilegal, lo cual ha
desvirtuado.

Indica que mediante Memorandum N° 158-2014-MTC/21, el Director Fjecutivo de
PROVIAS comunicé a diversas Gerencias de la Entidad que, de conformidad con la
Opinion N? 041-2013 /DTN, en su condicion de areas administradoras de contratos deberan
gestionar en coordinacion con la Unidad Gerencial de Administracion la ejecucion de las
garantias por los adelantos directos y de materiales, en resguardo de los fondos puablicos de la
Entidad v con el fin de recuperar el monto pendiente de amortizacion; independientemente

de si la resolucién de un contrato por -incumplimiento de obligaciones por parte del

contratista, materia de un proceso arbitral, esta consentida o no. Para tal fin, Ia

0, siendo

Gerenciales deberan disponer la ejecucion inmediata de las garantias de adelar
responsabilidad de cada Gerencia si por demora en su ejecucion, el confratista llega a

obtener una medida cautelar del Tribunal Arbitral, ordenando su suspension.

Senala que por Oficio N° 1120-2017-MTC/21, de fecha 12.04.2017, solicité 13 ejecucion de
la carta fianza de Adelanto Econdémico N° 0011-0179-9800028622-93 por S/ $3,241.03, en
concordancia con la Opinion N® 041-2013-IDTN;, teniendo en consideracion\que con la
Resolucion Directoral N° 100-2017-MTC/21 de fecha 27.03.2017, se resolvid el Contrato.
Posteriormente mediante Nota de Abono N? 2017-00224 se efectuo el depostp de S/
53,241.03 a la cuenta del MTC PROVIAS DESCENTRALIZADO.

En consecuencia, refiere que corresponde declarar infundada la pretension indemnizat
solicitada por el CONSORCIO, ya que la Carta Fianza mencionada fue correctamepig

ejecutada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La segunda pretension principal de la demanda a la que esta referida el punto controvertido
bajo analisis, si bien hace mencion genérica a dafos y perjuicios, sefala que estos se habrian
generado por la ejecucion de la Carta Fianza de Adelanto Directo entregada por el
CONSORCIO a PROVIAS. Refiere que ello ocasioné que las entidades del sistema
financiero nacional y espanol califiquen negativamente al CONSORCIO, lo que genera que
no pueda obtener préstamos o garantias para futuros procesos de contratacion, deviniendo

en no apta para el crédito financiero. A partir de dicho aserto el CONSORCIO desarrolla

una fundamentacion juridica sobre dano moral por la “wala imagen en todas las entidades

[inancieras en Perii y en Esparia™, solicitando expresamente un “swonto por daio noral por el concepto
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de indermnizacion por daiios y peruicios.”” En la Audiencia de Informes Orales realizada el
18.09.2018 el CONSORCIO ratifico que su reclamo de dafos y perjuicios no era por
dafio emergente ni lucro cesante, precisando que este se referia exclusivamente al
dafo moral.

70.  Se trata entonces de un reclamo por dafios no patrimoniales vinculados a la imagen de las
empresas que conforman el CONSORCIO, las cuales habrian pasado a tener una calificacion
negativa en el sistema financiero local y espafiol al haber PROVIAS ejecutado indebidamente
la Carta Fianza de Adelanto Directo que le fuera entregada por el CONSORCIO.

77.  Para tal efecto el CONSORCIO parte de cuestionar la ¢jecucion de tal garantia por cuanto
afirma que ello debid estar supeditado a lo que finalmente se resolviera en los arbitrajes
iniciados por las partes respecto a las resoluciones contractuales efectuadas por cada una de
ellas. Fundamenta este cuestionamiento en lo dispuesto por el articulo 164 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo numeral 2 senala que la garantia de fiel
cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de propuesta se ejecutan

cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver el contrato.

78.  De ahi entonces que el Tribunal Arbitral debe empezar por establecer si la eje¢ucion de la

Carta Fianza de Adelanto Directo fue ejecutada indebidamente por PROVIAS. ['na primera
comprobacién al respecto es que la base legal para cuestionar dicha ejecuciop no resulta
pertinente, en la medida que el articulo reglamentario citado hace exclusiva referencia a la
garantia de fiel cumplimiento y a la adicional por el monto diferencial de la propuesta. Son
estas garantias y no otras las que solo se pueden ejecutar una vez que se haya dictado el laudo
arbitral que declare procedente la decision de resolver el contrato. De manera \tal que la
ejecucion de la Carta Fianza de Adelanto Directo no puede tildarse de ilegal pues Yo existe

mandato legal que la prohiba.

79, Ahora bien, para determinar si tal ejecucion fue arbitraria habria que partir por estable
objeto de esta garantia. A diferencia de la garantia de fiel cumplimiento, que garantiza u
obligacion genérica, cual es ejecutar y cumplir fielmente el contrato, la garantia de adelanto s
da justamente para garantizar la entrega de dinero que la entidad adelanta al contratista sin

que este haya ejecutado aun el contrato.

80.  En la légica del contrato, la funcién del adelanto de dinero en efectivo es diversa, pero
principalmente permite al contratista obtener un financiamiento que le permita la ejecucion y
que lo ira aplicando paulatinamente en la medida que avance con el objeto del contractual.
En esa medida, dada una resolucion del contrato, por la razon que fuere, el adelanto pierde
todo sentido pues la consecuencia de ello es que en principio ¢l contrato no continue

ejecutandose.

En buena cuenta, como producto de la resolucion, el adelanto ya no podra aplicarse mas a la

ejecucion del contrato por lo que, habiendo sido entregado con esa exclusiva finalidad, este

: Pégil\n de la demanda del CONSORCIO.
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debe ser devuelto por el contratista a la _entidad. De no ocurrir asi, la entidad queda

legitimada para ejecutar la carta fianza respectiva para de este modo recuperar ese dinero que

adelanto y que no fue ni podra ser empleado en la ejecucion del contrato.

Bajo esta perspectiva, siendo que en este caso, por sus propias razones ambas partes
resolvieron el contrato, al margen de lo que se decidiese en sede arbitral sobre tales
decisiones, correspondia que PROVIAS recupere el dinero dado como adelanto al
CONSORCIO, lo cual podia hacer a través de la ejecucion de la carta fianza que estaba
destinada justamente a garantizar ¢l uso de ese dinero, en caso este no fuese empleado en la
ejecucion del Contrato. En este contexto, la ejecucion de la Carta lanza de Adelanto

Directo tampoco puede considerarse arbitraria.

Ahora bien, determinado lo anterior respecto del alegado hecho danoso (ejecucion de la
Carta Fianza de Adelanto Directo), sobre el dafio moral en si mismo, cuyo resarcimiento se
reclama al Tribunal Arbitral, se comprueba que el CONSORCIO senala que habria sido
calificado negativamente por el sistema financiero peruano y espanol, lo que le habria

impedido obtener créditos y garantias bancarias.

Al revisar las pruebas ofrecidas por el CONSORCIO durante el desarrollo del/proceso, todas

de caracter documental, se comprueba que ninguna de ellas esta referida a tales hechos. Mas
alla de haberse presentado con la demanda copia de la Carta Franza de Adelanto Directo v

del aval correspondiente, no se ha ofrecido ningun medio probatorio que adredite el dano

moral que ha sido invocado, es decir que acredite la afectacion a la imagen en la\que funda su

reclamacion indemnizatoria.

En la Audiencia de Informes Orales realizada el 18.09.2018, interrogadd, por el
Tribunal Arbitral sobre los elementos de prueba en los que basada su prégension

indemnizatoria, el CONSORCIO manifesto que el dano moral invocado v la afectaciona su

imagen cn el sistema financiero era una consecuencia directa de la ejecucion de una ciy

fianza.

Lo cierto del caso es que el dano, como toda alegacion que se formula en un proceso, tiene
que probarse. El dano no se presume, por lo que no basta alegarlo ni basarlo en la ocurrencia
general de las cosas. Y, en el caso concreto, no es cierto que per se la ejecucion de una carta
fianza genere en forma automatica e inmediata un dano a la imagen. Ils posible que personas
y empresas de mucha raigambre en el sistema financiero, con un historial crediticio limpio no
se vean afectadas en su imagen por una ejecucion aislada. Es posible que la e¢jecucion de una
carta fianza por un valor pequeno en funcion al movimiento de una empresa, no le afecte en
sus futuras operaciones ni le genere una calificacion negativa. No existe en esta
circunstancia una causa efecto necesaria, dicha relacion causal necesariamente debe
probarse y, por ende, correspondia al CONSORCIO acreditar, primero, la realidad
de esa calificacion negativa alegada en el sistema financiero y, segundo, que ello se derivo
de la ejecucion de la Carta Fianza por Adelanto Directo realizada por PROVIAS.
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En consecuencia, no estando probado en autos ¢l dano moral invocado ni la relacion causal

alegada, esta pretension indemnizatoria debe ser declarada infundada.

DE LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a Provias
Descentralizado la devolucion de la Carta Fianza de Garantia de Fiel Cumplimiento
N° 0011-0179-9800028614-90, emitida por el Banco BBVA Continental, por el monto
de S/ 35,494.02 (Treinta y cinco mil cuatrocientos noventa y cuatro y 02/100 soles).

POSICION DEL CONSORCIO

Senala que el contrato ya se encuentra debidamente resuelto por lo que solicita que se ordene
a PROVIAS la devolucion de la Carta Fianza de Garantia de Fiel Cumplimiento N° 0011-
0179-9800028614-90, emitida por el Banco BBVA Continental, por el monto de S/
35,494.02.

POSICION DE PROVIAS

Solicita desestimar esta pretension por cuanto, tal como se establece en la Cljusula Séptima
del Contrato vy el Articulo 158 del Decreto Supremo N° 184-2008-LF, la Gyrantia de Fiel
Cumplimiento debe tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion fingl, en el caso

de ejecucion y consultoria de obras.

En consecuencia, resulta infundado el pedido de devolucion de la Carta I'tanza de Gara
de Fiel Cumplimiento.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del Contrato, tratindose de servicios, debe
permanecer vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion, lo cual también

esta recogido asi en la clausula septima del Contrato.

En este caso, como ha sido visto, por mandato arbitral previo a este pronunciamiento, el
Contrato ha sido declarado resuelto sin responsabilidad de las partes, por lo que si bien su
ejecucion no podra continuar, corresponde que las partes realicen a la brevedad las acciones
que a cada cual correspondan, conducentes a dar cumplimiento a dicho mandato arbitral Y
toda vez que el contrato se encuentra resuclto, en aplicacion del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, culminar con la liquidacion del servicio, para luego proceder con

la devolucion de la garantia antes indicada.
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por lo que no corresponde por ahora disponer la devolucion de la referida Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento, siendo oportuno en todo caso exhortar tanto a PROVIAS como al
CONSORCIO a ejecutar tanes acciones en el mas breve plazo posible a fin de viabilizar la
devolucion de la garantia y asi dar por finiquitado el vinculo contractual que en su momento

celebraron.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral debe declarar infundada la tercera
pretension de la demanda.

DE LA PRESENTACION DEL INFORME N° 1

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el Informe N° 1
fue presentado en forma incompleta, conteniendo informacion distinta al objeto del
Contrato materia de la controversia.

POSICION DE PROVIAS

Precisa que el CONSORCIO presento su Informe N® 01, el mismo qug se encontro
incompleto y que contaba con informacion correspondiente a otros proyecfos en algunas
especialidades, por lo que se le requirio levantar las observaciones, tal como jcredita con el

Informe N° 092-2016-MTC/21.UGE/ZCZ de fecha 02.12.2016.

Precisa que en el Informe N° 092-2016-MTC/21.UGE/ZCYZ, de fecha 02 de diciembre del
2016, en forma textual, el CONSORCIO indico: “Fn relacion al Listudio de "Trafico, le itormo gue
el Especialista de Trdfico ha concluido con la revision del referido informe y mediante Informe N°12
MTC/21.UGESEATS, ba planteado lo siguiente: Iin forma general la presentacion del Infornme N es
deficiente ¢ incompleta, lo cual se debe notificara al Consultor debiendo procederse a la devolucion
expediente  presentado. Asimismo, causa extraieza que en  algunas  especialidades  presentadas conn
Hidrologia y Drenaje, Suelos y Pavimentos se presenta informacion del Puente T'arata. Vinalmente, algunas

especialidades del expediente no estin suscritos por los especialistas y representante legal de la empresa.”™

Senala haber acreditado que el Informe N° 1 fue presentado por el CONSORCIO en forma
incompleta y conteniendo ademas informacion diferente al objeto del contrato materia de
controversia. En tal sentido, atendiendo a los fundamentos desarrollados v a las prucbas

aportadas, pide que se declare fundada esta pretension reconvenida.
POSICION DE CONSORCIO

Senala que esta pretension de PROVIAS no tiene relacion con las demas pretensiones por
lo que deberia ser visto en otro arbitraje en la medida que en este no se esta viendo nada

referido al pago o aprobacién del Informe N° 1.
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99. Indica que PROVIAS no hace mencion en su reconvencion a si se dieron levantamiento de
observaciones por parte del CONSORCIO, debiéndose considerar lo sefalado en el Oficio
N° 071-2017-MTC/21.UGELE.

100. Concluye diciendo que lo que se pretende por parte de PROVIAS es ambiguo v que no se

sabe que es lo que busca con ello.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

101. A lo largo del proceso arbitral el Tribunal ha comprobado que el Contrato suscrito el 15 de
julio de 2016 tuvo una serie de problemas en su ejecucion, habiéndose declarado resuelto sin
responsabilidad de las partes por Laudo Arbitral; sin embargo, no obstante dicho Laudo
arbitral despliega efectos juridicos de diversa indole, debe anotarse que la presente pretension
posee un petitorio en el que solicita un pronunciamiento de naturaleza declarativa.

102.  Es decir, que independientemente de lo resuelto en los puntos
anteriores, y los efectos de la resolucion contractual ya declarada en ¢f Laudo Arbitral
antes senalado, PROVIAS solicita a este Tribunal que emita una declaragion para calificar

que “ef Informe N° 1 fie presentado en forma incomplela, conlenicndo informacion Histinta al objeto del

Contrato materia de la controversia’; y para ello este colegiado debera unicamdnte verificar st el

Contratista dio cumplimiento o no a sus obligaciones contractuales en el In
103. En ese sentido, debemos partir por sefialar que, de los actuados en el expediefte se verifica
que el Informe N° 1 fue presentado por el CONSORCIO mediante Carta N 00%2016/Vial
Sanabamba, recibida por PROVIAS el 25.11.2016.

04. Sobre dicho Informe recayé el Oficio N° 1064-2016-MTC/21.UGE de 5.12.2016 en la
PROVIAS indic6 que “..a/ efectnar una revision general del expediente ... se ha encontrado que
entregable se encentra incorpleto y gue no ba sido suscrito por los especialistas ni por of Representunte 1egal,
asimismo que cienta con informacion correspondiente a ofros proyectos en algunas especialidades. .. Respecto al
Informe de Trafico. . .el especialista de dicha especialidad emite las observaciones encontradas en dicho estudio.
Ein tal sentido, el entregable se declara incompleto. .. " Fn virtud de ello se otorgd al CONSORCIO

el plazo de 10 dias para que levante las observaciones detectadas.

105. Con la Carta N° 009-2016/Vial Sanabamba del 15.12.2016 ¢l CONSORCIO solicitd a
PROVIAS la reprogramacion de la entrega del Informe N° 1 alegando conflictos sociales en

la zona, indicando que entregaria dicho informe el 31 de enero de 2017,
1006. A través de la Carta Notarial N°® 002-2017/Vial Sanabamba del 20.01.2017 el CONSORCIO

comunico a PROVIAS un requerimiento de cumplimiento de obligaciones bajo

apercibimiento de resolver el Contrato, otorgandole el plazo de 5 dias.
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Mediante la Carta N° 004-2017/Vial Sanabamba del 31.01.2017 el CONSORCIO entrego
nuevamente el Informe N° 1. Fsta carta fue recibida el mismo dia por PROVIAS. Sin
embargo, con la Carta N° 003-2017/Vial Sanabamba también del 31.01.2017, el
CONSORCIO comunicé a PROVIAS la resolucion del Contrato. Esta carta fue recibida por
PROVIAS el 1.2.2017.

Debe entenderse que la segunda entrega del Informe N° 1 efectuada por el CONSORCIO
equivalia al levantamiento de las observaciones efectuadas por PROVIAS, habiéndose
emitido al respecto el Oficio N°® 071-2017-MTC/21.UGE del 6.2.2017 por ¢l que se
reiteraron las observaciones a los Estudios de Trafico, Hidrologia v Drenaje v Evaluacion

Ambiental, encontrandolo incompleto.

Sobre las observaciones de este ultimo Oficio, que se produjo cuando el Contrato ya habia
sido resuelto por el CONSORCIO, este no ha manifestado nada al respecto, no obstante
citarlo en forma expresa en su escrito de contestacion a la reconvencion. Tales observaciones
estan referidas detalladamente en los Informes N° 07-2017-MTC/21.UGLE/ZC/
entre

otros

términos de referencia.

- No se present6 el informe de suclos, canteras y pavimentos.

parte esta pretension de la reconvencion, declarando que el CONSORCIO prese

Informe N° 1 en forma incompleta.

COSTOS ARBITRALES

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, que constituye el cuarto punto controvertido, el
articulo 69° de la Ley de Arbitraje dispone que las partes tienen la facultad de adoptar reglas
relativas a los costos del arbitraje, sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales.
A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto

en este titulo.

A su vez, el numeral 1) del articulo 72° de la misma Ley dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado

cuerpo legal’. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° senala que los arbitros deben tener

* Articulo 70.- Costos
\El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b.\Los honorarios y gastos del secretario.
c. Dos gastos administrativos de la institucion arbitral.
d. L&s honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
& Los\g\astos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
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presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral’; ademas, tal norma legal establece
que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

113.  En el presente caso, no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del
arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie

sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

114. Considerando el resultado del arbitraje, se verifica que ambas partes han tenido razones
atendibles para litigar y que han mantenido una conducta procesal adecuada, por lo que
desde el punto de vista del Tribunal Arbitral, corresponde que ambas partes asuman por

igual los costos del arbitraje relativos al pago de los honorarios de los arbitros y del Centro

de Arbitraje, asi como que cada cual asuma los costos de su defensa y patrogt
efecto se deja constancia que los honorarios arbitrales ascienden a S/ 34,635.00 mas IGV 3

los gastos administrativos a S/ 11,953.08 mas IGV.

VIII. LAUDO

El Tribunal Arbitral, en atenciéon a las consideraciones y conclusiones expuestas \en el presente

laudo, resuelve:

PRIMERO: Con relacion a la Primera Pretension Principal de la demanda arbitral, DEKLARAR

que se ha producido la sustraccion de la materia controvertida por las razones expuestag

presente laudo arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la dcma
thitral.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Tercera Pretension Principal de la Demanda
Arbitral.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal de la
reconvenciéon arbitral y, en consecuencia, declarar que el CONSORCIO presentd en forma

incompleta el Informe N° 01.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Articulo 72.- Anticipos 1. Una vez constituido. el tribunal arbitral podra requerir a cada una de las partes que entregue un
anticipo de los costos previstos en el articulo 70. En el curso de las actuaciones. ¢l tribunal arbitral podra requerir anticipos
dicionales a las partes. Las partes asumirdn los anticipos en proporciones iguales. sin perjuicio de lo que decida el tribunal
itral sobre su distribucion en el laudo.

rticulo 73.- Asuncion o distribucion de costos. 1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje. el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo. los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embaygo. el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes. si estima que el prorrateo es razonable.
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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QUINTO: ORDENAR que cada parte asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje, asi como el integro de los gastos que hayan irrogado

sus respectivas defensas legales.

SEXTO: PROCEDA el Presidente del Tribunal Arbitral a notificar y publicar el presente Laudo en
el SEACE, en cumplimiento del articulo 52.6 de la Ley de Contrataciones con el Iistado aplicable,
asi como con lo dispuesto en la Directiva N° 006-2016-OSCE/CD  dentro del plazo legal
establecido. En caso existan limitaciones tecnologicas u otras para la publicacion del presente Laudo
en el SEACE, se debera solicitar al Director del SEACE la publicacion del presente Iaudo en el
SEACE, siendo responsabilidad del mismo el efectivo cumplimiento de dicho requerimiento, dentro
del plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de su recepcion,

debiendo dar cuenta de ello a este Tribunal Arbitral, en el mismo plazo.

SETIMO: DISPONER que el Centro de Arbitraje, cumpla con notificar el presente Laudo
Arbitral a las partes.

OCTAVO: ENCARGAR al Centro de Arbitraje la custodia del expediente arbitral por el plazo
legal establecido en las normas vigentes, bajo responsabilidad, asi como cumplir con sus

obligaciones, de acuerdo con la normatividad vigente.

ERTO QUINTANA SANCHEZ
/ PRESIDENTE

UAN CARLOS PINTO ESCOBEDO
ARBITRO
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