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Arbitraje de seguido por Consorcio San Pedro vs.
Provias Descentralizado
Liquidacion de contrato y otros

Lima, 04 de diciembre del 2018
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PRGCURABURIA PUBLICA
Sefiores {
PROVIAS DESCENTRALIZADO 04 0DIC 2018
Jr. Zorritos N°® 1203, 1° Piso, Edificio Circular,
Mesa de Partes de la Procuraduria Publica del MTC
Cercado de Lima — Lima RECBI?&;“ L’q
Presente.- Hnra:..l.t-.....f Wy Wl .
Atencién: Procurador Publico del Ministerio del

Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Referencia: Arbitraje seguido entre PROVIAS
DESCENTRALIZADO y CONSORCIO SAN
PEDRO en el marco del Contrato N° 307-2012-
MTC/21

De mi consideracion:

Cumpla la presente para saludarles, y a la vez cumplir con nofificarles con la
Resolucion N° 30 — Laudo Arbitral de fecha 03 de diciembre del 2018; que consta de
ciento nueve




CONSORCIO SAN PEDRQ
Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO

Ea_'udo Arbitral

Demandante: Consorcio San Pedro

Demandado: Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado — PROVIAS DESCENTRALIZADO

Materia: Pago de Liquidacion de Supervision de Obra y otros

Arbitro Unico: César Rommell Rubio Salcedo

Resolucion N° 30
Lima, 03 de diciembre del 2018.

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los tres (3) dias del mes de diciembre del 2018, en la sede del arbitraje,
sito en Calle Elias Aguirre N° 180, Distrito de Miraflores, Provincia y Departamento
de Lima; el Arbitro Unico del proceso arbitral, Dr. César Rommell Rubio Salcedo,
en la controversia entre el CONSORCIO SAN PEDRO con PROVIAS
DESCENTRALIZADO, emite el presente laudo arbitral; en los términos vy
fundamentos que se describen a continuacion.

I.  CUESTIONES PRELIMINARES

1.  Arbitraje de Derecho: El presente es un arbitraje de derecho; tal como se ha
indicado en el numeral 7° del Acta de Instalacién del Arbitro Unico, en
concordancia con el Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, Decreto
Legisiativo N° 1071 y sus modificatorias.

Clausula\arbitral: E| presente arbitraje se ha desarrollado considerando el

convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Novena: Solucion de
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Controversias del Contrato N° 307-2012-MTC/21 suscrito el 23 de octubre
del 2012.

Este convenio arbitral establece que cualquiera de las partes tiene derecho a
iniciar arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° 176°177° y 179° del
Reglamento de Contrataciones del Estado, en su defecto, en el articulo 52°
de la Ley de Contrataciones del Estado.

3. Sede del arbitraje e Idioma: El lenguaje empleado en el presente arbitraje
es el idioma espafiol. De conformidad con el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral del 16 de junio del 2017, la sede del presente proceso arbitral es en
Calle Elias Aguirre N° 180, Distrito de Miraflores, Provincia y Departamento

de Lima.

4. Normatividad aplicable: De conformidad con lo establecido en la Clausula
Décimo Quinta, solo lo no previsto en este contrato, en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el
OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, se utilizaran las
disposiciones pertinentes del Coédigo Civil vigente y demas normas
concordantes.

La elaboracion del presente laudo se lleva a cabo segun la aplicacion de la
normativa respeta estrictamente el orden de prelacion que se describe a

continuacion:

e Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, “la LCE");
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ii) Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, ‘el
Reglamento” o “el RLCE");

iiiy El Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante, “el
DLAY);

iv) Las normas de Derecho Publico; y,

v) Las normas de Derecho Privado.

5. Expediente del proceso arbitral: E| expediente donde obran todas y cada
una de las actuaciones presentadas por las partes, se encuentra en custodia
del Arbitro Unico.

6. Designacién de Arbitro Unico y de Secretaria Arbitral: E| Dr. César
Rommell Rubio Salcedo fue designado como Arbitro Unico del presente
proceso arbitral segun lo estipulado en la Resolucion N° 152-2017-
OSCE/PRE del 21 de abril del 2017. La Secretaria Arbitral del presente
proceso recayd sobre el Dr. Willy Valdivia Ludefia, segun se determiné en el

Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral correspondiente.

Cabe senalar que, hasta el momento de la emision del presente laudo, el
Arbitro Unico no ha sido recusado por las partes; tampoco ha renunciado a
su designacion.

7. Honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral: Tal como se

establecid en el Acta de Instalacion del presente proceso arbitral, se
como anticipo de los honorarios del Arbitro Unico la suma de S/
4.593.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES CON 00/100
SOLES) netos, mientras que el anticipo de los honorarios de la Secretaria
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Arbitral era de S/ 2,617.00 (DOS MIL SEISCIENTOS DIECISIETE CON
00/100 SOLES) netos.

Posteriormente, ante la presencia de una nueva pretension en la demanda
presentada por parte de EL CONSORCIO, se determin6 como nuevo anticipo
de los honorarios del Arbitro Unico la suma de S/ 7,368.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES), mientras que el
anticipo de los honorarios de la Secretaria Arbitral era de S/ 4,599.00
(CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 00/100 SOLES)
netos.

Cabe sefalar que los montos antes indicados han sido asumidos por el
CONSORCIO SAN PEDRO en su totalidad.

. ANTECEDENTES

1. El 16 de junio del 2017, se llevé a cabo la instalacién del Arbitro Unico Ad
Hoc; otorgandose veinte (20) dias habiles a EL CONSORCIO a fin de que
presente su demanda en los términos alli sefialados.

2 Mediante escrito s/n del 23 de junio del 2017, PROVIAS formulé objecion en
relacién al numeral 47 del Acta de Instalacion; en tanto que sefiala que las
partes podran requerir la ejecucion del laudo bajo los mecanismos previstos
en los articulos 67° y 68° del Decreto Legislativo N° 1071 “Ley de Arbitraje”.

A través de la Resolucién N° 01 de fecha 28 de junio del 2017, se corrio

traslado @ EL CONTRATISTA de la objecion formulada por LA ENTIDAD a
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traves de su escrito s/n de fecha 23 de junio del 2017, otorgandole cinco (5)
dias habiles para que se pronuncie conforme a su derecho.

Al Primer Otrosi, se tuvo presente.

4, Por medio del escrito N° 02 s/n de fecha 06 de julio del 2017, EL
DEMANDADO informé haber llevado a cabo la inscripcion del Arbitro Unico
del presente proceso arbitral en el Registro del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE, conforme la copia que se adjunta.

5. Mediante el escrito s/n de fecha 17 de julio del 2017, EL DEMANDANTE
presentd su demanda arbitral.

6. A través del escrito s/n de fecha 18 de julio del 2017, EL CONSORCIO
presenté un nuevo escrito donde adjunté las copias de la demanda arbitral y
el CD.

T Por medio del escrito s/n de fecha el 18 de julio del 2017, EL
CONTRATISTA inform6 y acredito los pagos realizados por concepto de
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral.

B. Mediante el Resolucion N° 02 de fecha 24 de julio del 2017, se admitié a
emanda arbitral presentada por EL DEMANDANTE a través de
escrito s/n de fechas 17 y 18 de julio del 2017; corriéndose traslado a
PROVIAS, y otorgandole un plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que la
conteste, y de considerario conveniente, formule reconvencion.

tramite

Pagina 5 de 109



CONSORCIO SAN PEDRO
Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO

Laudo Arbitral

10.

A través de la Resolucion N° 03 de fecha 24 de julio del 2017, se tuvo por
pagados y acreditados los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del
Secretario Arbitral por parte de EL CONSORCIO.

Asimismo, se volvié a notificar a LA ENTIDAD a fin de que proceda a
realizar, en un plazo de cinco (5) dias habiles, el pago del anticipo de
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral de
conformidad con lo sefialado en el Acta de Instalacion; bajo apercibimiento
de suspender el proceso.

Por medio de la Resoluciéon N° 04 de fecha 24 de julio del 2017, se dispuso
como nuevo anticipo de honorarios arbitrales del Arbitro Unico la suma de
S/ 7,368.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO CON 00/100
SOLES) netos; monto que deberia ser asumido en igual proporcion entre
las partes que conforman el presente proceso arbitral, a saber, S/ 3,684.00
(TRES MiL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 00/100 SOLES)
netos por cada una dentro de los quince (15) dias habiles de notificados con
los recibos por honorarios correspondientes.

lgualmente, se dispuso como nuevo anticipo de honorarios arbitrates del
Secretario Arbitral la suma de S/ 4,599.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE CON 00/100 SOLES) netos; monto que debia ser
asumido en igual proporcién entre las partes que conforman el presente
pr arbitral, a saber, S/ 2,299.50 (DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA
NUEVE\CON 50/100 SOLES) netos por cada una, dentro de los quince
15) dias| habiles de notificados con los recibos por honorarios
correspondientes.
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Finalmente, se autorizd al Secretario Arbitral remitir los recibos por
honorarios arbitrales con la notificacién de la presente Resolucion.

11. Mediante la Resolucion N° 05 de fecha 31 de julio del 2017, se tuvo por
inscrito al Arbitro Unico que conduce el presente proceso, en el Registro del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, por parte de
EL DEMANDADO.

12. A través del escrito s/n presentado el 03 de agosto del 2017, PROVIAS
informé que a través de la Resolucion N° 03 se habia otorgado un plazo de
cinco (5) dias para que cumpla con realizar el pago de los honorarios del
Arbitro Unico y del Secretario Arbitral. Por lo cual, solicité ampliacion de
plazo para el pago de anticipo de honorarios por un periodo adicional de

veinticinco (25) dias habiles para poder cumplir con el referido pago.

13. Por medio de la Resolucion N° 06 de fecha 07 de agosto del 2017, se corrio
traslado a EL DEMANDANTE del escrito presentado por PROVIAS el 03 de
agosto del 2017, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que
se pronuncie conforme a su derecho.

14. Mediante el escrito s/n de fecha 08 de agosto del 2017, EL CONSORCIO
expresd® estar de acuerdo con el plazo solicitado, siempre y cuando el
proceso no se dilate por dicha demora.
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16.

17.

18.

19.

Por medio de la Resolucion N° 08 de fecha 09 de agosto del 2017, se
otorgé a LA ENTIDAD un plazo improrrogable y excepcional de veinticinco
(25) dias habiles para que cumpla con realizar el pago de honorarios del
Arbitro Unico y del Secretario Arbitral, segin lo sefialado en el Acta de
Instalaciéon; contado a partir de la presentacion de la solicitud con fecha 03

de agosto del 2017.

Mediante la Resolucion N° 09 de fecha 09 de agosto del 2017, se tuvo por
pagados y acreditados por parte de EL DEMANDANTE, los honorarios
arbitrales del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral, de conformidad con lo
sefalado en la Resoluciéon N° 4 de fecha 24 de julio del 2017.

A través del escrito s/n de fecha 25 de agosto del 2017, EL DEMANDADO
presenté su contestacion de demanda, negéandola en cada uno de sus
extremos; solicitando que en su oportunidad sea desestimada. Asimismo,

formulo reconvencion.

Por medio de la Resolucién N° 10 de fecha 29 de agosto del 2017, se
admitié a tramite la contestacion de demanda presentada por PROVIAS,
corriéndose traslado a EL CONSORCIO para su conocimiento y fines
pertinentes.

Al Primer Otrosi, se tuvo presente.
Al Segundo Oftrosi, se admiti6 la reconvencién presentada por LA
riéndose traslado de la misma por veinte (20) dias habiles a

ISTA para su contestacién, por corresponder a su derecho;
de conformidad con lo sefalado en el Acta de Instalacion.
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20.

21.

Al Tercer Otrosi, se tuvo presente los documentos alcanzados como anexos
1 al 63 por parte de EL DEMANDADO en su escrito de fecha 25 de agosto
del 2017.

Mediante la Resolucién N° 11 de fecha 29 de agosto del 2017, se dejo
constancia que PROVIAS DESCENTRALIZADO no habia cumplido con
pagar y acreditar los honorarios arbitrales del Arbitro Unico ni del Secretario
Arbitral, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 04 de fecha 24 de julio del
2017.

Por ende, se faculto a EL DEMANDANTE para que, en el plazo de cinco
(5) dias habiles de notificado con los recibos por honorarios, asuma el pago
de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico, segin lo sefalado en la
Resolucion N° 04 del 24 de julio del 2017; en subrogacion de LA ENTIDAD.

Por ultimo, se faculté a EL CONSORCIO para que, en el plazo de cinco (5)
dias habiles de notificado con los recibos por honorarios, asuma el pago de
los honorarios arbitrales del Secretario Arbitral, segun lo sefialado en la
Resolucion N° 04 del 24 de julio del 2017, en subrogacion de EL
DEMANDADO.

A través del escrito s/n de fecha 27 de setiembre del 2017, EL
CONTRATISTA formuld la modificacion de su demanda, absolvié la
contestacion de la demanda, y contesté la reconvencion presentada por
PROVIAS: en ese orden. De la misma manera, ofreci6 nuevos medios
probatorios.

r medio de la Resolucion N° 12 de fecha 02 de octubre del 2017, se tuvo
il momento de resolver la absolucion a la contestacion de la
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demanda presentada por EL DEMANDANTE en su escrito de fecha 27 de
setiembre del 2017.

De la misma manera, se admitié a tramite los medios probatorios ofrecidos
por EL CONSORCIO en su escrito de fecha 27 de setiembre del 2017,
consistentes en: i) copia de las bases integradas del Concurso Publico N°
007-2012-MTC/21 referente a la Contratacion del Servicio de Consultoria
para la Elaboracion del Estudio Definitivo de Ingenieria para la Construccion
del Puente Salvacion y Accesos; ii) copia de las once (11) renovaciones de
Carta Fianza por el Fiel Cumplimiento; iii) copia de las trece (13)
renovaciones de carta fianza por Adelanto Directo. Igualmente, se corrié
trastado de los mismos a LA ENTIDAD por un plazo de veinte (20) dias
habiles, para que formule impugnaciones y/o manifieste su derecho.

Asimismo, se requirid a EL CONTRATISTA a fin de que presente en el
ptazo de cinco (5) dias habiles, el escrito conteniendo el desistimiento de su
tercera pretension principal referida a la indemnizacion de dafos y
perjuicios, con la firma de su apoderado comun o representante legal
debidamente legalizada por Notario Publico.

Por otro parte, se admitié a tramite la contestacion de la reconvencion
presentada por EL DEMANDADO en su escrito de fecha 27 de setiembre
del 2017.

Finalmente, se admitié a tramite la modificacion de demanda formulada por
MANDANTE, corriéndose traslado a PROVIAS, y otorgandole un

lazo de veinte (20) dias habiles, a fin de que la conteste; y de ser el caso,
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23.

24,

25.

Mediante la Resolucion N° 13 de fecha de 02 octubre del 2017, se declard
infundada la objecion formulada por LA ENTIDAD contra el numeral 47 del
Acta de Instalacién del Arbitro Unico Ad Hoc; contenida en su escrito
presentado el 23 de junio del 2017.

A través de la Resolucién N° 14 de fecha 02 de octubre del 2017, se habilité
a EL CONSORCIO a que cumpla el pago de los honorarios arbitrales del
Arbitro Unico ascendentes a S/ 2,296.50 (Dos mil doscientos noventa y seis
y 50/100 Soles) netos, en subrogacion de EL DEMANDADO; ello en el
plazo de cinco (5) dias habiles de notificados los comprobantes de pago
correspondientes.

También habilit6 a EL CONTRATISTA a que cumpla el pago de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico ascendentes a S/ 1,308.50 (Un mil
trescientos ocho y 50/100 Soles) netos, en subrogacion de PROVIAS; ello
en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificados los comprobantes de
pago correspondientes.

Por medio de la Resolucion N° 15 de fecha 02 de octubre del 2017, se
ordend la suspension del presente proceso arbitral, en lo que corresponde a
las pretensiones: i) “PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA DE LA
PRETENSION PRINCIPAL: En el caso que no se ampare la primera
pretension principal, se solicita de forma subordinada que se deje sin efecto
la aplicaciéon de la penalidad por el monto de S/ 49,676.75"; it) “SEGUNDA
PRETENSION SUBORDINADA DE LA PRETENSION PRINCIPAL: En el
caso que no se ampare la primera pretension principal, se solicita de forma

se deje sin efecto la Liquidacién Final del Contrato N° 307-
, contenida en la Resolucién Directoral N® 052-2017-MTC/21",
: PRETENSION PRINCIPAL: se ordene a PROVIAS el pago
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26.

27.

28.

por indemnizacion por dafos y perjuicios, por dafio emergente por el monto
de S/ 19,762.61"; iv "CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Se solicita que
se ordene a PROVIAS que proceda a cumplir con la devolucién de las
Cartas Fianza N° 0011-0179-9800025534-93 por S/ 42,171.80".

Por ultimo, se precisé que transcurrido el plazo de diez (10) dias habiles sin
que se modifique esta situacion, se procedera a disponer el archivo
definitivo del proceso arbitral en su parte pertinente.

Mediante el escrito s/n de fecha el 03 de octubre del 2017, EL
DEMANDANTE acredité el pago de honorarios arbitrales del Arbitro Unico
como del Secretario Arbitral, en cumplimiento de lo sefalado en la
Resolucion N° 11 de fecha 29 de agosto del 2017.

A través del escrito s/n de fecha 09 de octubre del 2017, EL CONSORCIO
solicitd el levantamiento de la suspension del proceso, indicando haber
acreditado el pago de honorarios arbitrales mediante su escrito presentado
el 03 de octubre del 2017.

Por medio del escrito s/n de fecha 09 de octubre del 2017, EL
CONTRATISTA presentd la certificacion notarial de la firma de su
representante legal en relacion al desistimiento de la “TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene a PROVIAS el pago por
indemnizacion por dafios y perjuicios, por Dafio Emergente por el monto de
S/ 19,762.61 (DIECINUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS CON
61/100° SOLES)".
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30.

31.

la determinada en el Acta de Instalacién y segun lo determinado en la
nueva liquidacion de honorarios; asumiendo ademas la subrogacion de los
honorarios de la nueva liquidacién, en suplencia de LA ENTIDAD. Por lo
que, solicité se le otorgue una prorroga de pago establecido en la
Resoluciéon N° 14, debido a que ha cumplido con sus obligaciones de forma
puntual.

A través de la Resolucién N° 16 de fecha 03 de noviembre del 2017, se
levanté la suspension del proceso, dispuesto en la Resolucion N° 15 de
fecha 02 de octubre del 2017.

Ademéas, se tuvo por pagados y acreditados los nuevos honorarios
arbitrales del Arbitro Unico por parte de EL CONSORCIO, en subrogacién
de EL DEMANDADQO; conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 11 de
fecha 29 de agosto del 2017.

Finalmente, se tuvo por pagado y acreditado los nuevos honorarios
arbitrales del Arbitro Unico por parte de EL CONTRATISTA, en subrogacion
de PROVIAS; conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 11 de fecha 29
de agosto del 2017.

Por medio de la Resolucion N° 17 de fecha 03 de noviembre del 2017, se
acepto el desistimiento de EL DEMANDANTE en relaciéon a la “TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene a PROVIAS el pago por
[ nizacion por dafios y perjuicios, por Daifio Emergente por el monto de
/ 19,762.61| (DIECINUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS CON
1/100 SOLES)".
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32.

33.

34.

Por ultimo, se precisé que, en caso no esté conforme con la aceptacion del
desistimiento sefalada en el articulo primero de la presente Resolucion, LA
ENTIDAD podra objetar motivadamente esta decision a traves de la
reconsideracion en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificado.

Mediante la Resolucién N° 18 de fecha 03 de noviembre del 2017, se otorgd
a EL CONSORCIO la prérroga de plazo de veinticinco (25) dias habiles
para el pago de honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del Secretario
Arbitral establecidos en los numerales 53 y 54 del Acta de Instalacion; la
misma que debera contarse a partir de la presentacion de la solicitud.

Finalmente, se tiene presente la solicitud de citacion a la Audiencia de
Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos por parte de EL
CONTRATISTA.

A través del escrito de fecha 03 de noviembre del 2017, EL DEMANDADO
solicitd se precise la Resolucidbn N° 17, indicandose textuaimente que el
desistimiento es de la pretension; segun el mismo pedido del EL
DEMANDANTE.

Por medio del escrito s/n de fecha 14 de noviembre del 2017, PROVIAS
presentd la contestacién a la modificacion de la demanda. De la misma
manera, indicd en su PRIMER OTROSI que dejaba constancia de su
ratificacion en sus argumentos vertidos en su primera contestacion de
emanda, siendo complementarios los argumentos y medios probatorios
ndicados en su escrito.
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35.

36.

37.

Mediante el escrito s/n de fecha 23 de noviembre del 2017, EL
DEMANDANTE cumplié con acreditar el pago de los honorarios arbitrales
del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral.

A través de la Resoluciéon N° 19 de fecha 12 de febrero del 2018, se precisé
que el desistimiento presentado por EL CONSORCIO es sobre la
pretension.

Por medio de la Resolucion N° 20 de fecha 12 de febrero del 2018, se
admitié a tramite la contestacion de modificacion de demanda presentada
por LA ENTIDAD a través de su escrito del 14 de noviembre del 2017,
corriéndose traslado a EL CONTRATISTA para su conocimiento; por los

fundamentos expuestos.

Al primer segundo y tercer otrosi, se tuvo presente.

Igualmente, se tuvo por presentados por EL DEMANDADO los anexos 1 a
12 descritos en el cuarto otrosi de su escrito de contestacion de
modificacién de demanda.

Por otro lado, se citd a las partes a la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, a llevarse a cabo el dia jueves 01
de marzo del 2018 a horas 11:00 am en la sede arbitral, sito en Elias
Aguirre N° 180, distrito de Miraflores, Ciudad de Lima; por los fundamentos
expuestos.

or ultimo, se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para
su propuesta de puntos controvertidos.
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38. Mediante la Resolucién N° 21 de fecha 12 de febrero del 2018, se tuvo por
pagados y acreditados los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del
Secretario Arbitral por parte de EL DEMANDANTE; segun lo indicado en su

escrito del 23 de noviembre del 2017.

39. A traves del escrito s/n de fecha 19 de febrero del 2018, PROVIAS
presentd su propuesta de puntos controvertidos.

40. Por medio el escrito s/n de fecha 28 de febrero del 2018, se apersond en
representacion de LA ENTIDAD, el sefior HENMER ALVA NEYRA, con DNI
N° 08338281, el Procurador Publico del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, designado mediante Resolucion de Presidencia N° 030-
2018-JUS/CDJE-P emitido por el Consejo de Defensa Juridica del Estado
de fecha 23 de febrero del 2018.

Asimismo, se deleg6 la representacion del Procurador Publico del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones en los abogados ALFONSO ROBERTO
CARBAJAL SANCHEZ, KAREN MARIA ANZUALDO RIOS, DAVID ORTIZ
GASPAR, DANIEL GONZALES GONZALES, RICHARD BASULADO
ALVAREZ, ALICIA MONTENEGRO LOZADA, MARCELA ESTRADA
ECHEVARRIA, ASISCLO ESGTEBAN QUISPE RICALDI, HUMBERTO
LEIVA VITERI, ANDONI TORRES VILLEGAS, DANIEL VEGA ESPINOZA y
JESENIA JIMENEZ UCEDA; adscritos a la Procuraduria Publica del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones para que participen en las
diligencias que se programen en el presente proceso.

41, marzo del 2018 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion y

cion Puntos Controvertidos, dejandose constancia de la
nasistencia de EL DEMANDADO; pese haber sido debidamente notificado.
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Previamente al inici6 de la audiencia se emitieron las siguientes

resoluciones:

e A través de la Resolucién N° 22 de fecha 01 de marzo del 2018, se
tuvo por apersonado al sefior HENMER ALVA NEYRA, con DNI N°
08338281, en su calidad de Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, designado mediante Resolucién de
Presidencia N° 030-2018-JUS/CDJE-P emitido por el Consejo de
Defensa Juridica del Estado de fecha 23 de febrero -del 2018 se
apersond al presente proceso en representacion de PROVIAS.

Ademas, se tuvo por delegada la representacion de LA ENTIDAD en
el presente proceso a los abogados ALFONSO ROBERTO
CARBAJAL SANCHEZ, KAREN MARIA ANZUALDO RIOS, DAVID
ORTIZ GASPAR, DANIEL GONZALES GONZALES, RICHARD
BASULADO ALVAREZ, ALICIA MONTENEGRO LOZADA,
MARCELA ESTRADA ECHEVARRIA, ASISCLO ESGTEBAN
QUISPE RICALDI, HUMBERTO LEIVA VITERI, ANDONI TORRES
VILLEGAS, DANIEL VEGA ESPINOZA y JESENIA JIMENEZ
UCEDA; adscritos a la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones para que participen en las diligencias
que se programen en el presente proceso; por los fundamentos

expuestos.

diante\la Resolucion N° 23 de fecha 01 de marzo del 2018, se
vo por presentada la propuesta de puntos controvertidos por parte
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Asimismo, se dejé constancia que EL CONSORCIO no presento
propuesta de puntos controvertidos, pese a encontrarse
debidamente notificado.

Por otro lado, luego de haberse analizado los escritos y demas actuaciones
realizadas ante este proceso, se dejo constancia que ninguna de las partes
ha cuestionado la designacidén del Arbitro Unico, ni su competencia en la
conduccion del presente proceso. Tampoco se formuld oportunamente
excepciones 0 cuestionamientos a la via arbitral en la que transcurre el
presente proceso.

Asi también, también se indicé que de las pretensiones presentadas ante
esta instancia no se encontrarian incursas en las prohibiciones establecidas
en el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de
Arbitraje) ni en las contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1071 y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias. En ese
estado de cosas, se declard saneado el presente proceso arbitral.

Luego de ello, el Arbitro Unico sefialo que, ante la inasistencia de las
partes, no resulta posible llegar a una conciliacién; sin embargo, la misma

podria darse en cualquier estado del proceso.
A continuacion, se procedio a la determinacion de los puntos controvertidos.
También, respecto a los medios probatorios, se dejoé constancia que EL

CONTRATISTA no ha formulado tachas o cuestionamiento alguno sobre
ampoco, de parte de EL DEMANDANTE en relacién con LA
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42.

43.

44

En ese sentido, el Arbitro Unico admiti6 y tuvo por actuados los medios
probatorios ofrecidos por EL CONSORCIO en el punto “MEDIOS
PROBATORIOS” del numero 1) al numero 36) del escrito s/n de fecha 17
de julio del 2017, asi como también ios medios probatorios contenidos en el
escrito s/n de fecha 27 de setiembre del 2017. Igualmente se admitié y tuvo
por actuados los medios probatorios ofrecidos por EL DEMANDADO en el
punto IV “MEDIOS PROBATORIOS" del nimero 1) al nimero 61) del
escrito s/n de fecha 25 de agosto del 2017, asi como también los medios
probatorios contenidos en el punto |l “MEDIOS PROBATORIOS" del
nuamero 1) al numero 13) del escrito s/n de fecha 14 de noviembre del 2017.

Finalmente, considerando que ningiin medio probatorio estaba pendiente de
actuacion, se declaro concluida la etapa probatoria.

Por la Resolucidén N° 24 de fecha 03 de setiembre del 2018, se concedid a
las partes un plazo de quince (15) dias habiles para que presenten sus
alegatos escritos, de conformidad con lo sefialado en el numeral 44 del Acta
de Instalacion.

El 01 de octubre del 2018, CONSORCIO SAN PEDRO presentd sus
alegatos escritos.

En la misma fecha, PROVIAS DESCENTRALIZADO presentd sus alegatos
escritos. En su primer otrosi, dejé constancia de su reserva del derecho de
ampliar y/o modificar los alegatos presentados.

otrosi, dejo constancia que mediante la Resolucion N° 23 de
arzo del 2018, se admitieron los medios probatorios de su
ontestacion de demanda, reconvencion y asi como de la contestacion de la
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modificacion y ampliacion de la demanda, admitiéndose su medio
probatorio N° 13 de la contestaciéon a la modificacion de la demanda: “13.
La EXHIBICION que debera realizar el Consorcio San Pedro del documento
que se verifique que la Resolucién Directoral N° 052-2017/MTC/21 fue
recibida con un correo en forma posterior al 15 de febrero del 2017, este
medio probatorio tiene por finalidad verificar lo sefialado por el Consorcio”.
Por lo que, al amparo del debido proceso, solicité que independientemente
de la presentacion de sus alegatos, se notifique al contratista cumpla con
EXHIBIR lo indicado en su medio probatorio N° 13, garantizando asi el

debido proceso.

45. Mediante la Resolucion N° 25 de fecha 02 de octubre del 2018, se tuvo por
presentados los alegatos por parte de CONSORCIO SAN PEDRO, asi
como por parte de PROVIAS DESCENTRALIZADO. De la misma manera,
se tuvo presente lo indicado en el primer otrosi del escrito del demandado.
Finalmente, en relacibn al segundo ofrosi del escrito presentado por
PROVIAS DESCENTRALIZADO, se requiri6 a CONSORCIO SAN PERDO
excepcionalmente y por unica vez, cumpla con presentar un plazo de cinco
(5) dias habiles de notificada la presente, exhibir el documento donde se
verifique que la Resoiucion Directorai N° 052-2017/MTC/21 fue recibida con
un correo en forma posterior al 15 de febrero del 2017, este medio
probatorio tiene por finalidad verificar lo sefialado por el Consorcio; por los
fundamentos expuestos.

46. El 04 de octubre del 2018, CONSORCIO SAN PEDRO indic6é que en su
escrito de demanda se habia desarrollado con el nombre el subtitulo “DE

TIFICACION ERRADA”, presentandose como medios probatorios en
| /mismo esgrito dos copias de correos electronicos, en los Anexos 08 y 09.
mayor abundamiento, informé que en la demanda también se habia
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sefialado un pantallazo del correo electrénico donde se habia hecho un
pantallazo del correo electronico donde se solicitaba de la Resolucion
Directoral N° 052-2017/MTC/21 donde se podia observar de forma clara
que fue notificado el 15 de febrero del 2017 y con otro asunto.

Menciona también que se habia explicado en la demanda, alegatos escrito,
este correo electronico no tenia eficacia alguna porque no se habia
establecido en las bases la autorizaciéon ni la validez de la notificacion
electrénica; sino que la Entidad asumié de mala fe y fuera del horario de
oficina presentando la Resolucion Directoral en cuestién via electrénica de
fuera del plazo de ley para cuestionar la liquidacion final, siendo que
ademas habian notificado al dia siguiente 16 de febrero del 2017
fisicamente la resolucion administrativa en cuestion.

Que, en tal sentido, en cumplimiento de lo sefalado en el numeral 42.4 del
Decreto Legislativo N° 1071 y sus modificatorias, debera correrse traslado a
PROVIAS DESCENTRALIZADO del escrito presentado por CONSORCIO
SAN PEDRO para que se pronuncie en un plazo no mayor de diez (10) dias
habiles de notificado. '

Por otro lado, CONSORCIO SAN PEDRO adjunta y presenta como medio
probatorio el Oficio N° 089-2017-MTC/21.UGE de fech:a 15 de febrero del
2017, indicandose que por e mismo se ha notificado la Resolucion
Directoral N° 052-2017/MTC/21 por conducto notarial.

47. Mediante Resoluciéon N° 26 de fecha 05 de octubre del 2018, se corrid
ROVIAS DESCENTRALIZADO del escrito S/N presentado por
SAN PEDRO para que se pronuncie conforme a su derecho
en el plazo/ de diez (10) dias habiles. De la misma manera se declaro
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48.

49.

improcedente por extemporaneo el medio probatorio consistente en Oficio
N° 089-2017-MTC/21.UGE de fecha 15 de febrero del 2017 ofrecido por
CONSORCIO SAN PEDRO.

Por su escrito de fecha 23 de octubre del 2018, PROVIAS
DESCENTRALIZADO absolvio el traslado realizado indicando que el
contratista pretendia sorprender haciendo afirmaciones no precisas en
relacion a la notificacion extemporanea de la Resolucion Directoral N° 052-
2017-MTC/21; indicandose de manera clara y expresa un domicilio fisico y
uno virtual, a los que se les otorgd plena validez.

En su primer otrosi, PROVIAS DESCENTRALIZADO dejé constancia su
derecho de ampliar sus fundamentos. De la misma manera, en su segundo
otrosi, PROVIAS DESCENTRALIZADO cumplié con adjuntar en calidad de
anexos: i) copias de correos electrénicos con el que durante la ejecucion
del contrato fueron enviados al CONSORCIO SAN PEDRO que fueron
recibidas, con el que prueba el actuar del contratista; ii) el correo de fecha
15 de febrero del 2017, con el que la Entidad notifico a la Entidad la
Resolucidon Directoral N° 052-2017-MTC/21, documento adjunto por el
CONSORCIO SAN PEDRO en la pagina 5 de su escrito de fecha 04 de
octubre del 2018.

Con la Resolucion N° 27 de fecha 23 de octubre del 2618, se tuvo por
presentada la absolucién al traslado por parte de PROVIAS
RALIZADO. De la misma manera, se convoco a Audiencia de
formes Orales a llevarse a cabo el 16 de noviembre del 2018 a las 10:00
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50.

Por otro lado, se declaré improcedente por extemporaneo por el
ofrecimiento por parte de PROVIAS DESCENTRALIZADO de los medios
probatorios consistentes en los anexos N° 1 y N° 2 de su escrito de fecha
23 de octubre del 2018. |

El 31 de octubre del 2018, PROVIAS DESCENTRALIZADO formulé
reconsideracion contra el articulo cuarto de la Resoluciéon N° 27 que declaré
improcedente por extemporaneo por el ofrecimiento por parte de PROVIAS
DESCENTRALIZADO de los medios probatorios consistentes en los anexos
N° 1 y N° 2 de su escrito de fecha 23 de octubre del 2018. Ello, toda vez
gue se habia indicado expresamente que los correos electronicos
presentados en el numeral 1 del segundo otrosi fueron ofrecidos en su
escrito de contestacion de demanda de fecha 25 de agosto del 2017
(especificamente los puntos 50, 51, 52, 53 y 57 de los medios probatorios)
asi como en el escrito de contestacion de la ampliacién y/o modificaciéon de
la demanda de fecha 03 de noviembre del 2017 (especificamente en el
punto 12 de los medios probatorios del escrito en mencién). Indica que
estos medios probatorios fueron admitidos segun el texto del Acta de
Audiencia de Conciliacion y Determinacion de los Puntos Controvertidos de
fecha 01 de marzo del 2018.

De la misma manera, sefala que en relacion a los documentos presentados
en el punto 2 del segundo otrosi, esta referido al email exhibido por
CONSORCIO SAN PEDRO en su escrito de fecha 04 de octubre del 2018 y

que f mitido en la Audiencia de Puntos Controvertidos.

tal sentido, y atendiendo a que los documentos presentados en los
merales 1 y|2 del segundo otrosi del escrito presentado con fecha 23 de
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o1.

52.

octubre del 2018, indican que no constituyen en modo alguno nuevos
medios probatorios, sino que como ha sido afirmado por PROVIAS
DESCENTRALIZADO, han sido mencionados nuevamente luego de su
ofrecimiento oportuno, correspondera declarar fundada la reconsideracion
contra el articulo cuarto de la Resolucién N° 27.

Mediante' la Resolucién N° 28 de fecha 12 de noviembre del 2018, se
declar6 fundada la reconsideracion contrada Resoluciéon N° 27.

Mediante escrito presentado el 15 de noviembre del 2018, el Procurador
Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en representacion
de PROVIAS DESCENTRALIZADO:; en virtud de lo sefialado en el numeral
22.8 del articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1068 en concordancia con &l
inciso 5 del articulo 37° de su Reglamento; delegd su representacion a favor
de los abogados AUGUSTO DURAND DIAZ, ASISCLO ESTEBAN QUISPE
RICALDI, DANIEL GONZALES GONZALES, KAREN MARIA ANZUALDO
RIOS, JESENIA JIMENEZ UCEDA, RICHARD DAIVY BASUALDO
ALVAREZ, HUMBERTO WILLIAN LEIVA VIERI, ANDONI TORRES
VILLEGAS, DANIEL VEGA ESPINOZA , JASON CASTRO BELLEZA y
GLORIA ESPINAL PRIALE; a fin de que puedan hacer uso de la palabra en
la Audiencia de informes Orales.

De la misma manera, se autorizé la participacion a las audiencias del
Ingeniero JUAN MANUEL ESPINO MENDOZA.

El 16 de noviembre del 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en la cual se emitié la Resolucion N° 29, con la participacion de
ambas\partes. Al finalizar la misma, se dispuso tener por delegada la
representacion del Procurador Publico del MINISTERIO DE
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TRANSPORTES Y COMUNICACIONES en nombre de PROVIAS
DESCENTRALIZADO, de los abogados AUGUSTO DURAND DIAZ,
ASISCLO ESTEBAN QUISPE RICALDI, DANIEL GONZALES GONZALES,
KAREN MARIA ANZUALDO RIOS, JESENIA JIMENEZ UCEDA, RICHARD
DAIVY BASUALDO ALVAREZ, HUMBERTO WILLIAN LEIVA VIERI,
ANDONI TORRES VILLEGAS, DANIEL VEGA ESPINOZA, JASON
CASTRO BELLEZA y GLORIA ESPINAL PRIALE; a fin de que puedan
hacer uso de la palabra en la Audiencia de Informes Orales. De la misma
manera, se tuvo por autorizado al Ingeniero JUAN MANUEL ESPINO
MENDOZA por parte de PROVIAS DESCENTRALIZADO, para su
participacion a las audiencias.

Finalmente, luego que las partes hicieran uso de la palabra para defender
sus posiciones, se fij0 un plazo de treinta (30) dias habiles computado
desde el dia siguiente de notificada la presente Acta, el mismo que podra
ser prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales, que se computaran
desde la fecha de vencimiento del primer plazo.

lll. PUNTOS CONTROVERTIDOS
Que, de acuerdo a lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de

Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios del 01 de marzo del
Unico fij6 los puntos controvertidos del presente arbitraje de la

I. Determinar si corresponde o no la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 052-2017-MTC/21, emitida por Provias
Descentralizado.
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ii. Determinar si corresponde 0 no que, en caso que no se ampare la
pretension principal, se solicite de forma subordinada que se deje
sin efecto la aplicacion de la penalidad por el monto de S/
49,676.75 (Cuarenta y nueve mil seiscientos setenta y cinco con
75/100 soles).

ii. Determinar si corresponde 0 no que, en caso que no se ampare la
pretensién principal, se solicite de forma subordinada que se deje
sin efecto la Liquidacién Final del Contrato N° 307-2012-MTC/10,
contenida en la Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21.

iv. Determinar si corresponde 0 no que se declare aprobada la
Liquidacion Final del Contrato presentada por CONSORCIO SAN
PEDRO, ascendente con un saldo a favor de S/ 76,095.78
(Setenta y seis mil noventa y cinco con 78/100 soles) sin IGV.

v. Determinar si corresponde o no se solicite que se ordene a
Provias Descentralizado que proceda a cumplir con la devolucion
de la Carta Fianza N° 0011-0179-9800025534-93, por el monto de
S/45,171.80.

vi. Determinar si corresponde o0 no que se ordene a Provias
Descentralizado que proceda a realizar el pago al Consorcio, las

costas y costos del proceso arbitral.

vii. Determinar si corresponde o no se declare la validez y eficacia de
la_Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21, de fecha 15 de
febrera del 2017, por la que se aprueba la Liquidacién Final del
Contrato de Obra N° 307-2012-MTC/10.

\
I‘-
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viii. Determinar si corresponde o no se declare que resultan aplicables
al Consorcio San Pedro las penalidades contenidas en la
Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21 de fecha 15 de febrero
del 2017.

ix. Determinar si corresponde o no se declare como no aprobada la
Liquidacion Final Contrato de Consultoria de Obra N° 307-2012-
MTC/21, realizada por el Consorcio San Pedro, y con un saldo a
su favor de S/ 76,095.78 (Setenta y seis mil noventa y cinco con
78/100 soles) sin IGV,

x.  Determinar si corresponde o no se declare que no corresponde
que PROVIAS DESCENTRALIZADO proceda a la devolucién de la
Carta Fianza N° 0011-0179-9800025534-93, por el monto de S/
45,171.80 soles (Cuarenta y cinco mil cientos setenta y uno con
80/100 soles).

xi. Determinar si corresponde o no que se condene al Consorcio San
Pedro al pago de los honorarios y gastos arbitrales, asi como los
gastos incurridos en el presente arbitraje referido a asesoria legal
y técnica.
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IV. ANALISIS

; Cuestién Preliminar (I): Delimitacién de la competencia arbitral

El articulo 52° LCE sefala que las controversias que surjan entre las partes sobre
la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del contrato, se resolveran mediante conciliacién o arbitraje. Los procedimientos
de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacién del contrato. Todos los plazos son de caducidad.’

Complementariamente a lo anterior, el articulo 215° Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado menciona que cualquiera de las partes tiene derecho

iciar el arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad sefialado en la

rticulo 52.- Solucign de confroversias

32 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes. La conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacion piblico o acreditado por el
Ministerio de Justicia.

32.2. Los procedimientos de conciliacion y o arbitraje deben solicitarse en cualquier momenio anterior a la
Jecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera
a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de
la prestacion, valorizaciones o metrados, liguidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte
gue solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo esiablecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un
arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los arbitros. Para los reclamos que
Jormulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obrax entregados por el contrarista, el
plazo de caducidad es el que se fije en funcion del articulo 50° de la presenie ley, y se compuia a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad. Todos los plazos previstos son de caducidad ”.

2% Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210y 211 o, en su defecto, en el articulo 52 de la
Ley. '

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacion de un arbitraje institucional, la parte interesada
debe recurrir a la institucion arbitral en aplicacion del respectivo reglamento arbitral mstitucional. De
haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada procederd a remitir a la otra la solicitud de arbitraje a
gue se refiere este Reglamento.
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Por su parte, la Clausula Décimo Novena del N° Contrato N° 307-2012-MTC/21
suscrito el 23 de octubre del 2012, establece que cualquiera de las partes tiene
derecho a iniciar arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170° 175° 177° y 179° del Reglamento de la Ley
Contrataciones de Estado, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones de Estado.

En relaciéon a lo anterior, y de acuerdo a los puntos controvertidos establecidos
con anterioridad, se aprecia que éstos se encuentran en el marco de la ejecucion

del Contrato en mencién.

Por tanto, en ejercicio de las facultades y atribuciones contenidas en los articulos
3°, 40° y 41° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje®  °; el Arbitro Unico

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al arbitraje, éste debera
iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias hdbiles siguientes de emifida el Acta de no
Acuerdo Total o Parcial.

Las controversias relativas al consentimiento de la liguidacion final de los contratos de consultoria y
efecucion de obras o respecto de la conformidad de la recepcion en el caso de bienes y servicios, asi como las
referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas, también seran resueltas mediante
arbitraje.

El arbitraje se desarrollara de conformidad con la normativa de contrataciones del Estado, pudiendo el
OSCE brindar servicios de organizacion y administracion en los arbirrajes administrativos que se encuentren
bajo el régimen de contratacion publica y de acuerdo a las Directivas que apruebe el OSCE para ial efecio.
De conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.2 del articulo 32° de la Ley, la parte que solicila
conciliacion y/o el arbitraje debe poner su solicitud en conocimiento del OSCE dentro del plazo de quince
15) dias habiles de formulada, salvo cuando se trate de un arbiiraje administrado por dicho organismo o
cuando éste designe a los arbitros. " (resaltado propio)

¥ “Articulo 3.- Principios y derechos de la funcion arbitral.

1. En los asuntos que se rijan por este Decreto Legislativo no intervendra la awtoridad judicial, salvo en los
casos en gue esta norma asi lo disponga.

2. El tribunal arbitral tiene plena independencia y no estd sometido a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus arribuciones.

3. ElLssbynal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el tramite de las actuaciones

I, a excepcion del control judicial posterior mediante el recurso de anulacion del laudo
este Decreto Legislativo. Cualguier mtervencion judicial distinta, dirigida a ejercer un
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que conduce el presente proceso declara que cuenta con la competencia funcional
para conocer y resolver los puntos controvertidos que conforman esta
controversia, con excepcion de las prestaciones de adiciones de obra.

2. Cuestion Preliminar (ll): Sobre el desarrollo del presente laudo arbitral

Como ya se ha establecido anteriormente, a fin de proceder con la solucion de la
controversia generada en esta instancia debe indicarse que, debido a su
conexidad en la aplicacion supletoria del articulo 84° del Codigo Procesal Civil,
varios puntos controvertidos esgrimidos por EL CONSORCIO y por PROVIAS,
seran desarrollados de manera conjunta. v

De la misma manera, el Arbitro tnico procedera a analizar y desarrollar los puntos
controvertidos. Sin embargo, los puntos controvertidos van a ser desarrollados en
el orden que se describen a continuacion:

v ‘Determinar si corresponde o no la nulidad de la Resolucién Directoral N°
052-2017-MTC/21, emitida por Provias Descentralizado.” // “Determinar
si corresponde o no se declare la validez y eficacia de la Resolucién
Directoral N® 0562-2017-MTC/21, de fecha 15 de febrero del 2017, por la

control de las funciones de los arbitros o a interferir en las actuaciones arbitrales antes del laudo, esta sujera
a responsabilidad.

Y “Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.

El wribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para decidir sobre cualesquiera
cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva durante las actwaciones arbitrales, asi como para
dictar las reglas complemeniarias para la adecuada conduccion y desarrollo de las mismas.”

5 “Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral.

1. El tribunal arbitral es el unico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las

cymprendidas efy este ambito las excepeiones por prescripeion, caducidad, cosa juzgada y cualgquier oira gque
tenga por objeto impedir la continuacion de las actuaciones arbitrales.. "
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que se aprueba la Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 307-2012-
MTC/10.”

v “Determinar si corresponde o no que se declare aprobada nuestra
Liguidacion Final del Contrato, ascendente con un saldo a favor de
nosotros a S/ 76,095.78 (Setenta y seis mil noventa y cinco con 78/100
soles) sin IGV.” // “Determinar si corresponde 0 no que, en caso que no
se ampare la pretension principal, se solicite de forma subordinada que
se deje sin efecto la Liquidacion Final del Contrato N° 307-2012-
MTC/10, contenida en la Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21.” #/
“Determinar si corresponde o no se déclare como no aprobada la
Liquidacion Final del Contrato de Consultoria de Obra N°® 307-2012-
MTC/21, realizada por el Consorcio San Pedro, y con un saldo a su
favor de S/ 76,095.78 (Setenta y seis mil noventa y cinco con 78/100
soles) sin IGV.”

v ‘Determinar si corresponde o no se solicite que se ordene a Provias
Descentralizado que proceda a cumplir con la devolucién de la Carta
Fianza N° 0011-0179-9800025534-93, por el monto de S/ 45,171.80." //
‘Determinar si corresponde o0 ro se declare que no corresponde que
PROVIAS DESCENTRALIZADO proceda a la devolucion de la Carta
Fianza N° 0011-0179-9800025534-93, por el monto de S/ 45,171.80
soles (Cuarenta y cinco mil cientos setenta y uno con 80/100 soles).”

v ‘Determinar si corresponde 0 no que, en caso que no se ampare la
pretension principal, se solicite de forma subordinada que se deje sin

cto la \aplicacién de la penalidad por el monto de S/ 49,676.75
uarenta y, nueve mil seiscientos setenta y cinco con 75/100 soles).” /
‘Determinar 'si corresponde 0 no se declare que resultan aplicables al
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Consorcio San Pedro las penalidades contenidas en la Resolucion
Directoral N® 052-2017-MTC/21 de fecha 15 de febrero del 2017.”

v ‘Determinar si corresponde 0 no se solicite que se ordene a Provias
Descentralizado que proceda a realizar el pago al Consorcio, las costas
y costos del proceso arbitral.” // “Determinar si corresponde o no que se
condene al Consorcio San Pedro al pago de los honorarios y gastos
arbitrales, asi como los gastos incurridos en el presente arbitraje referido
a asesoria legal y técnica.

3. Punto Controvertido: “Determinar si corresponde o no la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21, emitida por Provias
Descentralizado.” // “Determinar si_corresponde o no se declare la
validez y eficacia de la Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21, de
fecha 15 de febrero del 2017, por la que se aprueba la Liquidacion
Final del Contrato N° 307-2012-MTC/10.”

3.1. Posiciéon del Consorcio San Pedro

on a este punto controvertido, EL CONSORCIO SAN PEDRO manifiesta
iente:

|
“Que, mediante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PRE.SALVACION/RL

(ANEXQ 02), notificada a la Entidad el 31 de enero de 2017, se presenté
la Liquidacion del Contrato N° 307-2012-MTC/21, el cual tiene un saldo a
favor de nosotros de: S/. 26,271.23 (Veintiséis mil doscientos setenta y un
y 23/100 soles)

{n)
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DE NUESTRA LIQUIDACION Y DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
EXTEMPORANEA

Que, mediante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PTE.SALVACION/RL, de
fecha 31 de enero de 2017, hemos presentado ia Liquidacion Final dei
Contrato, el cual contiene:

- Copia del Contrato entre Consocio San Pedro y Provias Descentralizado
- Copia de los comprobantes de pago de las valorizaciones

- Liquidacién Final del contrato

- Copia de los Oficios y Resoluciones Directorales

- Resumen Ejecutivo del Informe Final

{--J

Bajo esa premisa, la Entidad tenia plazo hasta el dfa 15 de febrero de
2017 para pronunciarse al respecto de nuestra liquidacion conforme a Ley,
pero el dia 16 de febrero de 2017 —de forma extemporanea-, nos
notifican con el Oficio N° 089-2017-MTC/21.UGE (ANEXQ 04), el cual
contiene la Resolucion Directoral N°® 052-2017-MTC/21 (ANEXO 05),
donde "APRUEBAN LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO"
realizada por parte de Provias.

En dicho Oficio, hacen mencién en el ultimo parrafo que “sin perjuicio de la
notificacion via correo electronico realizada en fecha 15 de febrero de
2017, con consentimiento de su representada, en el correo electrénico que
para el efecto se fij6 en el contrato”, tratan de subsanar el plazo
extemporaneo de notificacién y de pronunciamiento a nuestra liquidacion.
Cabe mencionar que conforme la Quinta Disposicion Complementaria
Final de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N°1017),

indica_que adicionalmente a los métodos de notificacién tradicionales, las

ntidades pueden utilizar medios electrénicos de comunicacién para el
umplimiento de los distintos actos que se disponen en la Ley y el
Reglamento.
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En ese sentido, segun la Quinta Disposicién Complementaria Final de la
Ley, la Entidad puede decidir emplear métodos tradicionales o emplear
tnicamente medios electronicos de comunicacion para la notificacion de
los actos a su cargo previstos en la normativa de contrataciones del
Estado, sin que esto afecte la validez del acto notificado, y siempre que
haya sido previsto en las bases de proceso de seleccion.

Son reiterados los pronunciamientos del OSCE en sus Opiniones, al
indicar que esa disposicion es una regla general, por lo que no afecta a las
formalidades especificas de notificacion que pueda prever la normativa de
contrataciones del Estado para determinados actos, como en el caso de la
resolucion del contrato, que debe ser efectuada mediante carta notarial, 0
que se frate de subsanar una omisién sustancial por obligacién de la
Entidad.

)

Con todo lo indicado, se puede concluir, que por mas que se haya o no
establecido en el Contrato una posibilidad de notificar via correo
electrénico cualquier resolucion o comunicado por parte de la Entidad,
ésta no es valida para los presentes efectos de la liquidacion; todo ello
debido que como lo menciona la misma Opinién y se puede desglosar de
la Ley, para que la Resolucién Directoral N° 052-2017- MTC/21 haya sido
notificada dentro de fecha se debi6 SENALAR EN LAS BASES DE
FORMA INDUBITABLE QUE TAMBIEN LA NOTIFICACION VIA
CORREQO ELECTRONICO PRODUCIRA EFECTOS COMO LA
NOTIFICACION ESCRITA.

Tanto en las Bases como en los TDR, NO SE SENALA DICHA
DISPOSICION, por lo que el argumento emitido por Provias que se habia
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a las Opiniones del OSCE, en donde claramente sefialan que para que
produzca eficacia la notificacion via correo electronico, ésta debié estar
sefialada en las Bases, y en el presente caso, no lo esta.

En ese sentido, el pronunciamiento de la Liquidacion por parte de Provias
es extemporaneo, por lo que de conformidad al Art. 179.1, que indica que:
“(...) y notificar su pronunciamiento denftro de los quince (15) dias

siguientes de recibida; de_no _hacerlo_se tendra por aprobada la

liquidacién presentada por el contratista.”, /a Liquidacion del contrato
emitida por Provias, no producira efectos.

Cabe mencionar que mediante Carta N° 003-2017/S.PEDRO-
PTE.SALVACION/RL (ANEXO 06), se impugné dicha Liquidacién ilegal
por parte de la Entidad, y con Oficio N°® 112-2017/MTC/21.UGE (ANEXO
07), de fecha 01 de marzo de 2017, Provias da respuesta a nuestra
impugnacion desestimando en su totalidad y sin su debida moftivacion y de
forma arbitraria que la Liquidacion realizado por la Entidad es la correcta y
qgue se nos tenia que aplicar una penalidad, y todo debido a que sin base
en los TDR, sin respetar lo establecido en la norma, observaron Informes
ya resueltos, validos y pagados, procedieron a sacar un saldo a favor para
ellos.

(::)

Aqui se puede observar que los TDR hablan de una observacion del
mismo tema o materia, y que esa tiene que ser levantada, pero Provias
observa un Informe cada vez y de diferentes puntos o materias que no
eran las mismas de la primera observacion, sino cada vez al cambio de
especialista y de administrador, los criterios de cada uno de ellos oran
diferentes, por lo que al observar diferentes cosas de un solo Informe en

iféerentes Yechas, nos ha perjudicado y han tratado de Inventarse fechas,
n el umico objetivo de perjudicar al consultor, con constantes

ob.servacion#s diferentes del mismo Informe, y no respetaron los TDR, con
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lo que llegan a la aplicacién ilegal de una Penalidad de S/ 49,676.75
(Cuarenta y nueve mil seiscientos setenta y seis con 75/100 soles)

-

DE LA NOTIFICACION ERRADA

Que, sin perjuicio de lo sefalado en el literal anterior, y que no deberia
considerarse como notificacién vélida, procedemos a indicar que ustedes
mismos han cometido una notificacién no valida.

(..

Para poder gestionar y notificar vélidamente un correo electrénico
(ANEXO 09), se tiene que determinar de forma clara e indubitable el tema
a notificar en el ASUNTO DEL CORREQ ELECTRONICO, es asi que en el
correo en donde supuestamente notifican dentro de fecha la Liquidacion,
en el Asunto del correo, emitido por el Ing. Espino, dice:

"ASUNTO: Puente Salvacién y acceso - Informe N° 03 - Informe Final."
Entonces, en el asunto no se ha determinado de forma fehaciente que se
ha notificado la Aprobacién de la Liquidacion del Contrato, sino que se
esta notificando un Informe N° 03, y no la liquidacion.

Cabe mencionar, que dicha omisién sustancial, ocasiona un perjuicio a
nosotros, porque no hemos sido notificados de forma expresa clara, sino

que ustedes tuvieron un error que no nos pueden atribuir responsabilidad,
sino que, sin perjuicio de la notificacion extemporanea, la comunicacion
por correo electronico es invalido por no cumplir al sefialar de forma clara
en qué consistia dicho electrénico.

DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA POR
PARTE DE LA ENTIDAD.

Sr. Arbitrg, procederemos a mencionar los puntos méas importantes que
el incumplimiento de los TDR (ANEXQ 10) por parte de la
'emandada, y por ende servirén de probanza que sustentard nuestra

primera pretension principal, y sus dos pretensiones subordinadas.
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A) En ese sentido, se puede observar lo detallado en los TDR, en el
Informe 02 (Borrador de Informe Final)

t.d

Como se puede observar, en el INFORME N° 2, DEBERA APROBAR LOS
ESTUDIOS Y TENDRA QUE CONTENER TODO EL INFORME FINAL A
NIVEL DE BORRADOR.

Esto quiere decir, que una vez que el Informe N° 2 ha sido aprobado al
100%, se estaria dando por casi terminado el confrato, ya que el Informe
N*® 3, deberia contener en original y limpio lo detallado en el Borrador final.
Sr. Arbitro, un punto importante en el presente proceso, es que EL
INFORME 03, como se detalla en los TDR y copio lineas abajo, se
presentara al recibir la conformidad del Informe 2, esto quiere decir que Si
se presenta el Informe N° 03, ya no se deberia cuestionar de nuevo los
estudios del Informe N° 02, ya que éstos ya habian sido aprobados
mediante conformidad, y asi tenemos:

Informe 03: Informe Final. Se presentarad a quince (15) dias calendario de
recibir la conformidad al Informe 02. Asimismo, se presentara el Informe
de consistencia del PIP.
B) En los TDR, se determiné algo importante, en el numeral "20 REVISION

DE INFORMES", se ha determinado lo siguiente:

(..

Esto quiere decir que, cada Informe que se presente, Provias tenia el
plazo de diez (10) dias utiles para revisar el informe y de ver por
conveniente realizar las observaciones del mismo.

Ahora, como es la primera observacion, el Consultor tiene el plazo de diez
(10) dias calendario para levantar las observaciones, y de ahi Provias
zo de cinco (05) dias para revisar el levantamiento de las

bservacignes, quedando a decision de aprobarlo y tramitar su pago.
Con ese preliminar, hay dos puntos importantes:
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1. Si existe una tercera observacién, la Entidad puede proceder a
resolver el contrato por incapacidad técnica.

2. Que las continuas Observaciones UNICAMENTE tienen que ser sobre
las observadas desde la primera vez, o sea, si el Consuitor no levanta
las observaciones de forma debida, la Entidad puede observar de
nuevo, PERO SOBRE ESAS OBSERVACIONES y no podra observar
cosas nuevas...”

3.2. Posicion de Provias Descentralizado

Sobre el particular, PROVIAS DESCENTRALIZADO habia indicado en el texto
original de su contestacion de demanda, |o siguiente:

“RESPECTO LA NOTIFICACION

1. El contratista solicita la nulidad de la Resolucién N° 052-2017-MTC/21;
sin embargo, enumera, pero no acredita cuales son las razones sobre
las cuales versa su razonamiento. De ese modo, es preciso evidenciar
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General que en torno a la nulidad de los
actos administrativos establece lo siguiente.

2. Conforme se verifica, el demandante no ha cumplido con establecer
ninguno de los presupuestos que establece el dispositivo antes
mencionado para declarar como valido su pedido de nulidad, en
consecuencia, no estando acreditada su pretensién corresponderia
que la misma sea declarada infundada de plano, sin perjuicio de lo

ncionago, estableceremos las siguientes consideraciones:
- El planteamiento principal del demandante esta relacionado con el
hecho que; i} se incumplié lo dispuesto en el articulo 179 del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece
el plazo de quince (15) dias héabiles para que la Entidad emita
pronunciamiento de. la liquidacion del contratista, sin el cual
quedaria aprobada la liquidacion presentada, i) la Resoiucion que
notifica la liquidacion de la Entidad es extemporanea pues debio
notificarse el 15 de febrero de 2017; sin embargo, fue notificada el
dia 16 de febrero del presente afio.

- Noétese que frente a lo expuesto, el principal argumento del

demandante es que de acuerdo a la Opinién N° 083-2015/DTN
unicamente se pueden utilizar medios electrénicos de comunicacion
para la notificacién siempre que se haya previsto en las Bases del

proceso de seleccion.

- Sobre ello, el colegiado deberd merituar que de conformidad al literal

h) del articulo 26 de la Ley de Contrataciones del Estado, la
proforma del contrato es parte integrante de las bases, documento
frente al cual se obligan no solo al demandante sino la Entidad y
todos los postores.

fiof

- Vease que, en la parte introductoria, el contratista al fijar su domicilio

no solo establece el fisico, sino ademas el domicilio virtual
sefialando en forma expresa, textual y didfana:

“(..) en cualquiera de los cuales surtian efectos legales las
notificaciones que deriven del presente Contrato. Si EL
CONSULTOR madificase su direccion legal, esta debera ser
informada a PROVIAS DESCENTRALIZADO oportunamente bajo
nsabilidad...”

Sumado g ello y a fin de contrarrestar cualquier duda en el colegiado,

es preciso verificar lo dispuesto en ia clausula vigésimo segunda
del contrato...
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(...)

- Siendo asi corresponde precisar que cuando las partes suscribieron
el contrato no realizaron distingo alguno entre su domicilio fisico ni
virtual, con lo cual queda acreditado que ambas partes con la firma
del mismo aceptaron los domicilios ahi declarados.

- En consecuencia, lo pedido por el contratista de declarar la nulidad
de la resolucion del contrato por haber sido notificada por correo
electronico, no resiste argumento juridico valido y es equivalente a
desconocer que de conformidad al articulo 1361° del Cédigo Civil
los contratos son obligatorios para las partes en tanto y en cuanto
haya sido expresado en ellos:

(...

- Asimismo, debe tenerse en cuenta que a lo largo de la ejecucion del
contrato se ha estado realizando las notificaciones al correo
electrénico sefialado por el Consultor, sin haber tenido
cuestionamiento alguno, por lo que nos extrafia que ahora pretenda
negar los actos de notificacion que han sido efectuadas al
contratista a través de su domicilio electronico que no han sido
objeto de cuestionamiento a efectos de alegar la figura de actos
propiaos.

- Por otro lado, el Consultor aduce que existe una notificacién errada
de caracter sustancial, toda vez que en el Asunto del correo
electrénico se consigné “Re: Puente Salvacion y Accesos - Informe
N°® 03 - Informe Final” y ello no puede equipararse a la notificacion
de la liquidacion del contrato: sin embargo, conforme se aprecia de

la ina N° 8 de su demanda. ..

-\ De ello,\ se verifica en forma indubitable que lo sefialado por el
consultar como error sustancial, sobredimensiona los hechos y que
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el mismo pudo ser superado en forma inmediata de la lectura del
mensaje antes detallado.

- Es de verse que el consultor manifiesta que ha existido un
qguebrantamiento de lo estipulado en los Términos de Referencia
por parte de la Entidad; toda vez que infiere que cuando el mismo
establece que el tercer informe se presentara a los quince dias de
aprobado el segundo informe dicho documento ya no puede ser
objeto de observacién argumento que no es sostenible toda vez
que si las parles hubieran querido que la prestacién se cumpla
tnicamente en dos informes lo habrian planteado de ese modo; sin
embargo, los Términos de Referencia han sido expresos al requerir
la presentacién de un tercer informe, escenario en el cual
corresponde en forma indubitable y de ser el caso, la formulacién
de observaciones. Son estos los hechos por los cuales se debe
tener por bien notificados.

RESPECTO LA LIQUIDACION

Al respecto debemos sefalar que a la Entidad realizo su propia
liquidacion, la que esté plasmada en la Resolucion Directoral N° 052-2017-
MTC/21, la misma que nos ratificamos.

El consultor refiere que su saldo a favor fue de S/ 66,997.75 soles,
correspondiente a S/. 26,271.23 por saldo del contrato y S/. 40726.52 por
los costos que ha ocasionado el mantenimiento de la carta fianza. Sin
embargo, la resolucién indica S/ 26,271.23 Soles como saldo y la
devolucién de la Garantia de fiel cumplimiento de S/ 40.126 52 la cual no
fue solicitada.

S articular, los montos sefialados en la resolucion se tomaron de
la hoja de \iquidacion presentada por el contratista que en la Seccién V:
Saldo a favor del Consultor”

‘Resumen
(--)
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Monto que consigna el consultor como saldo a favor y montos que tambiéen
fueron consignados en la resolucién de liquidacion, sin embargo, sefiala
que no solicita su garantia de fiel cumplimiento, pero como se puede
apreciar en la citada seccién se consiga garantia de fiel cumplimiento y en
efectivo.

Finalmente, el consultor refiere que los S/ 40,726.52 son el pago por los
costos de mantenimiento de la carta fianza durante todo el proceso de
gjecucion y el proceso arbitral, sin embargo, el_mantenimiento de la

referida carta fianza no fue objeto controversia, razén por el cual, el
Laudo Arbitral no podria pronunciarse de manera extra pefita...

fois)
Como se puede apreciar no se hace mencién alguna en el Laudo Arbitral

sobre costo de mantenimientos de la carta fianza conforme refiere el
consultor, por lo que no podria solicitar en su liquidacion el pago de S/
40,726.52.

SOBRE LA FORMA DE ATRIBUIR UNA PENALIDAD QUE NO
CORRESPONDE

El contratista indica que: "Es asi que de forma ilegal nos quieren atribuir
una penalidad que no nos corresponde debo indicar que segdn los
Términos de Referencia numeral 20 REVISION DE INFORMES, inciso
20.1, se indica “El contratista tendra un plazo de 10 dias calendarios
contados a partir del dia siguiente de la recepcioén de las observaciones,
para remitir a la Entidad la subsanacién o aclaracion de las observaciones
debidamente sustentadas (...) En caso del [evantamiento de

Ios presentes Términos de referencia De no cumplir con los plazos, se
aplicara una multa por dia de atraso la cual se calcula de acuerdo a lo
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estipulado en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.”

Por lo tanto, a continuacién, se procede a detallar la entrega de los
informes presentados por el Consultor y los oficios de Provias
Descentralizado, observando dichos informes por especialidad, asi como
los plazos en el cual ha incurrido el contratista en atraso y por ente la
multa correspondiente.

(...)

Por lo tanto, el consultor tiene doscientos diez (210) dias de atraso
acumulados (Del informe 1,2 y 3), tal como se indica el anexo N° 04, que
se adjunta en la resolucion de liquidacion de la Resolucion N° 052-2017-
MTC/21.

En mérito de lo sefialado se han determinado las siguientes conclusiones:

- Provias Descentralizado ha realizado la notificacion electrénica,
segun lo establecido por la normativa vigente y lo establecido en el
Contrato N° 307-2012-MTC/21 suscrito con e/l CONSORCIO SAN
PEDRO.

- La notificacion realizada via correo electronico sefiala de manera
indubitable, el nombre del representante legal, el domicilio y que se
esta notificando la Resolucién Directoral N° 0562-2017-MTC/21 que
aprueba la liquidacion del Contrato N° 307-2012-MTC/21.

- Se debe tener en cuenta que el estudio estaba dispuesto a realizar
por entregables y cada uno de ellos independiente de uno con el
otro, por el cual cada uno de ellos pude ser observado; tal como lo
reconoce el propio Consultor en ese sentido las observaciones
ef as debieron ser cumplidas a cabalidad por el contratista,

no cumplié el contratista, por lo cual corresponde se le
imponga las penalidades antes descritas.”
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3.3. Posicién del Arbitro Unico

El articulo 4° de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo - Ley N°

27584, sefala, entre otros, la impugnacion de las actuaciones u omisiones de Ia

administracion publica respecto de la validez, eficacia, ejecuciéon o interpretacion

de la administracién publica, con excepcion de los casos en que

“Articulo 4.- Actuaciones impugnables

Conforme a las previsiones de la presente Ley y cumpliendo los

requisitos expresamente aplicables a cada caso, procede la

demanda contra toda actuacion realizada en ejercicio de

potestades administrativas.

Son impugnables en este proceso las siguientes actuaciones

administrativas:

1.

Los actos administrativos y cualquier otra declaracion
administrativa.

El silencio administrativo, la inercia y cualquier otra omision
de la administracion publica.

La actuaciébn material que no se sustenta en acto
administrativo.

La actuacién material de ejecucion de actos administrativos
que transgrede principios o normas del ordenamiento
Jjuridico.

Las actuaciones u omisiones de la administracién
pabiica respecto de la validez, eficacia, ejecucién o
interpretaciéon de los contratos de la administracion
publica, con excepciéon de los casos en que es
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obligatorio o se decida, conforme a ley, someter a
conciliacién o arbitraje la controversia.

6. Las actuaciones administrativas sobre el personal
dependiente al servicio de la administracion publica.”
(resaltado propio)

Como contraparte, tanto el articulo 40° LCE como el ya mencionado articulo 52°
LCE, manifiestan que todas las controversias que surjan ente las partes sobre la
ejecucion, interpretacion resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segln el acuerdo de las
partes.

Con lo cual, en virtud de los articulos 3° y 40° del Decreto Legislativo N° 1071
que regula el Arbitraje ® 7; el Tribunal Arbitral unipersonal que conduce el presente
proceso declara tener la competencia suficiente para declarar o no la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21.

En relacion a la materia de controversia, el articulo 56° LCE indica que en los
casos que conozca, el Tribunal de Contrataciones del Estado o incluso el Titular
de la Entidad declarara de oficio la nulidad, de los actos expedidos, cuando hayan

? “Articulo 3.- Principios y derechos de la funcion arbitral

1. En los asuntos gue se rijan por este Decreto Legislativa no intervendra la autoridad judicial, salve en los casos en que
esta norma asi lo disponga.

2. El tribunal arbitral tiene plena independencia y no esta sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus
atribuciones.

3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el trdmite de las actuaciones arbitrales,
decidir ucerca de su propia competencia y dictar el laudo.

ion ni mandato fuera de las actuaciones arbitrales podra dejar sin efecto las decisiones del tribunal
ion del control judicial posterior medianie el recurso de anulacidn del laudo contemplado en este
ivp. Cualguier intervencion judicial distinta, dirigida a ejercer un control de las funciones de los arbitros
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sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o la forma prescrita por la normatividad aplicable. Asimismo,
después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio
en el caso de contravencion del articulo 10° LCE, trasgresién del principio de
presuncion de veracidad.

Asimismo, se prescribe que cuando corresponda al &rbitro Gnico o al Tribunal
Arbitral evaluar la nulidad del contrato, se consideraran en primer lugar las
causales previstas en el presente Decreto Legislativo y su Reglamento, y luego las
causales de nulidad reconocidas en el derecho publico aplicable:

“‘Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos
de seleccién

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que
conozca, declararé nulos los actos expedidos, cuando hayan sido
dictados por 6rgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolucién que
expida la etapa a la que se retrotraera el proceso de seleccion.

El Titular de la Entidad declararé de oficio la nulidad del proceso
de seleccion, por las mismas causales previstas en el pérrafo
anterior, solo hasta antes de la celebracién del contrato, sin
pueda ser declarada en la resolucién recaida sobre

recurso de\apelacion.
lebrados los contratos, la Entidad podréa declarar la
nulidad de oficio en los siguientes casos:
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a) Por haberse suscrito en contravencién con el articulo 10 de la
presente norma;

b) Cuando se verifique la trasgresién del principio de presuncién
de veracidad durante el proceso de seleccién o para la suscripcién
del contrato;

¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en
tramite un recurso de apelacién; o,

d) Cuando no se haya utilizado el proceso de seleccién
correspondiente.

En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo
proceso de seleccion que correspondiera, se incurriré en causal
de nulidad del proceso y del contrato, asumiendo E los
funcionarios y servidores de la Entidad contratante conjuntamente
con los contratistas que celebraron dichos contratos irregulares.
Cuando corresponda al arbitro nico o al Tribunal Arbitral evaluar
la nulidad del contrato, se considerarén en primer lugar las
causales previstas en el presente Decreto Legislativo y su
Reglamento, y luego las causales de nulidad reconocidas en el
derecho publico aplicable.” (resaltado propio)

Este precepto normativo establece las pautas a seguir por el Tribunal Arbitral en la
revision de la nulidad de los contratos administrativos; sin embargo, no ha

establecido reglas para la revision de la validez o nulidad de los actos

administrativos en el marco de la etapa ejecucién contractual.

anterior, considerando que se trata de un arbitraje administrativo, y

n' aplicacion| del orden de prelacion normativa previsto en la Ley de
ontrataciones del Estado; la revisién de la validez o nulidad de los actos

|
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administrativos sometidos a revision se realizaré en virtud a primeramente, la Ley
de Contrataciones del Estado, su Reglamento; en segundo lugar, la Ley del
Procedimiento Administrativo General y otras normas de Derecho Publico; y
supletoriamente, las normas de derecho privado aplicables al caso concreto.

El articulo 56° antes mencionado, dispone que se declararan nulos los actos
administrativos cuando se configure alguna o varias de las causales que se
describen a continuacion:

- cuando hayan sido dictados por érgano incompetente; y/o,

- contravengan las normas legales; y/o,

- contengan un imposible juridico; y/o,

- prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normatividad aplicable.

De la misma manera, el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién
del acto a que se refiere el Articulo 14.
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3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios
al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacién o tramites esenciales para su
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion
penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.”

En el caso concreto, el articulo 179° RLCE prevé los procedimientos y etapas que

cabo para la aprobacion de la liquidacién del contrato de

"Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Consultoria de
Obra

1. El contratista presentara a la Entidad la liquidacion del contrato
de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la ultima prestacion. La
Entidad debera pronunciarse respecto de dicha liquidacion y
notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias
siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendré por aprobada la
liquidacién presentada por el contratista.

Si la Entidad observa la liquidacién presentada por el contratista,
éste debera pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el
plazo de cinco (5) dias de haber recibido la observacién; de no
hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas por la Entidad.
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En el caso que el contratista no acoja las observaciones
formuladas por la Entidad, deberé manifestario por escrito dentro
del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes, cualquiera de las partes
debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién
y/o arbitraje, segin corresponda, en la forma establecida en los
articulos 214 y/o 215.

2. Cuando el contratista no presente la liquidacién en el plazo
indicado, la Entidad deberéd efectuarla y notificarla dentro de los
quince (15) dias siguientes, a costo del contratista; si éste no se
pronuncia dentro de los cinco (5) dias de notificado, dicha
liquidacioén quedara consentida.

Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad,
ésta debera pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de
los cinco (5) dias siguientes; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas por el
contratista.

En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones
formuladas por el contratista, deberd manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje, segun corresponda, en la forma
establecida en los articulos 214 y/o 215.

3. Toda discrepancia respecto de la liquidacién, incluso las
versias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de
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Una vez que la liquidacién haya quedado consentida, no procede
ninguna impugnacion, salvo las referidas a defectos o vicios
ocultos, las que seran resueltas mediante conciliacién y arbitraje,
de acuerdo con el plazo sefialado en el articulo 177 del
Reglamento.”

Aunado a lo anterior, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) ha establecido disposiciones referidas al procedimiento de liquidacion del
contrato de consultoria de obra, como se aprecia en el texto de la Opinién N° 070-
2014/DTN del 25 de setiembre del 2014 que se transcribe a continuacién:

“OPINION N° 070-2014/DTN
En relacién con lo anterior, debe indicarse que, de acuerdo con el
articulo 179 del Reglamento, dentro de los quince (15) dias
siguientes al otorgamiento de la conformidad de fa ultima
prestacion, el contratista debe presentar la liquidacién del
contrato de consultoria de obra. La Entidad debe pronunciarse
respecto de esta liquidacion dentro de un plazo similar; de no
hacerlo, la liquidacion se tendra por aprobada.
Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo
sefialado, esta debera ser realizada por la Entidad dentro de los
quince (15) dias siguientes a costo del contratista; si el
contratista no se pronuncia dentro de un plazo de cinco (5) dias
de notificada esta liquidacion.
Cabe precisar que el procedimiento de liquidacion del contrato de
presupone que cada una de las prestaciones haya sido
verificada por las partes, de manera que estas se encuentren
conformes con el costo total del contrato de consultoria de obra y
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el saldo econémico que puede estar a cargo del contratista o la
Entidad.

Asi, cuando la liquidacion —sea la realizada por el contratista o la
Entidad- quede consentida conforme a lo dispuesto en el articulo
179 del Reglamento, puede existir un saldo que debe ser pagado
por el contratista a la Entidad.

En virtud de lo expuesto, para la celebracién de un contrato de
consultoria de obras, el contratista debe otorgar una garantia de
fiel cumplimiento en favor de la Entidad, a fin de que dicha
garantia cautele el cumplimiento oportuno de las obligaciones a
su cargo, la misma que debera mantener vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion final del contrato.

En este sentido, en los contratos de consultoria de obras la
Entidad puede ejecutar la garantia de fiel cumplimiento otorgada
por el contratista cuando este incumpla con pagar el saldo de la
liquidacion final del contrato consentida o ejecutoriada, pues este
es el mecanismo idbéneo establecido por la normativa de
contrataciones del Estado para que la Entidad pueda proteger
Sus intereses en caso se presente tal incumplimiento”.

De la misma manera, este criterio se aprecia en la Opinién N° 192-2015/DTN del
29 de diciembre del 2015 emitido por la Direccion Técnico Normativa del
nismo Supervisor de las Contrataciones del Estado; cuyo contenido esencial

sé transcribe a\continuacion:

“OPINION N° 192-2015/DTN
Realizadas las precisiones anteriores, debe indicarse que el
primer parrafo del numeral 1) del articulo 179 del Reglamento
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establece que "El contratista presentarda a la Entidad la
liquidacion del contrato de consultoria de obra dentro de los

quince (15) dias siquientes de haberse otorgado la conformidad
de la dltima prestacion...”

Como puede apreciarse, el supervisor de obra debe presentar la
liquidacion de su contrato a la Entidad dentro de los quince (15)
dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la ultima

prestacién de su contrato.

En consecuencia, considerando que la Ultima prestacion del
supervisor puede ser su participacion en la recepcion de obra o
su participacion en la liquidacién del contrato de obra —-cuestion
que dependera de los términos particulares del contrato-, la
liquidacion del contrato de supervision de obra debera
presentarse dentro de los quince (15) dias siguientes de
oforgada la conformidad a la dltima prestacién y ello no esta
vinculado, necesariamente, a que exista un consentimiento
previo de la liquidacién de obra, mas aun cuando la liquidacion y
administracion de ambos contratos es independiente.”

lo cual, los\supuestos que se desarrollan de lo anteriormente mencionado, se
escriben a contjnuacion:

1. El Contratista debe presentar a la Entidad su liquidacion
dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado

la conformidad a la ultima prestacién.

2. lLuego, la Entidad tiene quince (15) dias para pronunciarse
sobre la liquidacién y notificar su pronunciamiento; de no
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realizarlo, se tendra por aprobada la liquidacion presentada
por el Contratista.

. En el supuesto que la Entidad observa la liquidacion del

Contratista, este tendra que pronunciarse y notificar su
pronunciamiento en cinco (5) dias; de no efectuarlo, se tendra
por aprobada la liquidacién con las observaciones realizadas.

. Si el Contratista no acepta las observaciones, debera

expresarlo por escrito dentro de cinco (5) dias. Por lo que,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera
de las partes podra someter la controversia a conciliacion y/o
arbitraje.

. En caso el Contratista no presente la liquidacién en el plazo

senalado, la Entidad debera realizarla y notificar la liquidacion
dentro de quince (15) dias si el Contratista no presente la
liquidacion; en caso no se pronuncie este dentro de los cinco
(5) dias, la liquidacién queda consentida.

. lgual que en parrafo anterior, el Contratista puede observar la

liquidacion, por lo que la Entidad debe manifestarse y notificar
su pronunciamiento dentro de cinco (5) dias; de no efectuarlo,
se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones.

Entidad puede no aceptar las observaciones,
debiendo debera expresarlo por escrito dentro cinco (5) dias.
En tal supuesto, cualquiera de las partes debera someter la

Pégina 54 de 109



CONSORCIO SAN PEDRO
Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado — PROVIAS DESCENTRALIZADO

Laudo Arbitral

controversia conciliacién y/o arbitraje, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes.

8. Las discrepancias acerca de la liquidacién, se resuelve
mediante conciliacién y/o arbitraje.

9. Si la liquidacion ha quedado consentida, no procede
impugnacion, salvo aquellas sobre defectos o vicios ocultos;
siendo resueltas por conciliacion y arbitraje, conforme al plazo
del articulo 177° del Reglamento.

A continuacién, se procedera a transcribir las partes que se consideran mas
importantes de la Resolucién N° 052-2017-MTC/21 d fecha 15 de febrero del
2017, cuya validez y/o nulidad se cuestiona en esta controversia:

[LOGO REPUBLICA DEL PERU)

Resolucién Directoral N°® 052-2017-MTC/21
Lima, 15FEB2017

VISTO:

El Memorando N® 212-2017-MTC/21.UGE e Informe N* 11-2017-MTC/21.UGE/JEM
de la Unidad Gerencial de Estudios recibida el 09.02.2017; y

CONSIDERANDO:

(--)
Que, mediante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PTE.SALVACION/RL, recibido el

1 por el monto final de S/ 469,621.13 (Cuatrocientos sesenta y nueve
seiscientos \eintiuno con 13/100 Soles), incluido IGV, con un saldo a su favor
ascendente a S/ 26,271.23 (Veintiséis mil doscientos setenta y uno con 23/100 Soles)

ingluido IGV asimismo, solicita la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento
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F equivalente a S/ 40,726.52 (Cuarenta mil setecientos veintiséis con 52/100 Soles);

Que, mediante los documentos del visto, la Unidad de Gerencial de Estudios ha
emitido la opinién técnica de su competencia, solicitando se apruebe la liquidacién por
el monto de S/ 470,516.17 (Cuatrocientos setenta mil quinientos dieciséis con 17/100 |
Soles), incluido IGV; el cual comprende el monto del contrato por S/ 451,717.08
(Cuatrocientos cincuenta y un mil setecientos diecisiete con 08/100 Soles) incluido
IGV; el reajuste por S/ 18,799.10 (Dieciocho mil setecientos noventa y nueve con
10/100 Soles) incluido IGV, y con un saldo a cargo del consultor por el monto de S/
30,674.04 (Treinta mil seiscientos setenta y cuatro con 04/100 Soles) incluido IGV. La
referida unidad gerencial recomienda ademas:

- Se apruebe la Penalidad por el monto total de S/ 49,676.75 (Cuarenta y
nueve mil seiscientos setenta y seis cono 75/100 Soles) incluido IGV, el
cual comprende la penalidad maxima del contrato ascendente a S/
47,051.62 (Cuarenta y siete mil cincuenta y uno con 62/100 Soles), por

_ retraso injustificado de 210 dias en la presentacién de sus informes y, por

| ofras penalidades, cuyo monto asciende a S/ 2,625.13 (Dos mil

seiscientos veinticinco con 13/100 Soles) por el cambio de especialista

de Costo y Presupuesto;

(--)

Que, el articulo 165° del Reglamento establece en caso que el contratista se retrase |
injustificadamente en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara una penalidad por cada dia de retraso “hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente”;

Que, el articulo 166° del Reglamento referido a otras penalidades puntualiza: “En las
Bases se podrén establecer penalidades distintas (...) siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o
de ser el caso, del item que debio ejecutarse. Estas penalidades se calculardn de
forma independiente a la penalidad por mora”;

(--)

Que, mediante Informe N° 48-20117-MTC/21.UGAL, de fecha 10.02.2017, la Unidad
Gerencial de Asesoria Legal teniendo en cuenta la liquidacién elaborada por la Unidad
Gerencial de Estudios, en calidad de administradora del contrato y el Informe N° 11-
2017-MTC/21.UGE/JEM que sustenta la misma, considera que resulta procedente
aprobaria mediante el acto resolutivo correspondiente;

(..)

ESUEL

Q rticulo 1°.- Aprobar la Penalidad por el monto total de S/ 49,676.75 (Cuarenta y |
i . : :
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nueve mil seiscientos setenta y seis cono 75/100 Soles) incluido IGV, el cual
comprende la penalidad méxima del contrato ascendente a S/ 47,051.62 (Cuarenta y
siete mil cincuenta y uno con 62/100 Soles), por retraso injustificado de 210 dias en la
presentacién de sus informes y, por otras penalidades, cuyo monto asciende a S/
2,625.13 (Dos mil seiscientos veinticinco con 13/100 Soles) por el cambio de
especialista de Costo y Presupuesto;, segun indica el Informe N° 11-2017-
MTC/21.UGE/JEM.

=]

Articulo 2°.- Aprobar la Liquidacién Final del Contrato N°* 307-2012-MTC/21,
correspondiente a la elaboracién del Estudio Definitivo para la construccion del puente
Salvacién y accesos, ubicado en el distrito y provincia de Manu, departamento de
Madre de Dios, la misma que comprende:

| a) el monto total autorizado ascendente a S/ 470,516.17 (Cuatrocientos setenta
mil quinientos dieciséis con 17/100 Soles), incluido IGV; el cual comprende
contrato principal por S/ 451,717.08 (Cuatrocientos cincuenta y un mil
setecientos diecisiete con 08/100 Soles) incluido IGV: y el reajuste por S/
18,799.10 (Dieciocho mil setecientos noventa y nueve con 10/100 Soles)
incluido IGV.

b) el monto del contrato por S/ 451,717.08 (Cuatrocientos cincuenta y un mil
setecientos diecisiete con 08/100 Soles) incluido IGV.

c) El saldo a cargo del consultor ascendente a S/ 30,674.04 (Treinta mil
seiscientos setenta y cuatro con 04/100 Soles) incluido IGV.

El detalle de la Liquidacion se encuentra en los Anexos de Liquidacion Final, los
cuales forman parte de la presente liquidacién.

(.-)

Las partes han manifestado en sus escritos de defensa presentados a esta
instancia, que mediante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PRE-SALVACION/RL
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A continuacién, de acuerdo al texto del articulo 179° RLCE, dispone que, una vez
que el contratista haya presentado su liquidacion del contrato, debia seguirse los
siguientes pasos:

1°. Una vez presentada la liquidacion del contrato por parte del
contratista, la Entidad tiene quince (15) dias para pronunciarse sobre
la liquidacion y notificar su pronunciamiento.

2°.  En el supuesto que la Entidad observa la liquidacion del Contratista,
este tendra que pronunciarse y notificar su pronunciamiento en cinco
(5) dias; de no efectuarlo, se tendra por aprobada la liquidacién con
las observaciones realizadas.

3°. En el caso que el contratista no acoja las observaciones formuladas
por la Entidad, deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo
previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, segun
corresponda, en la forma establecida en los articulos 214 y/o 215
RLCE.

4°. En caso que la Entidad no se pronunciase sobre la liquidacion del
contrato, se tendra por aprobada la liquidacion presentada por el
Contratista.

el presente caso concreto, el texto de la motivacion de la Resolucién Directoral
052-2017-MTC/21 de fecha 15 de febrero del 2017 se informa de la
de la liquidacién de obra por parte del contratista CONSORCIO SAN
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PEDRO mediante su Carta N° 002-2017/S.PEDRO.PTE-SALVACION/RL con
fecha 31 de enero del 2017. Sin embargo, de la revision de la motivacién de la
resolucion administrativa en analisis, no se advierte observacién u objecion
expresa que fuera realizada a la liquidacion de obra presentada por el contratista
CONSORCIO SAN PEDRO.

Por el contrario, la Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21 de fecha 15 de
febrero del 2017 ha determinado en su parte resolutiva, y en ese orden:

1°.  La aprobacién de la penalidad maxima por S/ 49,676.75 (10% del
monto del contrato) a CONSORCIO SAN PEDRO por el retraso
injustificado de 210 dias en la entrega de los informes.

2°. La aprobacion de la liquidacién del contrato; cuyo detalle se adjuntd en
los Anexos de la Liquidacion Final.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 1 del articulo 179° RLCE, con la
presentacion de la liquidacion por parte del contratista, correspondia a PROVIAS
DESCENTRALIZADO observar la liquidacion del contrato; hecho que no se
advierte del texto de la Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21 de fecha 15 de
febrero del 2017. En otras palabras, PROVIAS DESCENTRALIZADO no formulé
observaciones u objeciones de manera expresa a la liquidacion de contrato
presentada por CONSORCIO SAN PEDRO.

Por el _contrario, PROVIAS DESCENTRALIZADO procedi® a aprobar su
idacion \del contrato, y notificarla a CONSORCIO SAN PEDRO. En otras
abras, PROVIAS DESCENTRALIZADO procedié a elaborar y aprobar su propia
iguidacion de contrato; segun el numeral 2° del precitado articuio 179° RLCE. Ello,
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pese haber sido notificado con la liquidacién del contrato a través de la Carta N°
002-2017/S.PEDRO.PTE-SALVACION/RL con fecha 31 de enero del 2017.

En virtud de lo cual, la Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21 de fecha 15 de
febrero del 2017 constituye una clara trasgresion al contenido del articulo 179° del
Reglamento. Consecuentemente, esta resolucién administrativa configura en si
misma la contravencion a la normativa legal vigente; causal de nulidad del acto
contenida en el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, y también
recogida en el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444 y sus modificatorias.

Por todos los fundamentos hasta ahora plasmados, corresponderd amparar la
pretension de EL CONSORCIO referida a determinar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 052-2017-MTC/21, emitida por Provias Descentralizado. En
consecuencia, correspondera DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO DERECHO
DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 052-2017-MTC/21 DE FECHA 15 DE
FEBRERO DEL 2015.

En contraparte, no correspondera amparar la pretension de PROVIAS
DESCENTRALIZADO referida a determinar si corresponde la validez y eficacia de
la Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21, de fecha 15 de febrero del 2017,
por la que se aprueba la Liquidacién Final del Contrato de Obra N° 307-2012-
MTC/10.

encia, correspondera DECLARAR LA NULIDAD DE PLENO
LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 052-2017-MTC/21 DE
ECHA 15 DE FEBRERO DEL 2015; por lo sefialado hasta ahora.
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4.1.

Punto Controvertido: “Determinar si corresponde o no que se declare
aprobada nuestra Liquidacién Final del Contrato, ascendente con un
saldo a favor de nosotros a S/ 76,095.78 (Setenta y seis mil noventa y
cinco con 78/100 soles) sin IGV."” // “Determinar si corresponde o no
que, en caso que no se ampare la pretension principal, se solicite de
forma subordinada que se deje sin efecto la Liguidacién Final del
Contrato N° 307-2012-MTC/10, contenida en la Resolucién Directoral N°
052-2017-MTC/21.” // “Determinar si corresponde o no se declare como
no aprobada la Liquidaciéon Final del Contrato de Consultoria de Obra
N° 307-2012- MTC/21, realizada por el Consorcio San Pedro, y con un
saldo a su favor de S/ 76,095.78 (Setenta y seis mil noventa y cinco
con 78/100 soles) sin IGV."

Posicion del Consorcio San Pedro

En relacion a este aspecto de la controversia que se subsume en este proceso
arbitral, EL CONSORCIO SAN PEDRO manifiesta lo siguiente:

‘Que, mediante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PRE.SALVACION/RL
(ANEXO 02), notificada a la Entidad el 31 de enero de 2017, se presenté
la Liquidacion del Contrato N° 307-2012-MTC/21, el cual tiene un saldo a
favor de nosotros de: S/. 26,271.23 (Veintiséis mil doscientos setenta y un
y 23/100 soles)

(...)

DE NUESTRA LIQUIDACION Y DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
EXTEMPORANEA

fante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PTE.SALVACION/RL, de
e enero de 2017, hemos presentado la Liquidacion Final del

ontrato, el cual contiene:
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- Copia del Contrato entre Consocio San Pedro y Provias Descentralizado
- Copia de los comprobantes de pago de jas valorizaciones

- Liquidacion Final del contrato

- Copia de los Oficios y Resoluciones Directorales

- Resumen Ejecutivo del Informe Final

(...)

Bajo esa premisa, la Entidad tenia plazo hasta el dia 15 de febrero de
2017 para pronunciarse al respecto de nuestra liquidacién conforme a Ley,
pero el dia 16 de febrero de 2017, - de forma extemporanea - nos notifican
con el Oficio N° 089-2017-MTC/21.UGE (ANEXQO 04), el cual contiene la
Resolucion Directoral N°® 052-2017-MTC/21 (ANEXO 05), donde
"APRUEBAN LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO" realizada por
parte de Provias.

En dicho Oficio, hacen mencién en el ultimo parrafo que "sin perjuicio de la
notificacion via correo electrénico realizada en fecha 15 de febrero de
2017, con consentimiento de su representada, en el correo electrénico que
para el efecto se fij6 en el contrato”, tratan de subsanar el plazo
extemporaneo de notificacion y de pronunciamiento a nuestra liquidacion.
Cabe mencionar que conforme la Quinta Disposicién Complementaria final
de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N° 17), indica
que adicionalmente a los métodos de notificacion tradicionales, las
Entidades pueden utilizar medios electrénicos de comunicacién para el
cumplimiento de los distintos actos que se disponen en la Ley y el
Reglamento.

En ese sentido, segun la Quinta Disposicién Complementaria Final de la
~la Entdad puede decidir emplear métodos tradicionales o emplear
icamente \medios electrénicos de comunicacién para la notificacién de

les actos a |su cargo previstos en la normativa de contrataciones del
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Estado, sin que esto afecte la validez del acto notificado, y siempre que
haya sido previsto en las bases de proceso de seleccion.

Son reiterados los pronunciamientos del OSCE en sus Opiniones, al
indicar que esa disposicién es una regla general, por lo que no afecta a las
formalidades especificas de notificacion que pueda prever la normativa de
contrataciones del Estado para determinados actos, como en el caso de la
resolucion del contrato, que debe ser efectuada mediante carta notarial, o
que se trate de subsanar una omision sustancial por obligacién de la
Entidad.

(...)

Con todo lo indicado, se puede concluir, que por mas que se haya o no
establecido en el Contrato una posibilidad de notificar via comeo
electronico cualquier resolucién o comunicado por parte de la Entidad,
ésta no es valida para los presentes efectos de la liquidacion; todo a ello
debido que como lo menciona la misma Opinién y se puede desglosar de
la Ley, para que la Resolucién Directoral N° 052-2017- MTC/21, haya sido
notificada dentro de fecha se debi6 SENALAR EN LAS BASES DE
FORMA INDUBITABLE QUE TAMBIEN LA NOTIFICACION VIA
CORREQ ELECTRONICO PRODUCIRA EFECTOS COMO LA
NOTIFICACION ESCRITA.

Tanto en las Bases como en los TDR, NO SE SENALA DICHA
DISPOSICION, por lo que el argumento emitido por Provias que se habia
planteado en el contrato que sea via correo electrénico las notificaciones,

carece de eficacia y es mas, seria hasta ilegal por contravenir a la
normativa de cambiar lo estipulado en la normativa e interpretar diferente
as Oplniones del OSCE, en donde claramente sefialan que para que
roduzca eficacia la notificacion via correo electrénico, ésta debié estar

seflalada en las Bases, y en el presente caso, no lo esta.
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En ese sentido, el pronunciamiento de la Liquidacién por parte de Provias
es extemporaneo, por lo que de conformidad al Art. 179.1, que indica que:
(...) y notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias
siguientes de recibida, de no hacerlo se tendrd por aprobada la
liquidacién presentada por el contratista.”, la Liquidacién del contrato
emitida por Provias, no produciré efectos.

Cabe mencionar que mediante Carta N° 003-2017/S.PEDRO-
PTE.SALVACION/RL (ANEXO 06), se impugné dicha Liquidacién ilegal
por parte de la Entidad, y con Oficio N° 112-2017/MTC/21.UGE (ANEXO
07), de fecha 01 de marzo de 2017, Provias da respuesta a nuestra

impugnacién desestimando en su totalidad y sin su debida motivacién y de
forma arbitraria que la Liquidacion realizad por su Entidad es la correcta y
que se nos tenia que aplicar una penalidad, y todo debido a que sin base
en los TDR, sin respetar lo establecido en la norma, observaron Informes
ya resueltos, validos y pagados, procedieron a sacar un saldo a favor para
ellos.

£

Aqui se puedo observar que los TDR hablan de una observacion del
mismo tema o materia, y que esa tiene que ser levantada, pero Provias
observan un Informe cada vez y de diferentes puntos o materias que no
eran las mismas de la primera observacion, sino cada vez al cambio de
especialista y de administrador, los criterios de cada uno de ellos oran
diferentes, por lo que al observar diferentes cosas de un solo Informe en
diferentes fechas, nos ha perjudicado y han tratado de Inventarse fechas,

con el_unico objetivo de perjudicar al consultor, con constantes

servaciofes diferentes del mismo Informe, y no respetaron los TDR, con
que llegan a la aplicacion ilegal de una Penalidad de S/49,676.75
uarenta y \nueve mil seiscientos setenta y seis con 75/100 soles)

|

()
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DE LA NOTIFICACION ERRADA

Que, sin perjuicio de lo sefialado en el literal anterior, y que no deberia
considerarse como notificacién valida, procedemos a indicar que ustedes
mismos han cometido una nofificacion no vaiida.

()

Para poder gestionar y notificar vélidamente un correo electrénico
(ANEXO 09), se tiene que determinar de forma clara e indubitable el tema
a notificar en el ASUNTO DEL CORREQ ELECTRONICO, es asi, que en
el correo en donde supuestamente notifican dentro de fecha Ila
Liquidacion, en el Asunto del correo, emitido por el Ing. Espino, dice:
"ASUNTO: Puente Salvacion y acceso - Informe N° 03 - Informe Final."
Entonces, en el asunto no se ha determinado de forma fehaciente que se
ha notificado la Aprobacion de la Liquidacion del Contrato, sino que se
esta notificando un Informe N° 03, y no la liquidacién.

Cabe mencionar, que dicha omisién sustancial, ocasiona un perjuicio a
nosotros, porque no hemos sido notificados de forma expresa clara, sino

que ustedes tuvieron un error que no nos pueden atribuir responsabilidad,
sino que, sin perjuicio de la notificacion extemporanea, la comunicacion
por correo electrénico es invalido por no cumplir al sefialar de forma clara
en qué consistia dicho electrénico.

DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA POR
PARTE DE LA ENTIDAD.

Sr. Arbitro, procederemos a mencionar los puntos méas importantes que
demositraran el incumpiimiento de los TDR (ANEXQO 10) por parte de J/a
demandada, y por ende servirdn de probanza que sustentard nuestra
primera pretension principal, y sus dos pretensiones subordinadas.

ese ‘sentido, se puede observar lo detallado en los TDR, en el
Informe 02 (Borrador de Informe Final)
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Como se puede observar, en INFORME N° 2, DEBERA APROBAR LOS
ESTUDIOS Y TENDRA QUE CONTENER TODO EL INFORME FINAL A
NIVEL DE BORRADOR.
Esto quiere decir, que una vez que el Informe N° 2 ha sido aprobado al
100%, se estaria dando por casi terminado el contrato, ya que el Informe
N* 3, deberia contener en original y limpio lo detallado en el Borrador final.
Sr. Arbitro, un punto importante en el presente proceso, es que EL
INFORME 03, como se detalla en los TDR y copio lineas abajo, se
presentara al recibir la conformidad del Informe 2, esto quiere decir que Si
se presenta el Informe N° 03, ya no se deberia cuestionar de nuevo los
estudios del Informe N°® 02, ya que éstos ya habian sido aprobados
mediante conformidad, y asi tenemos:
Informe 03: Informe Final. Se presentara a (15) dias calendario de recibir
la | conformidad al Informe 02. Asimismo, se presentara el Informe de
consistencia del PIP.
D) En los TDR, se determin¢ algo importante, en el numeral "20 RE VISION
DE INFORMES", se ha determinado lo siguiente:
(...)
Esto quiere decir que, cada Informe que se presente, Provias fenia el
plazo de (10) diez dias dutiles para revisar el informe y de ver por
conveniente realizar las observaciones del mismo.
Ahora, como es la primera observacion, el Consultor tiene el plazo de (10)
diez dias calendario para levantar las observaciones, y de ahi Provias
tiene plazo de (05) cinco dias para revisar el levantamiento de las

observaciones, quedando a decision de aprobarlo y tramitar su pago.

on-ése preliminar, hay dos puntos importantes:
Si existe una tercera observacion, la Entidad puede proceder a
resolver el contrato por incapacidad técnica.
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2. Que las continuas Observaciones UNICAMENTE tienen que ser sobre

las observadas desde Ja primera vez, o sea, si el Consultor no levanta
las observaciones de forma debida, la Entidad puede observar de
nuevo, PERO SOBRE ESAS OBSERVACIONES y no podra observar
cosas nuevas (...)".

4.2. Posicion de Provias Descentralizado

PROVIAS DESCENTRALIZADO habia indicado en el texto original de su
contestacion de demanda, lo siguiente:

“Respecto a dicha pretension corresponde precisar lo siguiente:
1.

La aprobacion de la liquidacion final del contrato no se encuentra
exenta de lo establecido en el articulo 179 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado De ahi que para tal efecto commesponde
la realizacién de un andlisis de forma y fondo Un anélisis de forma
conllevaria a verificar si se han cumplido los presupuestos del
dispositivo antes mencionado, esto es que presentada la liquidacion
por parte del consultor la misma no haya sido objeto de observacion:
(.--)

Es el caso que, la Entidad mediante correo electrénico de fecha 15 de
febrero del presente afio, emiti6 la Resolucién N° 052-2017-MTC/21
que aprob6 la liquidacion del contrato de la Entidad, supuesto
equivalente a una objecién a la liquidacion presentada por el consultor,
ide que la misma sea objeto de aprobacion.

Respecto a Yos aspectos de fondo, corresponde el anélisis de todos
los documentos contractuales a los que se sometieron las partes, a
efectos de vyerificar si el saldo a favor del consultor fue o no de S/
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66,997.75 soles, correspondiente a S/ 26,271.23 por saldo del
contrato y S/ 40,726.52 por los costos que ha ocasionado el
mantenimiento de la carta fianza.

4. Ademas, el Consuiltor indica que el saldo a su favor es de S/ 66,997.75
soles, correspondiente a S/ 26,271.23 por saldo del contrato y S/
40,726.52 por los costos que ha ocasionado el mantenimiento de la
carta fianza.

5. Sobre ello, debe precisarse que de acuerdo a lo establecido en Ia
Clausula Sétima del contrato "La garantia de fiel cumplimiento debera
encontrarse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final
(...)"; en consecuencia, la renovacion de la garantia es una obligacion
de cuenta del consultor, en tanto no corresponde que dicho costo sea
trasladado a la Entidad.

6. Asimismo, el consultor refiere que los S/ 40,726.52 soles son el pago
por los costos de mantenimiento de la carta fianza durante todo el
proceso de ejecucion y el proceso arbitral, sin embargo, el
mantenimiento de la referida carta fianza no fue objeto controversia,
razén por el cual, el Laudo Arbitral que se encuentra concluido no se
pronunci¢ al respecto, tal como se puede apreciar de su fallo:

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la

demanda, y en consecuencia se declara la ineficacia de la resolucion

del Contrato N°® 307-2012-MTC/21, efectuada por Provias, mediante

Resoiucién Directoral N° 021-2013-MTC/21, de fecha 9 de Enero de

2013.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de
emanda, y en consecuencia, se ordena a Provias que acepte el

cambio de personal técnico solicitado por el Consorcio a través de la
14— 2012/S.PEDROPTE.SALVACION/RL, de fecha 20 de

Péagina 68 de 109



CONSORCIO SAN PEDRO

Proyecto Especial de Infraestructura de

Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO
Laudo Arbitral

noviembre de 2012, y la Carta N° 015—2012/S.PEDRO—
PTE.SALVACION/RL, de fecha 20 de noviembre de 2012.
TERCERO: Declarar FUNDADA en parte la tercera pretension
principal de la demanda, y en consecuerncia se dispone que cada una
de las partes asuma las costas del presente proceso en iguales
proporciones Asimismo, se dispone que cada parte asuma los gastos
directamente incurridos por concepto de costos procesales.

7. Como se puede apreciar, no se hace mencién alguna en el Laudo
Arbitral sobre costo de mantenimientos de la carta fianza conforme
refiere el consultor, por lo que no podria solicitar en su liquidacién el
pago de S/40,726.52 Soles.

8. En tal sentido, nuestra posicién en relacién a la primera pretension
principal, son validos para sustentar nuestra posicion en relacion a
esta segunda pretension al estar relacionadas, por lo que esta
pretension tambieén debe también declararse INFUNDADA. En ese
sentido no corresponde declarar aprobada, la liquidacion Final de
contrato, presentada por el Consorcio.”

4.3. Posicién del Arbitro Unico

so concreto, la Clausula Décima Sétima del Contrato N° 307-

anifiesta que la liquidaciéon de obra se sujetara a lo establecido en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA: LIQUIDACION DEL CONTRATO

La Liquidacion del contrato de consultoria de obra se sujetara a lo
establecido en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado.”
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Tal como se ha sefalado anteriormente, el articulo 179° RLCE prevé los
procedimientos y etapas que han de llevarse a cabo para la aprobacion de la
liquidacién del contrato de consultoria de obra. Con lo cual, los escenarios que se
desarrollan de este precepto normativo son los que se explican a continuacion:

1. El Conftratista debe presentar a la Entidad su liquidacion
dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado
la conformidad a la ultima prestacion.

2. Luego, la Entidad tiene quince (15) dias para pronunciarse
sobre la liquidacién y notificar su pronunciamiento; de no
realizarlo, se tendra por aprobada la liquidacion presentada
por el Contratista.

3. En el supuesto que la Entidad observa la liquidacion del
Confratista, este tendra que pronunciarse y notificar su
pronunciamiento en cinco (5) dias; de no efectuarlo, se tendra
por aprobada la liquidacion con las observaciones realizadas.

4. Si el Contratista no acepta las observaciones, debera
expresarlo por escrito dentro de cinco (5) dias. Por lo que,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera
de las partes podra someter la controversia a conciliacién y/o
arbitraje.

ehe precisarse que de la lectura del articulo 179° RLCE en estudio, se puede

L)
vertir consecliencias ante la inaccién de las partes; a saber: i) en caso la

>
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entidad no se haya pronunciado en el plazo de quince (15) dias de presentada la
liquidacion de contrato por el contratista; y ii) en caso el contratista no objete las
observaciones contra la liquidacién del contrato formuladas por parte de la
entidad. En tal sentido, la normativa le otorga un valor especifico de aceptacién o
consentimiento a la inaccion o “silencio” por las partes que ejecutan el contrato.

En relacién a ello, el profesor MANUEL MARiA DIEZ menciona que el silencio
administrativo consiste en presumir la existencia de un acto administrativo ante la
falta de pronunciamiento estatal dentro de un término especifico. Indica el autor
que esta actuacion “presumida” es un verdadero acto que tiene trascendencia
juridica similar a los demas actos expresos®:

“El silencio administrativo se produce cuando el ordenamiento
juridico, ante la falta, dentro de un término que establece, de un
pronunciamiento que la administracion tiene el deber de efectuar,
presume la existencia de un acto. Este acto que se presume, €s
un verdadero acto que tiene la misma trascendencia juridica que
los actos expresos por medio de los cuales normalmente se
pronuncia la administracion. Como que es un acto presunto no
cabe ninguna clase de interpretacién con respecto al valor que
quepa atribuir a la decision administrativa. El significado del acto
resultara de la legisiacion positiva. El fundamento del silencio
deriva en la necesidad de salvaguardar los derechos e intereses
de los administrados frente a la administracién. Los administrados
solamente pueden atacar en sede judicial un acto administrativo y
i aquellos hubieran interpuesto un recurso contra un acto que los

alecta en sus derechos subjetivos o intereses legitimos y la

1976:V1 tomos. Ver especialmente pags. 266-267 del Tomo 11,
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administracion no se hubiera pronunciado en el término que le fija
la legislacion positiva, el administrado no podré recurrir a sede
Judicial porque no habria una decisién final en sede administrativa.
La teoria del silencio, entorices, viene a proteger a los
administrados, ya que les permite atacar a la administracion
cuando ésta tiene la obligacién de pronunciarse dentro de un
término que fija la ley y no lo hace. El silencio administrativo
para que pueda producir efectos juridicos requiere de la reunién
de las siguientes circunstancias como hemos sefialado con
anterioridad: a) Que la administracién deba, de acuerdo con la ley,
hacer o decidir algo en un plazo determinado, b) Que el plazo
transcurra sin que la administracion actide. De modo que el
silencio no puede resolverse, como dijimos, comoe un caso de
interpretacion de la voluntad administrativa. Debe entenderse
simplemente como una presuncioén legal, presuncién que est4
motivada por exigencias procesales...” (resaltado propio).

Por su parte, el recordado profesor espafiol GARCiA DE ENTERRIA explica también la
del silencio administrativo ante la ausencia de una voluntad

ministrativa expresa;, donde la normativa sustituye por si misma la voluntad
nte por un contenido positivo o negativo®:

‘(...) en ocasiones, ante la ausencia de una voluntad
administrativa expresa, la Ley sustituye por si misma esa
voluntad inexistente presumiendo que, a ciertos efectos,
dicha voluntad se ha producido con un contenido, bien

® GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo v Tomds Ramén Femdndez. Curso de Derecho Administrative. Tomos | y IL
Palestra — Tenns: Lima. 2006. Ver especialmente la pag. 640 del Tomo L
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negativo o desestimatorio, bien positivo o afirmativo. Esta
primera explicacion de la técnica de silencio administrativo —
presuncion legal — requiere no pocas precisiones, cuya concreta
comprensién exige no s6lo distinguir de entrada las dos
modalidades sefialadas (silencio positivo o negativo), sino también
hacer referencia a la respectiva regulacién de ambas...” (resaltado

propio)

En relacion a este tema, el autor espafiol GARRIDO FALLA propone como silencio
administrativo el otorgamiento de efectos juridicos positivos o negativos ante la
inaccion de la Administracion Publica frente a una reclamacién o recurso
interpuesto por un particular'®:

‘Hay silencio administrativo, en general, cuando una autoridad
administrativa no resuelve expresamente una peticion,
reclamacion o recurso interpuesto por un particular. La cuestion
que se plantea es la de saber si la inactividad administrativa
produce en estos casos efectos juridicos y, en caso de que los
a, shal silencio hay que dar valor positivo (favorable a la
peticion o reclamacién del particular) o negativo (es decir,

desestimatorio)”

" GARRIDO FALLA, Femando. Tratado de Derecho Administrativo. 13° Edicion. 3 volimenes. Editorial Madrid:
Tecnos. 2002, Ver especialmente las pags. 624 y 625, Este autor manifiesta que el silencio administrativo se limito a ser
una respucsta administrativa negativa a ser discutida ante el drgano jurisdiccional: “en sus comienzos, la doctrina del
silencio administrativo se limitd a ser — y parece que agui estan sus verdaderos limites — una puerta abieria para que el
particular plantease ante la jurisdiceion contencioso-administrativa la cuestion que la Administracion no habia querida
resolverle favorablemente: naturalmente esto postulaba wna interpretacion negativa v desestimatoria del silencio
adminisirativo. Hoy, en cambio, se ha querido uiilizar iambién el silencio adminisirativo como un arma para combatir la
pasividad o negligencia administrativa, suponiéndole entonces una interpretacion positiva que, no obstante, sigue siendo
excepcional (en el ordenamiento espafiol) ... " (p. 623)
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Respecto a ello, el profesor colombiano SANTOFIMIO GAMBOA también ha
expresado que el silencio administrativo surge ademas como un mecanismo de
sancion a la Administracién frente a la demora en el pronunciamiento de
peticiones de contenido individual, otorgando a esta inaccién o ausencia de
actuacion un significado o contenido juridico positivo o negativo™”:

‘No toda decision de la administracion es de cardcter expreso,
escrifa o verbal. El legislador ha previsto algunas hipétesis en las
cuales, como mecanismo de sanciéon a la administracién
morosa frente a peticiones de contenido individual, presume
el surgimiento de actos administrativos formales con
determinados efectos frente a los interesados. Es de
observarse que este fenémeno es peculiar de las actuaciones
administrativas tendientes a la produccién de actos individuales,
subjetivos o personales, y de ninguna manera de los actos
generales, abstractos o impersonales, donde siempre debe existir
una expresa manifestacion del érgano estatal o de la autoridad
para que el acto surja como tal.

(...) El silencio administrativo es el transcurso del tiempo definido
por el legislador y considerado como maximo paras adoptar una
decision. Lapso que vencido hace presumir, a manera de sancion

" SANTOFIMIO GAMBOA. Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrative. 4a Edicidn. Universidad Externado de
Colombia: Colombia. 2003: 4 tomos. Ver especialmente las pags. 252 v 233 del Tomo II. Adicionalmente, este autor hace
algunas precisiones respecto del silencio administrativo en ¢l ordenamiento juridico colombiano, especificamente respecto
a los supuestos donde se “activa” ¢l silencio administrativo positivo v el negativo: “(e/ silencio administrativo negative)
es la regla general. Ante toda ausencia de promunciamienio de la administracion respecio de la cual no se hubieren
establecido gfectos especiales. se presume que el transcurso del tiempo produce un acto con efectos negativos {...) (por
cio positive constituyve la excepcion denfro de los silencios en el derecho colombiano. Implica, por
! legislador, la presuncion de una decision favorable al peticionario. Desde nuestro punto de vista, es
inistracion morosa una sancion aiun micho mas grave gue la producida por el silencio negativo. Se
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para la administracion, la existencia de un acto que resuelve, en
determinado sentido la actuacion iniciada. El acto emanado del
silencio es ficticio; constituye una simple presuncién de
origen legal, o sea que admite prueba en contra, para
interrumpir la actuacién, garantizando de esta manera al
interesado su debido proceso, en especial el derecho a una
decision que ponga término en algun sentido a sus relaciones con
la administracién.

Constituye una ficcién en la medida en que el legisiador le da
vida a un acto que no tiene existencia real. Se trata, por lo
tanto, como lo advertilamos al estudiar las caracteristicas del
derecho de peticién, de una solucién formal y procedimental, no
sustancial, a la actuacion administrativa. Tan cierto serd lo anterior
que si nos aproximamos al concepto de acto administrativo
estarfamos ante la carencia de absoluta de manifestacién de
voluntad del érgano que ejerce funciones administrativas. En un
plano técnico podriamos afirmar que es darle vida juridica a lo
inexistente.

No obstante, las anteriores aproximaciones, al fenémeno
doctrinariamente se le atribuyen dos precisos efectos: primero, el
de mecanismo procesal en la meda en que se puede argumentar

para dar por terminada una actuacién, segundo, sustancial, pues

Pagina 75 de 109



CONSQORCIO SAN PEDRO

Proyecto Especial de Infraestructura de

Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO
Laudo Arbitral

Ademas, el autor nacional GuzmMAN NAPURI ha definido al silencio administrativo
como el mecanismo de control ante la falta de pronunciamiento de la
Administracion en el plazo establecido en la normativa correspondiente '

‘el silencio administrativo es el mecanismo por excelencia de
control de la anomia administrativa, pues establece la posibilidad
de otorgar efectos juridicos a la falta de pronunciamiento de la
misma en el plazo establecido para ello. El silencio administrativo
funciona siempre como una garantia a favor del administrado,
otorgandole a éste la facultad de ser quien active el efecto juridico
en merito a su actuacion...”

Podemos deducir, entonces, que el silencio administrativo es la ficcién legal que el
legislador ha previsto ante la falta de pronunciamiento de la Administracién Publica
en un plazo determinado. Si bien es cierto no existe un acto administrativo
propiamente dichc que exprese la voluntad de la Administracion, la ficcién legal
que contiene al silencio administrativo constituira la voluntad administrativa de
acceder (silencio administrativo positivo) o de denegar (silencio administrativo
negativo) lo solicitado por el o los administrados.

A proposito de lo anterior, y especificamente en la normativa de contratacion
publica, también se puede colegir que el procedimiento establecido en el articulo
contiene un silencio administrativo positivo que sustituye la
la entidad; el mismo que tiene por finalidad aprobar la liquidacion del

'* GUZMAN NAPURL Christian. £l procedimiento administrativo. Lima: ARA Editores. 2007 422 paginas. Ver
especialmente las paginas 202 y 203,
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De la revision de los hechos del presente caso, se tiene que:

Por medio de la Carta N° 012-2014/S PEDRO-
PTE.SALVACION/RL de fecha 18 de julic del 2017, EL
DEMANDANTE presento el Informe N° 01 del estudio definitivo
a PROVIAS.

A través del Oficio N° 855-2014-MT7C/21.UGE de fecha 18 de
setiembre del 2014, LA ENTIDAD comunicd a EL CONSORCIO
que el Informe N° 01 se encentraba aprobado.

Mediante Carta N° 024-2014/S.PEDRO-PTE.SALVACION/RL
de fecha 21 de enero del 2014, EL CONTRATISTA presento6 el
Informe N° 02 del estudio definitivo a EL DEMANDADO.

A través del Oficio N° 081-2015-MTC/21.UGE de fecha 06 de
enero del 2015, PROVIAS informé a EL DEMANDANTE que el
informe N° 02 - Borrador Final se encontraba aprobado

Por medio de 1[a Carta N° 006-2015/S PEDRO-
PTE.SALVACION/RL de fecha 20 de febrero 2015, EL
CONSORCIO presento el Informe N° 03 del estudio definitivo a
PROVIAS; no obstante, fue observado por los siguientes
documentos:

. Medignte Oficio N° 265-2015-MTC/21UGE de fecha 30 de
marzo, del 2015 LA ENTIDAD comunicé a EL
DEMANDANTE que el informe N° 03 se encontraba
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observado en las especialidades de Hidrologia e Hidraulica

y Trafico.

. A través del Oficio N° 411-2015-MTC/21.UGE de fecha 11

de mayo del 2015, EL DEMANDADO inform6é a EL
CONSORCIO que el informe N° 03 se encontraba
observado en la especialidad de Estructura.

. Por medio del Oficio N 465-2015-MTC/21UGE de fecha 21

mayo del 2015, PROVIAS comunicé a EL CONTRATISTA
que el informe N° 03 se encontraba observado en la
especialidad de Topografia, Trazo y Disefio Vial.

. Mediante el Oficio N° 477-2015-MTC/21.UGE de fecha 26

de mayo del 2015 LA ENTIDAD informé a EL
DEMANDANTE que el informe N° 03 se encontraba
observado en la especialidad de Especificaciones Tecnicas,
Metrados y Costos y Presupuesto.

. A través del Oficio N° 503-2015-MTC/21.UGE de fecha 03

de junio del 2015, PROVIAS comunicé a EL CONSORCIO
que el informe N° 03 se encontraba nuevamente observado
en la especialidad de Trafico.

. Por medio det Oficio N° 546-2015-MTC/21.UGE de fecha 18

io del 2015, LA ENTIDAD informé a EL CONTRATISTA
que el\informe N° 03 se encontraba nuevamente observado
en la especialidad de Trafico y Topografia y Disefio Vial.
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7. Mediante el Oficio N° 698-2015-MTC/21.UGE de fecha 10

de agosto de 2015 EL DEMANDADO comunicdé a EL
DEMANDANTE que el informe N° 03 continuaba observado
€n la especialidad de Trafico y Topografia y Disefio Vial.

. A través del Oficio N° 1003-2015-MTC/21.UGE de fecha 22

de octubre del 2015, PROVIAS le otorgé a EL CONSORCIO
un plazo de cinco (05) para que presente el Informe Final
que contenga el levantamiento de observaciones en la
especialidad de Trafico y Topografia y Disefio Vial.

. Por medio del Oficio N° 786-2016-MTC/21.UGE de fecha 18

de agosto de 2016, LA ENTIDAD informé a EL
CONTRATISTA que el informe N° 03 se encontraba
nuevamente observado en la especialidad de Estructura.

10. Mediante la Resolucién Directoral N° 006-2017-MTC/21 de

fecha 09 de enero del 2017, PROVIAS
DESCENTRALIZADO aprueba el “Estudio Definitivo de
Ingenieria para la Construccién del Puente Salvacion y
Accesos, ubicado en el distrito del Manu, provincia de Manu,
departamento de Madre de Dios”.

.A través de la Carla N° 002-2017/S.PEDRO-

PTE.SALVACION/RL de fecha 31 de enero del 2017, EL
DEMANDANTE remite a PROVIAS la Liquidacion Final del
n un monto a su favor de S/ 66.997.75
(SESENTA \Y SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE CON T’ﬁﬁ{}o SOLES).
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En relacion al analisis y desarrollo del punto controvertido anteriormente
desarrollado, referido a determinar la validez o nulidad de la Resolucién Directoral
N° 052-2017-MTC/21 de fecha 15 de febrero del 2017 que aprueba la liquidacion
del contrato por parte de PROVIAS DESCENTRALIZADO: se habia determinado
que esta resolucion administrativa no habia sido emitida en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 179° RLCE. Ello, debido a que:

- La Resolucion Directoral no habia observado de manera expresa la
liquidacion de contrato presentada por el CONSORCIO SAN PEDRO
mediante Carla N° 002-2017/S.PEDRO-PTE.SALVACION/RL de fecha 31
de enero del 2017; segun lo establecido en el numeral 1 del articulo 179°
RLCE; v,

- PROVIAS DESCENTRALIZADO habia aprobado una liquidacién del
contrato en aplicacion del numeral 2 del articulo 179° RLCE; dispositivo que
faculta a la Entidad a elaborar y aprobar la liquidacion del contrato, si y sélo
si el coniratisia no presenid oportunamente su propia liquidacion.

En virtud de lo cual al haberse identificacion la situacion anterior, se ha
configurado la transgresion de la normativa vigente; causal que configura la
nulidad de pleno derecho de la Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21
materia de analisis.

rden de ideas, al no advertirse pronunciamiento expreso de la Entidad
la liquidaciéon de contrato; se advierte que la liquidacion de contrato
presentada |por CONSORCIO SAN PEDRO se encuentra aprobada.
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Por lo tanto, correspondera amparar la pretension de CONSORCIO SAN PEDRO
referida a determinar si corresponde o no que se declare aprobada nuestra
Liquidacion Final del Contrato, ascendente con un saldo a favor de nosotros a S/
76,085.78 (Setenta y seis mil noventa y cinco con 78/100 soles) sin IGV.

Como contraparte, no corresponde amparar la pretension de PROVIAS
DESCENTRALIZADO referida a determinar si corresponde o no se declare como
no aprobada la Liquidacién Final del Contrato de Consultoria de Obra N°® 307-
2012- MTC/21, realizada por el Consorcio San Pedro, y con un saido a su favor de
S/ 76,095.78 (Setenta y seis mil noventa y cinco con 78/100 soles) sin IGV.

Por otro lado, el articulo 87° del Cédigo Procesal Civil, establece que la pretensién
sera subordinada cuando queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta
como principal sea desestimada; segun se transcribe a continuacion:

“Articulo 87.-Acumulacién objetiva originaria

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada,
alternativa o accesoria. Es subordinada cuando la pretension
queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como
principal sea desestimada; es alternativa cuando el demandado
elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando
habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal,
se amparan también las demas.

Si el demandado no elige la pretensién alternativa a ejecutarse, lo
hara el demandante.

accesoriedad estd expresamente prevista por la ley, se
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consideran tacitamente integradas a la demanda”. (resaltado

propio)

Al respeto, ARIANO DEHO sefiala que el pronunciamiento de la pretension
subordinada esta condicionada a la suerte de la pretension principal, esto es, si la
pretension principal es estimada, el juez no debe pronunciarse sobre las otras por
estar subordinada a su pronunciamiento. Si ia principal es desestimada, el juez

debe pronunciarse sobre las otras ya sea estimandola o desestimandola’:

‘El dato estructural de wuna acumulacion subordinada de
pretensiones es el siguiente. el acftor planfea mas de una
pretension en su demanda, pero no para que el juez se pronuncie
necesariamente sobre todas ellas, sino que se pronuncie en el
orden prefjado por el actor, primero sobre la planteada como
principal (o preferente) y solo si es que el juez la desestima,
debera pronunciarse sobre la que esta en sub-orden. Ergo, el
pronunciamiento de la “subordinada” esta claramente
condicionada a la suerte de la pretension planteada como
principal: si la principal es estimada, el juez no debe ya
pronunciarse sobre la ofra (u oftras), pues ésta (o éstas)
Jjustamente estaba “subordinada” en su pronunciamiento, a la
desestimacion de la principal. En cambio, si es que la principal no
es estimada, el juez debe pronunciarse sobre la otra (u otras),

estimandola o desestimandola.”

13

ARIANO DEHO, EuLenia. La Acumulacion de Pretensiones v los Dolores de Cabeza de los Justiciables. Revista lus Et

VT'IA]
hi

[frevistas. pucp.edu pe/index. php/usetveritas/ariicle/view File/1 1942/12510. Ver especialmente la pagina 204,

47: Lima 2013, Ver el Vinculo:
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En relacién con el razonamiento logico juridico contenido en el presente
documento, se observa que se ha amparado la primera pretensiéon principal, la
cual consiste en determinar si corresponde o no que se declare aprobada la
Liquidacion Final del Contrato, ascendente con un saldo a favor de nosotros a S/
76,095.78 (SETENTA Y SEIS MIL NOVENTA Y CINCO CON 78/100 SOLES) sin
IGV, En virtud de ello, no corresponderia pronunciarse respecto de esta
pretension.

Por todas las razones expuestas, el Arbitro Unico declara que carece de sentido
pronunciarse sobre la pretension subordinada contenida en Oel cuarto punto
controvertido; por los fundamentos expuestos.

5. Punto Controvertido: “Determinar si corresponde o no que, en caso
gue no se ampare la pretension principal, se solicite de forma
subordinada que se deje sin efecto la aplicacién de la penalidad por el
monto de S/ 45,676.75 (Cuarenta y nueve mil seiscientos setenta y
cinco con 75/100 soles).” // “Determinar si corresponde o no se declare
que resultan aplicables al Consorcio San Pedro las penalidades
contenidas en la Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21 de fecha
15 de febrero del 2017.”

5.1. Posicién del Consorcio San Pedro

En relaciéon a este punto controvertido de la controversia, EL CONSORCIO SAN
PEDRO manif] lo siguiente:

‘Que, mediante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PRE.SALVACION/RL
(ANEXO 02), \notificada a la Entidad el 31 de enero de 2017, se presento
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la Liquidacion del Contrato N° 307-2012-MTC/21, el cual tiene un saldo a
favor de nosotros de: S/. 26,271.23 (Veintiséis mil doscientos setenta y un
y 23/100 soles)

fiscef

DE NUESTRA LIQUIDACION Y DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
EXTEMPORANEA

Que, mediante Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PTE.SALVACION/RL, de
fecha -31 de enero de 2017, hemos presentado ia Liquidacion Final del
Contrato, el cual contiene:

- Copia del Contrato entre Consocio San Pedro y Provias Descentralizado
- Copia de los comprobantes de pago de jas valorizaciones

- Liquidacién Final del contrato

- Copia de los Oficios y Resoluciones Directorales

- Resumen Ejecutivo del Informe Final

(=)

Bajo esa premisa, la Entidad tenia plazo hasta el dia 15 de febrero de
2017 para pronunciarse al respecto de nuestra liquidacion conforme a Ley,
pero el dia 16 de febrero de 2017, - de forma extemporénea - nos notifican
con el Oficio N° 089-2017-MTC/21.UGE (ANEXQ 04}, el cual contiene la
Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21 (ANEXO 05), donde
"APRUEBAN LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO", realizada por
parte de Provias.

En dicho Oficio, hacen menci6n en el ditimo pdrafo que "sin perjuicio de la
notificacion via correo electrénico realizada en fecha 15 de febrero de
2017, con consentimiento de su representada, en el correo electrénico que
para el efecto se fij6 en el contrato”, tratan de subsanar el plazo
emporaheo de notificacién y de pronunciamiento a nuestra liquidacién.

Cabe mencipbnar que conforme la Quinta Disposicién Complementaria final
de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N° 17), indica
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que adicionalmente a los métodos de notificaciéon tradicionales, las
Entidades pueden utilizar medios electronicos de comunicacion para el
cumplimiento de los distintos actos que se disponen en la Ley y el
Reglamento.

En ese sentido, segun la Quinta Disposicion Complementaria Final de la
Ley, la Entidad puede decidir emplear métodos tradicionales o emplear
Unicamente medios electrénicos de comunicacién para la notificacion de
los actos a su cargo previstos en la normativa de contrataciones del
Estado, sin que esto afecte la validez del acto notificado, y siempre que
haya sido previsto en las bases de proceso de seleccion.

Son reiterados los pronunciamientos del OSCE en sus Opiniones, al
indicar que esa dispasicibn es una regla general, por lo gue o afecta a las
formalidades especificas de notificacién que pueda prever la normativa de
contrataciones del Estado para determinados actos, como en el caso de la
resolucion del contrato, que debe ser efectuada mediante carta notarial, o
que se trate de subsanar una omision sustancial por obligacién de la
Entidad.

il

Con todo lo indicado, se puede concluir, que por mas que se haya 0 no
establecido en el Contrato una posibilidad de ndtificar via correo
electronico cualquier resolucion o comunicado por parte de la Entidad,
ésta no es valida para los presentes efectos de la liquidacién; todo a ello

debido que como lo menciona la misma Opinién y se puede desglosar de
la Ley para que la Resolucién Directoral N° 052-2017- MTC/21, haya sido
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Tanto en las Bases como en los TDR, NO _SE SENALA DICHA
DISPOSICION, por lo que el argumento emitido por Provias que se habia
planteado en el contrato que sea via correo electrénico las notificaciones,

carece de eficacia y es mas, seria hasta ilegal por contravenir a la
normativa de cambiar lo estipulado en la normativa e interpretar diferente
a las Opiniones del OSCE, en donde claramente sefialan que para que
produzca eficacia la notificacion via correo electronico, ésta debio estar
sefialada en las Bases, y en el presente caso, no lo esta.

En ese sentido, el pronunciamiento de la Liquidacién por parte de Provias
es extemporaneo, por lo que de conformidad al Art. 179.1, que indica que:
“(..) y notificar su pronunciamientc dentro de los quince (15) dias
siguientes de recibida, de no hacerlo se tendra por aprobada la
liquidacion presentada por el contratista.”, la Liquidacion del contrato
emitida por Provias, no producira efectos.

Cabe nmencionar que mediante Carta N° 003-2017/S.PEDRO-
PTE.SALVACION/RL (ANEXO 06), se impugné dicha Liquidacién ilegal
por parte de la Entidad, y con Oficio N° 112-2017/MTC/21.UGE (ANEXO
07), de fecha 01 de marzo de 2017, Provias da respuesta a nuestra
impugnacién desestimando en su totalidad y sin su debida mativacién y de

forma arbitraria que la Liquidacion realizad por su Entidad es la correcta y
que se nos tenia que aplicar una penalidad, y todo debido a que sin base
en los TDR, sin respetar lo establecido en la norma, observaron Informes
ya resueltos, validos y pagados, procedieron a sacar un saldo a favor para
ellos.

(iss)
Aqui se puedo observar que los TDR hablan de una observaciéon del

a 0 materia, y que €sa tiene que ser levantada, perc Provias
Informe cada vez y de diferentes puntos o materias que no
eran las mismas de la primera observacion, sino cada vez al cambio de
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especialista y de administrador, los criterios de cada uno de ellos oran
diferentes, por lo que al observar diferentes cosas de un solo Informe en
diferentes fechas, nos ha perjudicado y han tratado de Inventarse fechas,
con el dnico objetivo de perjudicar al consultor, con constantes
observaciones diferentes del mismo Informe, y no respetaron los TDR, con
lo que llegan a la aplicacion ilegal de una Penalidad de S/.49,676.75
(Cuarenta y nueve mil seiscientos setenta y seis con 75/100 soles)

(o)

DE LA NOTIFICACION ERRADA

Que, sin perjuicio de lo sefialado en el literal anterior, y que no deberfa
considerarse como notificacién vélida, procedemos a indicar que ustedes
mismos han cometido una nofificacion no vaiida.

(-ond

Para poder gestionar y notificar vélidamente un correo electrénico
(ANEXOQO 09), se tiene que determinar de forma clara e indubitable el tema
a notificar en el ASUNTO DEL CORREQ ELECTRONICO, es asi, que en
el correo en donde supuestamente notifican dentro de fecha la
Liquidacion, en el Asunto del correo, emitido por el Ing. Espino, dice:
"ASUNTO: Puente Salvacién y acceso - Informe N° 03 - Informe Final."
Entonces, en el asunto no se ha determinado de forma fehaciente que se
ha notificado la Aprobacién de la Liquidacién del Contrato, sino que se

esta notificando un Informe N° 03, y no la liquidacién.

Cabe mencionar, que dicha omisién sustancial, ocasiona un perjuicio a
nosotros, porque no hemos sido notificados de forma expresa clara, Sino
que ustedes tuvieron un error que no nos pueden atribuir responsabilidad,

sino sin perjuicio de la notificacién extemporanea, la comunicacion

or correo\electronico es invalido por no cumplir al sefialar de forma clara
n qué consistia dicho electrénico.
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DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA POR

PARTE DE LA ENTIDAD.

Sr. Arbitro, procederemos a mencionar los puntos mas importantes que

demostraran el incumplimiento de ios TDR (ANEXCO 10) por parte de ia

demandada, y por ende serviran de probanza que sustentard nuestra

primera pretension principal, y sus dos pretensiones subordinadas.

E) En ese sentido, se puede observar lo detallado en los TDR, en el
Informe 02 (Borrador de Informe Final)

(...

Como se puede observar, en INFORME N° 2, DEBERA APROBAR LOS

ESTUDIOS Y TENDRA QUE CONTENER TODO EL INFORME FINAL A

NIVEL DE BORRADOR.

Esto quiere decir, que una vez que el Informe N° 2 ha sido aprobado al

100%, se estaria dando por casi terminado el contrato, ya que el Informe

N*® 3, deberia contener en original y limpio lo detallado en el Borrador final.

Sr. Arbitro, un punto importante en el presente proceso, es que EL

INFORME 03, como se detalla en los TDR y copio lineas abajo, se

presentara al recibir la conformidad del Informe 2, esto quiere decir que si

Se presenta el Informe N° 03, ya no se deberia cuestionar de nuevo los

estudios del Informe N° 02, ya que éstos ya habian sido aprobados

mediante conformidad, y asi tenemos:

Informe 03: Informe Final. Se presentara a (15) dias calendario de recibir

la | conformidad al Informe 02. Asimismo, se presentard el Informe de

@a del PIP.

En los TDR, se determiné algo importante, en el numeral "20 REVISION

DE INFORMES", se ha determinado lo siguiente:
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Esto quiere decir que, cada Informe que se presente, Provias tenia el
plazo de (10) diez dias dtiles para revisar el informe y de ver por
conveniente realizar las observaciones del mismo.

Ahora, como €s la primera observacion, el Consultor tiene el plazo de (10)

diez dias calendario para levantar las observaciones, y de ahi Provias

tiene plazo de (05) cinco dias para revisar el levantamiento de las
observaciones, quedando a decisién de aprobarlo y tramitar su pago.

Con ese preliminar, hiay dos puntos importantes:

1. Si existe una tercera observacién, la Entidad puede proceder a
resolver el contrato por incapacidad técnica.

2. Que las continuas Observaciones UNICAMENTE tienen que ser sobre
ias observadas desde la primera veéz, 0 sea, si el Consultor no levanta
las observaciones de forma debida, la Entidad puede observar de
nuevo, PERO SOBRE ESAS OBSERVACIONES y no podra observar
cosas nuevas (...)".

5.2. Posicion de Provias Descentralizado

En base a este punto controvertido, PROVIAS DESCENTRALIZADO habia
indicado en el texto original de su contestacién de demanda, 1o siguiente:

“Estando a los fundamentos indicados y de acuerdo al anexo N° 04 de la
Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21 donde se detalla el
razonamiento de la penalizacién al Consultor, por un total de 210 dias, por
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Siendo la penalidad equivalente al monto de S| 47,051 62 (Cuarenta y
siete mil cincuenta y uno con 62/100 Soles); ademas de conformidad a la
Resolucién Directoral N° 096-2015-MTC/21, por cambio del especialista
de Costos y Presupuesta se aprueba la penalidad del 20% del monto por
pagar de la tarifa asignada a la profesional reemplazada cuyo monto es de
S/ 2,625.13 (Dos mil seiscientos veinticinco con 13/100 Soles).

Por lo tanto, el monto de la penalidad total es S/ 49,676.75 (Cuarenta y
nueve mil seiscientos setenta y seis con 75/100 soles).

(...)

El presente cuadro esta sustraido de la Resolucién Directoral 052-2017-
MTC/21

Habiéndose realizado los céiculos de la Liquidacién del Contrato mediante
Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21, la misma que ha sido
elaborada de acuerdo con la normativa aplicable y considerando las
valorizaciones penalidades, informes, laudo arbitral, se ha demostrado que
es legal y técnicamente vdlida y ajustada a ley, por la que debe de
confirmarse este hecho.”

5.3. Posicién del Arbitro Unico

Sobre el , el articulo 87° del Cédigo Procesal Civil, establece que la
dinada cuando queda sujeta a la eventualidad de que la

“Articulo 87.-Acumulacién objetiva originaria

La ' acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada,
alternativa o accesoria. Es subordinada cuando la pretension
queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como
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principal sea desestimada; es alternativa cuando el demandado
elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando
habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal,
Se amparan también las demas.

Si el demandado no elige la pretensién alternativa a ejecutarse, lo
hara el demandante.

Si no se demandan pretensiones accesorias, sélo pueden
acumularse éstas hasta antes del sarieamiento procesal. Cuando
la accesoriedad estd expresamente prevista por la ley, se
consideran tacitamente integradas a la demanda” (resaltado

propio)

Al respeto, EUGENIA ARIANO DEHO sefiala que el pronunciamiento de la pretension
subordinada esta condicionada a la suerte de la pretension principal, esto es, si la
pretension principal es estimada, el juez no debe pronunciarse sobre las otras por
estar subordinada a su pronunciamiento. Si la principal es desestimada, el juez
debe pronunciarse sobre las otras ya sea estimandola o desestimandola™*:

‘El dato estructural de una acumulacién subordinada de
pretensiones es el siguiente: el acfor piantea mas de una
pretension en su demanda, pero no para que el juez se pronuncie
necesariamente sobre todas ellas, sino que se pronuncie en el
orden prefijado por el actor, primero sobre la planteada como
principal (o preferente) y solo si es que el juez la desestima,
debera pronunciarse sobre la que estd en sub-orden. Ergo, el

onunciamiento de la “subordinada® esta claramente

AR EO DEHO, Eu ger*ia. La Aeumulacion de Pretensiones y los Dolores de Cabeza de los Justiciables. Revista Tus Et
Veri N*® 47. Lima, 2013 [Ver el Vinculo:
“/ftevistas. pucp.edu. pe/index phpliusciveritas/article/viewFile/1 1942/12510]. Ver especialmente la pagina 204.
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condicionada a la suerte de la pretensién planteada como
principal: si la principal es estimada, el juez no debe ya
pronunciarse sobre la otra (u ofras), pues ésta (o éstas)

desestimacion de la principal. En cambio, si es que la principal no
es estimada, el juez debe pronunciarse sobre la ofra (u otras),
estimandola o desestimandola.”

En relacion con el razonamiento l6gico juridico contenido en el presente
documento, se observa que se ha amparado la primera pretension principal, la
cual consiste en determinar si procede la declaracién de NULIDAD de la
Resolucion Directoral N° 545-2012/MTC/21, por el cual el demandado resuelve el
Contrato de Consultoria N° 122-2010-MTC/21. En virtud de ello, no corresponderia
pronunciarse respecto de esta pretension.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que en el presente desarrolio también se debe
examinar la oportunidad y, de ser el caso, la razonabilidad y congruencia de la
penalidad aplicada objeto de evaluacion.

El articulo 165° RLCE prescribe que en casc de retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debid ejecutarse. Asimismo, se establece que esta penatidad
sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si
rio se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias
iento o por el monto diferencial de propuesta; como se transcribe a

continuacion:
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“Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicaré al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse.
Esla penalidad seré deducida de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se
calculara de acuerdo con la siguiente férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para
bienes, servicios y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Pa
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

lazos mayores a sesenta (60) dias:
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Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
contrato o item que debié ejecutarse o, en caso que estos
involucraran obligaciones de ejecucién periédica, a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la
Entidad podra resolver el contrato por incumplimiento.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el
monto del contrato vigente.”

Este precepto normativo dispone que correspondera aplicar una penalidad por
cada dia de atraso hasta por el maximo del diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o del item que debi6 ejecutarse; la misma que debe ser deducida:
i) de los pagos a cuenta, ii) del pago final, o iii) en la liquidacion final, o iv) si fuese
necesario se cobrara del monto resuitante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de la propuesta.

Preliminarmente, debe indicarse gue debe existir una oportunidad previa a la
finalizacion del contrato mediante la cual la Entidad puede aplicar la penalidad
ante el incumplimiento oportuno de las obligaciones por parte del contratista. En el
presente caso, de acuerdo a los medios probatorios y documentos ofrecidos por
partes, Va Entidad optd por aprobar las penalidades mediante ia Resolucion
052-2017-MTC/21 de fecha 15 de febrero del 2015; cuando ya se
habian aprobado los Informes N° 02 y N° 03.
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Asi también ambas partes han sefialado y reconocido que el Informe N° 02
constituye un borrador del Informe N° 03; ello, en virtud a lo sefialado en las bases
integradas del proceso, especificamente en los Términos de Referencia del
proceso cuya parte esencial se transcribe a continuacion:

[

Informe 02 (Borrador de Informe Final)

Se presentara a los 30 dias calendario de haberse aprobado el Informe N°
01. Contendra todo el contenido del informe final a nivel de borrador, de
acuerdo al detalle siguiente:

(...)

Previa a la aprobacién del Borrador del Informe final, el Consultor
preparara una exposicién sobe la solucién propuesta, siendo requisito
indispensable la participacién de todos los especialistas que elaboraron el
proyecto la misma que se llevara a cabo previa coordinacién con Provias
Descentralizado, en ella se analizaréan los aspecto técnicos y econémicos.

(...)

Informe 03: Informe Final, Se presentard a (15) dias calendario de
recibir fa conformidad al Informe 02. Asimismo, se presentard el Informe
e consisteqcia del PIP...
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Segun lo sefialado por las partes, el Informe N° 02 se constituye un borrador del
Informe Final, o sea, del Informe N° 03. Ahora bien, se puede apreciar que el
Informe 02 no ha supuesto en modo alguno la aplicacién de penalidades, como si
lo fue el Informe Final 03 por el supuesto retraso de doscientos diez (210) dias
calendario.

Con lo cual, la aplicacién de penalidades sobre el Informe Final 03 en ese sentido
no seria congruente toda vez que no se condice con la naturaleza y alcances del
Informe N° 02 que se constituye en su versiéon borrador. Es decir, no resultaria
aplicar penalidades en la ejecucion del Informe N° 03, cuando su borrador no ha
sido objeto de penalidad alguna.

Por todas las razones expuestas, el Arbitro Unico declara que carece de sentido
pronunciarse sobre a la pretensién subordinada formulada por CONSORCIO SAN
PEDRO,; por los fundamentos expuestos.

6. Punto Controvertido: “Determinar si corresponde o no se solicite que
se ordene a Provias Descentralizado que proceda a cumplir con la
devolucién de la Carta Fianza N° 0011-0179-9800025534-93, por el
monto de S/ 45,171.80.” // “Determinar si correspoindeé o o se deéclare

0 corresponde que PROVIAS DESCENTRALIZADO proceda a la

devolucion\ de la Carta Fianza N° 0011-0179-9800025534-93, por el

onto de S/ 45,171.80 soles (Cuarenta y cinco mil ciento setenta y uno
con 80/100 soles).”
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6.1. Posicién del Consorcio San Pedro

En relacién a este punto controvertido que esta contenido en la demanda arbitral,
EL CONSORCIO SAN PEDRO manifiesta lo siguiente.

“Se solicita, que se ordene a Provias que proceda a cumplir con la
devolucién de las Cartas Fianzas:

= Carta Fianza N°® 0011-0179-9800025534-93 emitida por el Banco
BBVA Continental, por el monto de S/. 45,171.80 soles (Cuarenta y cinco
mil cientos setenta y uno con 80/100 soles). (ANEXO 32)

= Carta Fianza N° 0011-0179-9800025658-90 emitida por el Banco
BBVA Continental, por el monto de S/. 81,308.95 soles (Ochenta un mil
trescientos ocho con 95 soles). (ANEXO 33).”

Luego de ello, mediante su escrito presentado el 27 de setiembre del 2017, se
indica expresamente que: “al momento de la interposicién de la misma (demanda
arbitral original), ambas Cartas Fianza se encontraban bajo el poder de la Entidad,
pero a inicios del presente mes, se nos ha devuelto unicamente la Carta Fianza N°
0011-0179-9800025658-90 por el monto de S/ 81,308.95 soles, por lo que esta
Carta Fianza ya no tiene razén de ser una pretension en el presente proceso
arbitral ya que dicha pretensién, por lo que pedimos no se considere, pero adn

da pendieine la devolucion de la Carta Fianza N° 0011-0179-9800025534-93,
ue si sigue siendo pretension en el presente proceso arbitral y que reiteramos

ue se nos haga devolucion de la misma.”
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6.2. Posicién de Provias Descentralizado

Sobre esta materia controvertida, PROVIAS DESCENTRALIZADO habia indicado
e €l texio original de su contestacion de demanda, lo siguiente:

1. De la lectura de la demanda referente a esta pretension, se advierte
que el Consorcio pretende bajo un razonamiento totalmente alejado de
lo que ordena la normativa aplicable, respecto el mantenimiento
renovacion y devolucion de las Cartas Fianza correspondientes al Fiel
Cumplimiento.

2. Este pedido carece de toda légica juridica y sentido comun porque el
cumplimiento de la obligacién del otorgamiento de la Garantia de Fiel
Cumpiimiento y de la conservacién de la vigencia de esta misma recae
unica e ineludiblemente sobre el Consultor. Asi pues, el articulo 39° de
la LCE fija la obligacion del Contratista de la siguiente manera
Articulo 39.- Garantias
Las garantias que deberan otorgar los postores y/o contratistas, segin
corresponda, son las de seriedad de oferta, fiel cumplimiento del
contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de propuesta, sus
modalidades, montos y condiciones seran regulados en el
Reglamento.

3. Como se observa la ley ha determinado que la obligacién del
oforgamiento de la Garantia de Fiel Cumplimiento corresponde al
Contratista en este caso al Consultor. En cuanto a la vigencia de la
mencionada Garantia es el propio articulo 158 de RLCE, el que
establece _como obligacién del contratista el mantenimiento de la
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4. Y es en funcion al estricto cumplimiento de esta legislacion que las
partes (el Consorcio y Provias) estipularon, en la Clausula Séptima del
Contrato N°® 307-2012-MTC/21, la obligacion del Consorcio de
mantener vigente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento hasta el
consentimiento de la Liquidacion Final, segun se constata en la propia
clausula séptima del contrato que indica.

‘La garantia de fiel cumplimiento debera encontrarse vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion final (...)".

5. En consecuencia, la renovaciéon de la garantia es una obligacion de
cuenta del consultor, en tanto no corresponde que se proceda con la
devolucion de la carta fianza.

6. Asimismo, en la conclusion deé la Opinién N° 082-2013/DTN se séflaia
claramente como una obligacién de todo contratista el de mantener
vigente al Garantia de Fiel Cumplimiento hasta el consentimiento de la
liquidacién final.

(...

7. Al respecto, cabe considerar que en el presente caso, es el Consorcio
que ha iniciado el presente arbitraje, siendo ello asi, carece de
sustento el extremo que alega el Consorcio y que se le reconozca
gasitos e intereses por las renovaciones, asi como la devoiucion, ya
que cabe recalcar que la potestad de iniciar un arbitraje es un ejercicio
de libertad ostentado por ambas partes, el cual procede de la potestad
de acudir al arbitraje si se gestara una controversia respecto a
Cualguier materia que derive del contrato. Asi pues, indica el articulo
2015° del RLCE en el tenor siguiente:

0 se puede pretender trasladar econémicamente una

’

bligacion contractual y legal -que es la del oforgamiento, rénovacion y

|
devofucionés de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento- a la contraparte,
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en este caso Provias, puesto que aqui nadie obliga a nadie, solo se
trata de un propio ejercicio de potestades contractuales.

9. Por lo demds, cabe recalcar, como ya se ha comprobado en los
precedentes pairafos, que lo alegado por Provias tiene sustento legal
y contractual, ya que en atencién al principio de que la Ley se
presume conocida por todos, podemos afirmar que el Consorcio tenia
pleno conocimiento de la legislacion aplicable a las contrataciones
publicas, y ademas se comprometié en el propio contrato a la
obligacion de mantener vigente la mencionada Carta Fianza, por lo
que carece de sustento que ahora el Consorcio pretenda
desentenderse de sus obligaciones y peor ain pretenda que el
Tribunal Arbitral traslade el cumplimiento de esta obligacion a la
Entidad”.

6.3. Posici6n del Arbitro Unico

La clausula sétima del Contrato referida a las garantias, sefiala que el consultor
CONSORCIO SAN PEDRO ha entregado, con motivo de la suscripcion del
confrato, una Carta Fianza N° 0011-0179-9800025534-93 por la suma de S/
(CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y UN CON 80/100
S); garantia de fiel cumplimiento del contrato equivalente al diez por ciento

7o) del monto orlginal del contrato:
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CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONSULTOR entregl a la suscripcion del contralo la respectiva garantia solidaria, irrevocable, incondicional y
de realizacion aulomatics a sblo requermiento, a favor de LA ENTIDAD, por bs conceplos, importes y vigencias
siguientes:

De fiel cumplimiento del contralo: S/, 45,171.80, a través de la Carta Flanza N 0011-0179-9800025534-93,
emitida por BBVA CONTINENTAL de fecha 19.10.12. Cantidad que es equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del conlrato original y liene una vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion.
Esta garantia es emifida por una empresa bajo el Ambito de supervision de la Superintendencia de Banca, Segures
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos
extranjeros de primera categoria que pericdicaments publica el Banco Central de Reserva del Per.

La garantia de fiel cumplimiento deberé encontrarse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final, y que se
dalallan an los item 11 y 26 de los términos de referencia del presente confrato.

El articulo 179° RLCE dispone el procedimiento referido a seguir al momento de
llevarse a cabo la liquidacion del contrato de consultoria de obra; disposicion
normativa que se encuentra enmarcada en el Capitulo V — CULMINACION DE LA
EJECUCION CONTRACTUAL; luego del “Articulo 176.- Recepcién y
Conformidad”, del “Articulo 177 .- Efectos de la conformidad” y del “Articulo 178.-
Constancia de prestacién” aplicables contratos de bienes y servicios en general.

Sin animo de reiterar el texto del articulo 179° RLCE, debe tomarse en cuenta y
con interés que el contratista debe presentar a la Entidad la liquidacién del
contrato de consultoria de obra una vez que se haya cumplido como condicién o
requisito de la presentacion de la liquidacién de obra, el otorgamiento de la

conformidad de la (itima prestacién.

ra parte, el articulo 158° RLCE establece la obligacién del contratista de
ntener la \vigencia de la garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento
de la liquidacion final, para el caso de ejecucion y consultoria de obras:
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“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original
y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios,
0 hasta el consentimiento de fa liquidaci6n final, en el caso de
ejecucién y consultoria de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que
tengan una vigencia superior a un (1) afilo, previamente a la
suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el
ganador de la Buena Pro presente la garantia de fiel cumplimiento
y de ser el caso, la garantia por el monto diferencial de la
propuesta, con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso de
renovar su vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion o exista el consentimiento de la liquidacién del
contrato.” (resaltado propio)

En el presente caso, y tal como se ha explicado a detalle anteriormente, la
liquidacion del contrato presentada por CONSORCIO SAN PEDRO mediante su
Carta N° 002-2017/S.PEDRO-PRE.SALVACION/RL ha quedado consentida; en
tanto que la Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21 es nula de pleno derecho,
y ademas que la Entidad no ha formulado observacién de manera expresa a dicha
liqyidacion.

lo cual, se|advierte que en el presente caso, se ha emitido la conformidad de
a ultima prestacion en el marco del contrato de consultoria de obra. Mas auln, la

I

[
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liquidacién del contrato presentado por el CONSORCIO SAN PEDRO es valida y
ha quedado consentida.

Consecuentemente, correspondera amparar la pretension del CONSORCIO SAN
PEDRO referida a su solicitud de la carta fianza inicialmente ofrecida con motivo
de la suscripcidn y ejecucion del Contrato N° 307-2012-MTC/21; por los
fundamentos expuestos.

7. “Determinar si corresponde o no se solicite que se ordene a Provias
Descentralizado que proceda a realizar el pago al Consorcio, las
costas y costos del proceso arbitral.” / “Determinar si corresponde o
no gue se condene al Consorcio San Pedro al pago de los honorarios
y gastos arbitrales, asi como los gastos incurridos en el presente
arbitraje referido a asesoria legal y técnica.

7.1. Posicion del Consorcio San Pedro

En relacion a este punto controvertido, EL CONSORCIO SAN PEDRO manifiesta
lo siguiente:

“En la presente pretension, va referido que se ordene a Provias que
proceda a realizar el pago al Consorcio, las costas y costos del proceso
arbitral, ellos Incluyendo los pagos de honorarios del arbitro, del secretario
como lpos pagos del abogado que nos patrocina, sin perjuicio de
sibles futurgs gastos que puedan conlflevar en el avance del proceso,
por lo que se solicita se declare fundada la presente pretension.”
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7.2. Posicién de Provias Descentralizado

Sobre la determinacién del pago de las costas y costos del proceso arbitral,
PROVIAS DESCENTRALIZADO habia indicado en el texto original de su
contestacion de demanda, lo siguiente:

“El articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 establece que el Tribunal
Arbitral, en atribucion de sus competencias tendra en cuenta a efectos de
distribuir los costos del arbitraje el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

En ese sentido estando acreditado el incumplimiento por parte del
contratista, pues fue este quien no cumplié con la prestacién pactada en el
contrato, solicitamos que declare infundada la presente demanda y a su
vez ordene condena de costos y costas en su contra.

Por todo lo expuesto, hemos demostrado que los argumentos del
contratista carecen de sustento técnico y legal, por lo que solicitamos al
Tribunal Arbitral que declare IMPROCEDENTE O INFUNDADA Ia
demanda en todas sus pretensiones.”

7.3. Posicion del Arbitro Unico

Segun se ha determinado en el Acta de Instalacion del presente proceso arbitral,
los honorarios del Arbitro Unico ascendia a S/ 4,593.00 (CUATRO
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES CON 00/100 SOLES) netos, mientras que
ellanticipo de las honorarios de la Secretaria Arbitral era de S/ 2,617.00 (DOS MIL
EISCIENTOS DIECISIETE CON 00/100 SOLES) netos.

el antici
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Posteriormente, ante la presencia de una nueva pretension en la demanda
presentada por parte de EL CONSORCIO, se determiné como nuevo anticipo de
los honorarios del Arbitro Unico la de suma de S/ 7,368.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES), mientras que el
anticipo de los honorarios de la Secretaria Arbitral era de S/ 4,599.00 (CUATRO
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 00/100 SOLES) netos

El articulo 70° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje dispone que sera el
Tribunal Arbitral quien fijara en el laudo los costos de arbitraje; comprendiendo
esta categoria los honorarios y gastos del tribunal arbitral, los honorarios y gastos
del secretario, los gastos administrativos de la institucién arbitral, los honorarios y
gastos de los perilos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral, gastos incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje, y los
s gastos tazonables originados en las acusaciones arbitrales; segtin se

nscribe a confinuacién:

“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos 0 de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.”
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Con lo cual, se entiende que los gastos incurridos para el pago del servicio de
patrocinio en el presente proceso arbitral que invoca EL CONTRATISTA, deben
configurarse en la categoria de costos del arbitraje.

Al respecto, el articulo 73° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje prescribe
que sera el Tribunal Arbitral el que impute o distribuya los costos del arbitraje;
debiendo ordenarse ello en la decision que ordene la terminacion de las
actuaciones o laudo:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacién de las
actuaciones arbitrales por transaccién, desistimiento, declaracion
de incompetencia o por cualquier otra razén, fijara los costos del
arbitraje en su decision o laudo.

3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos del
arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado
de las actuaciones arbitrales, en decisién definitiva e

inimpugnable.”

Se“prevé entonces que el Arbitro Unico que conduce el presente proceso tiene
pronunciarse respecto de la distribucion de costos originados en
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el desarrollo del arbitraje; debiendo considerar para ello el acuerdo de las partes al
respecto, o en su defecto, los criterios del articulo 73° Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje.

A partir de lo establecido en el presente documento, PROVIAS DESARROLLADO
debe constituirse en la parte vencida; y en consecuencia, debera asumir en su
totalidad las costas y costos del presente proceso arbitral.

En ejercicio de las competencias y facultades establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, el Decreto Legislativo que regula el
Arbitraje; y demas normas modificatorias y complementarias; el Arbitro Unico, en
DERECHO;

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADA la pretension de CONSORCIO SAN
PEDRO, referida a que se declare nula la Resolucién Directoral N° 052-2017-
MTC/21, emitida por Provias. En consecuencia, DECLARAR NULA DE PLENO
DERECHO la Resolucion Directoral N° 052-2017-MTC/21 de fecha 15 de febrero
del 2017, por los fundamentos expuestos.

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADA la pretensién de la reconvencién de
PROVIAS DESCENTRALIZADO referida a que se declare la validez y eficacia de
ucfdn Directoral N® 052-2017-MTC/21 que aprueba la Liquidacién Final del
2 t?; N° 307-2012-MTC/21; por los fundamentos expuestos.

Pagina 107 de 109



CONSQORCIO SAN PEDRO

Proyecto Especial de Infraestructura de

Transporte Descentralizado — PROVIAS DESCENTRALIZADO
Laudo Arbitral

Articulo Tercero.- Declarar que CARECE DE SENTIDO emitir pronunciamiento
en relacién a la pretensiéon subordinada de PROVIAS DESCENTRALIZADO,
referida a que se deje sin efecto la aplicacién de la penalidad por el monto de S/
49,676.75 (Cuarenta y nueve mil seiscientos setenta y seis con 75/100 Soles); por
los fundamentos expuestos.

Articulo Cuarto.- Declarar que CARECE DE SENTIDO emitir pronunciamiento
en relacion a la pretensiéon subordinada de PROVIAS DESCENTRALIZADO,
referida a que se deje sin efecto la Liquidacién Final del Contrato N° 307-2012-
MTC/10, contenida en la Resolucién Directoral N° 052-2017-MTC/21; por los
fundamentos expuestos.

Articulo Quinto.- Declarar FUNDADA |a pretensién de CONSORCIO SAN
PEDRO, referida a que se declare aprobada la Liquidacién Final del Contrato,
ascendente con un saldo a favor por S/ 76,095.78 (Setenta y seis mil noventa y
cinco con 78/100 soles); por fos fundamentos expuestos.

Articulo Sexto.- Declarar FUNDADA la pretensién de CONSORCIO SAN

PEDRO, referida a que se ordene a PROVIAS DESCENTRALIZADO que proceda

a cumplir con la devolucién de la Carta Fianza N° 0011-0179-9800025534-93, por

el monto de S/ 45,171.80. En consecuencia, ORDENAR a PROVIAS

DES ZADO devolver a CONSORCIO SAN PEDRO la Carta Fianza N°
11:0179-9 5534-93; por los fundamentos expuestos.
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Articulo Sétimo.- CONDENAR a PROVIAS DESCENTRALIZADO al pago de la
totalidad de las costas y costos del presente proceso arbitral; por los fundamentos

expuestos.
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