, P-19%- 16. £Q0%.

Lima, 21 de diciembre de 2018.

Sefores

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — UNIDAD EJECUTORA N° 11:
FONDO DE INVERSION EN TELECOMUNICACIONES

Jiron Zorritos N° 1203, Lima: Mesa de Partes de la Procuraduria Plblica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (Edificio Circular 1° Piso)

Presente.-

Atencion : Dr. Esteban Quispe Ricaldi

Asunto : Remito Resolucién Arbitral N© 35

Ref. : (i) itral: rcio Motora — V

Transportes omunicaciones — Uni Ejecutora N° 11: Fondo

Inversion en Telecomunicaciones
ii) CONTRATO N° 1-2012-MTC/24

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a ustedes a fin de remitir la Resolucion Arbitral N° 35, la misma que contiene el
Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral Ad Hoc, en el caso arbitral de la referencia.

Atentamente,
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Secretaria Ad Hoc: Maria_d-el Earmen Padilla (Cel.: 987540069-Email: mariadelcarmenpadillal@gmail.com)




Tribunal Arbitral AD HOC

Demandante

CONSORCIO MOTORA VENCOR

Demandado

FONDO DE INVERSION EN TELECOMUNICACIONES

Laudo

Miembros del Tribunal Arbitral
Patricia Mary Lora Rios
Mario Ernesto Linares Jara

Juan Manuel Revoredo Lituma

Lima, 17 de diciembre de 2018.
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Resolucion No. 35
Laudo
Lince, 17 de diciembre del 2018.
VISTOS:
. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

1. En razoén de la Licitacion Publica No. 001-2011-MTC/24, con fecha 9 de julio de
2012 se suscribio el Contrato “Suministro, Traslado, Instalacién y Puesta en
Operacion de Sistemas de Telecomunicaciones de Radio en Zonas Aisladas —
HF" (en adelante, el CONTRATO) entre el Fondo de Inversién en
Telecomunicaciones (en adelante, el FITEL, la ENTIDAD o el DEMANDADO de
forma indistinta) y el Consorcio Motora Vencor (en adelante, el CONSORCIO. el
CONTRATISTA o el DEMANDANTE de forma indistinta).

2.  Las partes establecieron en la clausula Décimo Octava del CONTRATO el
convenio arbitral, reflejando su voluntad de someter las controversias surgidas
durante la relacion contractual a arbitraje. Tal convenio se acordd en los

siguientes términos:
“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
gfecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170°, 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley.

9& Facultativamente, cualquiera de las partes podréa someter a conciliacién la
) referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, por parte de un
tribunal arbitral, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
serialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.




1.

El Laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada )%

se ejecuta como una sentencia.”

Asi, en virtud del convenio arbitral citado, con fecha 17 de agosto de 2016, el
CONSORCIO formulé ante la ENTIDAD la Solicitud de Arbitraje la cual obtuve
respuesta mediante Oficio No. 3550-2016-MTC/07 de fecha 26 de agosto de
2016.

Por lo anteriormente mencionado, queda acreditado la intencién de las partes de
resolver la controversia relacionada al presente Contrato mediante el fuero

arbitral.

TIPO DE ARBITRAJE

De conformidad con los articulos 4, 57.1 y 57.3 del Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje — Decreto Legislativo No. 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje)
y el Articulo 216 del Decreto Supremo No. 184-2008-EF, el presente arbitraje
corresponde a uno AD HOC, nacional y de derecho.

REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

Las partes acordaron que las reglas procesales correspondientes al arbitraje
seran las consignadas en el Acta de Instalacion de fecha 28 de octubre de 2016
siendo aplicable cuando corresponda lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, la Ley
de Contrataciones del Estado — Decreto Legislativo No. 1017, su Reglamento —
Decreto Supremo No. 184-2008-EF y la Ley de Arbitraje.

De igual manera, se establecidé que en caso de deficiencia o vacio en las reglas
que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que
considere apropiado, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes
velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad,

equidad, inmediacion, privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.

ALEGACIONES DE LAS PARTES




En el Acta de Instalacion anteriormente mencionada, el Tribunal Arbitral otorg6 al
CONSORCIO un plazo de quince (15) dias habiles a fin de que cumpla con
formular sus pretensiones y con ofrecer los medios probatorios que las

respaldan.
En este sentido, mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2016, el

CONSORCIO presentd su Demanda Arbitral y formuld las siguientes

pretensiones:

Pretensiones formuladas en la demanda presentada por el CONSORCIO

Las pretensiones planteadas por el DEMANDANTE se formularon de la siguiente

manera:

A)

B)

C)

D)

Una declaracion de que el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones violo el
derecho al debido proceso del Consorcio Motora-Vencor durante la tramitacion
de sus pedidos de reconocimiento de gastos generales del 26 de mayo de 2016
y del 28 de junio 2016;

Una declaracion de que el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe al
Consorcio Motora-Vencor la suma de S/ 838, 420.98 y US$ 7, 265.73 por
concepto de gastos generales correspondientes a la solicitud del 26 de mayo de
2016;

Una declaracion de que el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe al
Consorcio Motora-Vencor la suma de S/ 1 379, 761. 03 y US$ 6, 972.84 por
concepto de gastos generales correspondientes a la solicitud del 28 de junio de
2016;

En el caso de que el Tribunal Arbitral no declare total o parcialmente la
existencia de los gastos generales mencionados en B y en C, una declaracién de
que el Fondo de Inversiones en Telecomunicaciones le debe al Consorcio
Motora-Vencor el saldo de lo no reconocido por B y C hasta por la suma de S/. 2,
218, 182.01 y US$ 14, 238.57 por concepto de restablecimiento del equilibrio
economico-financiero del contrato;

En el caso de que el Tribunal Arbitral no declare total o parcialmente la
existencia del desequilibrio econémico-financiero mencionado en D, una
declaracion de que el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe al

Consorcio Motora-Vencor el saldo de lo no reconocido por D hasta por la suma




F)

G)

de S/ 2, 218, 182.01 y US$ 14, 238.57, por concepto de enriquecimiento sin
causa;

En el caso de que el Tribunal Arbitral emita cualquiera de las declaraciones
mencionadas en B, C, D y E una orden para que el Fondo de Inversion de
Telecomunicaciones le pague al Consorcio Motora-Vencor la suma total
eventualmente reconocida hasta por un maximo de S/. 2, 218, 182.01 y USY 14,
238.57 mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago; y

Una orden para que el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le pague al
Consorcio Motora-Vencor los costos que incurrio en el arbitraje, de acuerdo con
elD. Leg. 1071, art. 73.1.

Posicion del CONSORCIO

El CONSORCIO senala que, con fecha 20 de junio de 2012, se le adjudicé el Contrato
No. 51-2012-MTC/24 (en adelante, el CONTRATO) para el Suministro, Traslado,

Instalacion y Puesta en Operacion de Sistemas de Telecomunicaciones de Radio en

Zonas Aisladas, el cual fue suscrito por las partes el 9 de junio de 2012. El

CONTRATO contemplaba un plazo de ejecucion de cuatrocientos sesenta y cinco
(465) dias que culminaba el 17 de octubre de 2013.

Posteriormente a ello, por diversas circunstancias, las cuales no son controvertidas por

las partes, FITEL aprobo seis (6) ampliaciones de plazo:

1)

2)

6)

Una ampliacién de plazo de sesenta y tres (63) dias establecida por la Adenda
del CONTRATO del 18 de diciembre de 2012.

Una ampliacion de plazo de treinta y cinco (35) dias establecida por la Adenda
del CONTRATO del 5 de febrero de 2013.

Una ampliacion de plazo de treinta y ocho (38) dias establecida por la Adenda
del CONTRATO del 16 de abril de 2013.

Una ampliacion de veintiocho (28) dias establecida por la Adenda del
CONTRATO del 3 de marzo de 2014.

Una ampliacién de ciento cincuenta (150) dias establecida por la adenda del
CONTRATO del 21 de marzo de 2014.

Una ampliacién de ciento diez (110) dias establecida por la adenda del
CONTRATO del 17 de octubre de 2014.

Las ampliaciones de plazo mencionadas hicieron que el plazo de ejecucion total

pasase a ser de ochocientos ochenta y nueve (889) dias, lo cual generé que el precio




originalmente acordado fuese insuficiente para cubrir todos los gastos incurridos por el

Consorcio Motora-Vencor durante la ejecucion del CONTRATO.

En este sentido, el plazo de ejecucion de la Obra originario fue extendido hasta el 15
de diciembre de 2014, en razén de los cuatrocientos veinticuatro (424) dias producto
de las ampliaciones de plazo antes mencionadas. Esta situacién ha generado el
derecho del CONSORCIO de que se le reconozcan los mayores gastos generales en
los que haya incurrido durante el periodo comprendido entre el 18 de octubre de 2013
y el 15 de diciembre de 2014.

Los gastos generales incurridos durante el periodo entre el 18 de octubre de 2013 y el

15 de diciembre de 2015 responden a lo siguiente:

a) Gerencia del proyecto.

b) Personal y planilla (remuneraciones, aportes AFP, asignaciones, etcétera).

¢)  Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo para el personal campo.

d) Telefonia para el personal en campo.

e)  Arrendamiento de oficina.

f) Tributos municipales ligados al funcionario de la oficina (impuesto predial,
arbitrios)

g) Servicios publicos (electricidad, agua, alcantarillado, telefonia fijla, telefonia
movil, interne).

h)  Gastos financieros (comisiones por renovacién de carta fianza entregada como
garantia de fiel cumplimiento).

i) Servicios de consultoria y gestion especializada (RR.HH logistica de equipos y
personal, gestion, asesoria legal (laboral, tributaria, etc.) y asesoria contable).

) Seguros de transporte, accidentes personales, incendio, robo y montaje.

k)  Servicios de rastreo y localizacion satelital.

Estos gastos fueron graficados de la siguiente manera, los cuales se encuentran

detallados e incluidos en el Anexo 1-K del Escrito de Demanda:

[ Periodo Soles (S/) | Dolares (US$)
| " Inicio Fin

Ampliaciones de | 18/10/2013 | 02/03/2014 | 838,420.98 7,265.73
plazo de las




primeras, segunda y
tercera adendas.
| Solicitud del 26 de
mayo de 20186.

Ampliaciones de | 03/03/2014 | 15/12/2014 | 1'379,761.03 6,972.84

plazo de las cuartas,

quinta y sexta
adendas.  Solicitud
de 28 de junio de
2016.

EI CONSORCIO presenté con fecha 26 de mayo de 2016 la primera solicitud mediante
Carta No. 023-2016-FITEL para el reconocimiento y pago de la suma de S/
838,420.98 (Ochocientos treinta y ocho cuatrocientos veinte con 98/100 Soles) y US$
7, 265.73 (Siente mil doscientos sesenta y cinco con 73/100 Soles) correspondiente a
las tres (3) primeras ampliaciones de plazo, la cual fue rechazada mediante Oficio No.
1016-2016-MTC/24 de fecha 16 de junio de 2016.

El CONSORCIO presentd su recurso de reconsideracion dentro del plazo establecido,

el cual fue rechazado en funcién al silencio administrativo negativo.

EI CONSORCIO presenté con fecha 28 de junio de 2016 la segunda solicitud mediante
Carta No. 029-2016/FITEL para el reconocimiento y pago de la suma de S/,
1'379,761.03 (Un millén trescientos setenta y nueve mil setecientos sesenta ¥y uno con
03/100 Soles) y US$ 6,972.84 (Seis mil novecientos setenta y dos con 84/100 Soles)
correspondiente a las tres (3) ultimas ampliaciones de plazo, la cual fue rechazada en

funcion al silencio administrativo negativo.

El CONSORCIO presenté su recurso de reconsideracion dentro del plazo establecido,

el cual fue rechazado en funcién al silencio administrativo negativo.

Sobre la declaracién de violacién al debido proceso

El CONSORCIO sefiala que la Ley de Contrataciones del Estado establece que el
estandar probatorio para el calculo de los mayores gastos generales responde a que

estos deben ser “debidamente acreditados”.
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El CONSORCIO sostiene que esta calificacion resulta manifiestamente insuficiente
para una adecuada defensa de los contratistas; en razén que para uno reconocer si
sus derechos son “debidos” o “indebidos” es necesario recurrir a fuentes distintas y

externas a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Por lo mismo, sefala que un administrado no tiene la obligacién legal de soportar
semejante incertidumbre acerca de si podra hacer valer sus derechos. Se sostiene que
la Ley de Procedimiento Administrativo General establece que las entidades de la
administracion publica estan obligadas a sefalar en su Texto Unico de Procedimiento
Administrativo (TUPA) los procedimientos administrativos que, por exigencia legal,
deben iniciar los administrados para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos y
que deben incluir /a descripcion clara y taxativa de todos los requisitos exigidos para la

realizacion completa de cada procedimiento.

Ante ello, al no tener el TUPA del Ministerio de Transporte y Comunicaciones una
definicion clara de gastos “debidamente acreditados”, corresponde a FITEL orientar al
CONSORCIO para esclarecer la “debida acreditacion” de los gastos generales en

aplicacion del principio de impulso de oficio.

De esta forma, FITEL tendria la obligacién de proveer un procedimiento que contemple
una “"descripcién clara y taxativa” de lo que seria necesario para que el derecho del
CONSORCIO quede “debidamente acreditado” y, asimismo, orientar e impulsar el
procedimiento para que los gastos generales puedan quedar “debidamente

acreditados”, produciéndose asi una violacién al debido proceso.

Sobre los gastos generales relacionados a la solicitud de fecha 26 de mayo de 2016

El CONSORCIO sefala que ha presentado prueba documental que acredita el
requisito para que los gastos generales sean considerados como “debidamente

acreditados”.

Asimismo, se argumenta que resultaria injustificado que FITEL no apruebe los medios
probatorios presentados, en razén que por la manifiesta indefinicion del concepto
‘debidamente acreditados”, FITEL se estaria beneficiando de sus propios actos

ilegales, situacién que va en contra del ordenamiento juridico.

Sobre los gastos generales relacionados a la solicitud de fecha 28 de junio de 2016




El CONSORCIO fundamenta este apartado en base a los mismos fundamentos

juridicos que el apartado precedente.

Sobre el restablecimiento del equilibrioc econémico-financiero

El CONSORCIO sefala que el equilibrio economico financiero tiene como finalidad
que las prestaciones del CONTRATO deben mantenerse equilibradas. Dentro de ellas
estan el reconocimiento de gastos generales ocasionados por ampliaciones de plazo y
la aplicacion de férmulas polinémicas para mantener actualizados los precios en los

contratos de obra.

El CONSORCIO argumenta que, en razén que el equilibrio econémico-financiero
resulta materia arbitrable en razén de la Ley de Contrataciones del Estado, resulta
necesario el restablecimiento de dicho equilibrio por los gastos que el CONSORCIO
incurrié durante los cuatrocientos veinticuatro (424) que durd las ampliaciones de

plazo.

Sobre el enriguecimiento sin causa

El CONSORCIO sefiala que, en caso en concreto, FITEL se habria enriquecido de
forma injustificada en base a los cuatrocientos veinticuatro (424) dias que duré las
ampliaciones de plazo, cumpliéndose en su totalidad los elementos necesarios para la

aplicacion de esta figura:

Enriquecimiento del demandado: El CONSORCIO sefiala que el pasivo que generd
trabajo en exceso por los cuatrocientos veinticuatro (424) dias ampliados debié ser

asumido por FITEL, situacién que ha generado un enriquecimiento.

Empobrecimiento de demandado: EI CONSORCIO se empobrece por el trabajo
realizado para el FITEL por los cuatrocientos veinticuatro (424) dias de plazo gue no

ha recibido la compensacion adecuada.

Relacion causal entre el enriquecimiento y el empobrecimiento: La relacién resultaria
tanto directa como simultanea, en razon que al mismo tiempo que el trabajo del

CONSORCIO enriquecia al FITEL, aquel se empobrecia.




Ausencia de causa justificante del enriguecimiento: E| CONSORCIO sefiala que, si el
Tribunal considerara que las anteriores pretensiones presuponen la existencia de un
contrato fallido, esto originaria irregularidades que impedirian obligaciones de origen
contractual y, por ello, ya no habria causa justificante para el enriquecimiento que el
trabajo del CONSORCIO le reporté al FITEL.

Carencia de ofra accién: E| CONSORCIO sefiala que, el hecho de haber denegado las
pretensiones anteriores, significaria que no es posible recuperar el monto pretendido
por medio de la Ley de Contrataciones del Estado o por medio del equilibrio

econémico financiero, con lo que ya el CONSORCIO no tendria otra accién disponible.

Sobre el reconocimiento del pago hasta S/. 2 218, 182.01 y USS 14, 238.57 mas
intereses legales

El CONSORCIO sefiala que los gastos generales incurridos se han dado por un
maximo de pago hasta S/. 2 218, 182.01 (Dos millones doscientos dieciocho mil
cientos ochenta y dos con 01/100 Soles) y US$ 14, 238.57 (Catorce mil doscientos
treinta y ocho con 57/100 Soles).

Sobre la caducidad referente a la presentacién a las solicitudes de gastos generales

Ante el cuestionamiento sobre la caducidad respecto de las solicitudes de gastos
generales, el CONSORCIO sefialo que las solicitudes no habian sido presentadas de
forma extemporéanea en razén que FITEL no habia cumplido con otorgar la

conformidad del CONTRATO y con el pago de las prestaciones pactadas.

En primer lugar, el CONSORCIO sefialé que el mismo FITEL ha admitido que no ha
pagado la totalidad del CONTRATO en razén que, de conformidad con los
documentos presentados en la contestacion de demanda, sobre la cual se presento el
Informe No. 442-2016-MTC/24-ASP que detallé que se cumplio con el pago de S/. 10'
046, 080.15 (Diez millones cuarenta y seis mil ochenta con 15/100 Soles).

Ante ello, el CONSORCIO presenta un calculo sobre el cual se tiene en consideracién
que el monto original del CONTRATO asciende a S/. 9651,763.24 (Nueve millones
seiscientos cincuenta y un mil setecientos sesenta y tres con 24/100 Soles)
incrementado por las Resoluciones No. 144-2014-MTC/24 por el monto de S/. 387,
745.64 (Trescientos ochenta y siete mil setecientos cuarenta y cinco con 64/100 Soles)
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y por la Resolucion No. 133-2014-MTC/24 por el monto de S/. 6,571.96 (Seis mil
quinientos setenta y uno con 96/100 Soles).

Los montos descritos dan como resultado un monto total de CONTRATO ascendente
a S/. 10'046,080.84 (Diez millones cuarenta y seis mil ochenta con 84/100 Soles),
situacion que configura un saldo de S/. 0.69 (69/100 Soles).

En segundo lugar, el CONSORCIO sefiala que FITEL no ha considerado que muchos
de sus pagos como contraprestacion fueron tardios, sobre los cuales debian
considerarse tanto el capital como los intereses generados, los cuales deben ser

considerados desde la fecha del pago tardio hasta la actualidad.

ElI CONSORCIO sefiala que el pago correspondiente a la C/P No. 825 ascendia a S/.
217, 624.53 (Doscientos diecisiete mil seiscientos veinticuatro con 53/100 Soles) sobre
el cual solo se pagé S/. S/. 217, 624. 52 (Doscientos diecisiete mil seiscientos
veinticuatro con 52/100 Soles), quedando un saldo de S/. 0.01 (1/100 Soles) que, de
conformidad con el calculo realizado por el CONSORCIO, FITEL mantendria una
deuda con el CONSORCIO ascendente a S/. 2,834.26 (Dos mil ochocientos treinta y

cuatro con 26/100 Soles) por concepto tanto del capital como de intereses.

- Posicion de FITEL

Por su parte, FITEL ha sefialado que, si bien se suscribieron las adendas de
ampliacion de plazo mencionadas por el CONSORCIO, este ha omitido hacer
referencia a la Sétima Adenda al Contrato No. 051-2012-MTC/24, la cual fue suscrita
para la formalizacion de la ejecucion de la prestacion adicional hasta por la Suma de
S/. 387,745.00 (Trescientos Ochenta y Siete Mil Setecientos Cuarenta y Cinco con
00/100 Soles), por tanto, se ha manifestado contradiciendo cada una de las

pretensiones propuestas por el CONSORCIO.

Sobre la declaracion de violacion al debido proceso

FITEL ha referido que cumplié con las garantias propias del proceso, habiendo
brindado respuesta a la solicitud presentada por el Consorcio mediante el Oficio No.
1016-2016-MTC/24. Con este Oficio se declar6 improcedente la solicitud de
reconocimiento de mayores gastos generales, amparandose, en primer lugar, en el
informe No. 472-2014-MTVC/24-ASP, por el cual se otorgé la dltima conformidad
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relativa a los servicios prestados por el CONSORCIO: asimismo, en el pago integral de
las prestaciones a cargo de FITEL segun lo estipulado en el contrato y en sus

adendas, el cual se habria realizado integralmente el 21 de enero de 2015.

FITEL ha afirmado, siguiendo su linea argumentativa que, al haberse otorgado la
conformidad y el pago correspondientes a la relacion contractual, se habria dado
cumplimiento cabal a las obligaciones contractuales que le correspondian. En este
sentido, ha citado el Articulo 42 de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que
dispondria que los contratos de bienes y servicios culminan con la recepcion de la

ultima prestacioén pactada y el pago correspondiente.

Ha indicado FITEL, asimismo, que cualquier desacuerdo del CONSORCIO con
relacion a los pagos realizados por FITEL debié de haber sido tramitado de manera
acorde a lo dispuesto por el Articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el cual habria otorgado un plazo de caducidad de quince (15) dias desde
vencido el plazo para realizar el pago para que el CONSORCIO impugne cualquier

cuestion relativa a los pagos por parte de FITEL.

De igual manera, FITEL sefala que el plazo para la acreditacién de mayores gastos
generales debid de haberse realizado en el lapso temporal comprendido entre la
aprobacion de cada una de las ampliaciones de plazo y la fecha de culminacién del
CONTRATO.

De esta manera, afirma FITEL, que, al haber solicitado el Consorcio el reconocimiento
de mayores gastos generales transcurrido un tiempo aproximado de un afo y medio
desde finalizadas las obligaciones contractuales, no corresponde reconocer a su favor

los mayores gastos generales en los que hubiera incurrido.

Concluye exponiendo que, si bien el CONSORCIO presentd documentacion que
acreditaria los mayores gastos generales, FITEL no ha realizado una evaluacién de
dicha documentacion; justifica esta conducta en la improcedencia de la solicitud

atendiendo a la argumentacion desarrollada supra.

Sobre los gastos generales relacionados a las solicitudes de fechas 26 de mayo y 28
de junio de 2016
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FITEL adujo que, atendiende a la disposicién contenida en el Articulo 176 del
Reglamento, la conformidad con el servicio seria responsabilidad de la administracién
y que, para la misma, seria requisito un informe de revision del area usuaria, no

constituyendo como tal su notificacién al contratista.

Refirio que, atendiendo al Articulo 177 del mismo cuerpo normativo, con la
conformidad, independientemente de si esta fuera notificada o no, se generaria el
derecho de pago en favor de un contratista; argumentando que, de manera posterior a
la conformidad, con el pago de la contraprestacion correspondiente, segun lo regulado

por el Articulo 42 de la Ley de Contrataciones del Estado, el contrato culminaria.

Complementa su argumentacion sefialando que, de acuerdo a la Opinién No. 142-
2015/DTN, el plazo para que el contratista pueda acreditar mayores gastos generales
seria el comprendido entre la aprobacién de la ampliacién y la culminacién del

contrato.

En ese sentido, dado a que el pago por concepto de las ultimas prestaciones
brindadas por el contratista se habria realizado, segtin alega FITEL, el 21 de enero de
2015, el contrato ya habria culminado en la fecha en la que el CONSORCIO presentd
sus solicitudes de reconocimiento de mayores gastos generales, habiendo caducado

su derecho a reclamarlos.

Por su parte, respecto a la actividad probatoria requerida a los contratistas para
acreditar los mayores gastos generales, indica que, al referir la normativa que estos
deben ser debidamente acreditados, esta brindando una flexibilidad para que estos se
acrediten por cualquier medio; concluyendo, que este estandar no impide una

adecuada defensa de los derechos de los contratistas.

Sobre el restablecimiento del equilibrio econémico-financiero

Senala que el restablecimiento del equilibrio econémico financiero es una figura ajena
a de la normativa aplicable, siendo propia a los contratos de concesién: refiere,
adicionalmente, que la normativa de contrataciones con el Estado ha dispuesto
mecanismos adecuados para evitar el quebrantamiento de la equivalencia entre las
prestaciones del contratista con la entidad. Concluye refiriendo que el no haber
activado los mecanismos especificos destinados a salvaguardar aquello que en el

proceso constituye una negligencia por parte del CONSORCIO, no siendo posible
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aplicar de manera irrestricta una institucién que es ajena a la materia sometida a

conocimiento del tribunal.

Sobre el enriquecimiento sin causa

FITEL niega que se hayan cumplido con las condiciones exigidas por el Articulo 1954
del Codigo Civil para que se constituya el enriquecimiento sin causa. No siendo cierto
que FITEL haya obtenido una ventaja patrimonial por sobre el CONSORCIO: tampoco
que exista una conexidad entre el empobrecimiento del CONSORCIO y el
enriquecimiento de FITEL; tampoco que haya existido un aventajamiento ilegitimo por
sobre el CONSORCIO.

Sobre el reconocimiento del pago hasta S/. 2 218, 182.01 v US$ 14, 238.57 mas
intereses legales

FITEL, apoyandose en la argumentacion desarrollada de manera precedente, niega

que una orden de que pague los montos referidos se encuentre ajustada a derecho.

V.  AUDIENCIAS Y DECISIONES ADOPTADAS EN EL ARBITRAJE

- Determinacion de Puntos en Controversia y admision de medios

probatorios:
Con fecha 28 de agosto de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de medios probatorios, sobre la

cual se tomaron las siguientes decisiones:

Se determind los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones ha pagado el integro
del monto contractual pactado al Consorcio Motora-\encor,
Determinar si el Fondo de Inversién en Telecomunicaciones ha emitido y
notificado las conformidades de recepcion por las prestaciones brindadas por el
Consorcio.

3. Determinar si ha caducado el derecho del Consorcio Motora-Vencor a reclamar

los gastos generales derivados del Contrato No. 051-2012-MTC/24, para la
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10.

contratacion del suministro, traslado, instalacion y puesta en operacién de
sistemas de telecomunicaciones de radio en zonas aisladas — HF.

Determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones violé el derecho al
debido proceso del Consorcio Motora-Vencor durante la tramitacién de sus
pedidos de reconocimiento de gastos generales del 26 de mayo de 2016 al 28
de junio de 2016,

Determinar si el Fondo de Inversién en Telecomunicaciones de debe al
Consorcio Motora-Vencor la suma de S/. 838, 420.98 y US$ 7, 265.73 por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a la solicitud del 28 de
junio de 2016.

Determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones de debe al
Consorcio Motora-Vencor la suma de S/. 1' 379, 761.03 y US$ 6, 972.84 por
concepto de gastos generales correspondientes a la solicitud del 28 de junio de
20186.

De no ampararse total o parcialmente los numerales 5 y 6 precedentes,
determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe al Consorcio
Motora-Vencor el saldo de lo no reconocido en los numerales 5 y 6 precedentes
hasta por la suma de S/. 2' 218, 182.01 y US$ 14, 238.57, por concepto de
restablecimiento del equilibrio econémico financiero.

De no ampararse total o parcialmente la pretension del restablecimiento del
equilibrio econdmico-financiero del contrato mencionada en el numeral 7
precedente, determinar si el Fondo de Inversién en Telecomunicaciones le debe
al Consorcio Motora-Vencor el saldo de lo no reconocido en el numeral 7
precedente hasta por la suma de S/. 2' 218, 182.01 y US$ 14, 238.57, por
concepto de enriquecimiento sin causa.

De ampararse cualquiera de las pretensiones indicadas en los numerales 5, 8, 7
y 8 precedentes, determinar si corresponde al Fondo de Inversion en
Telecomunicaciones pagar al Consorcio Motora-Vencor la suma hasta por un
maximo de S/. 2' 218, 182.01 y US$ 14, 238.57 mas los intereses legales hasta
la fecha efectiva de pago.

Determinar a quién corresponde el pago de todos los gastos, costos y costas del

proceso arbitral, pago de honorarios de los arbitros y secretaria arbitral,

Admision de Pruebas:

El Tribunal Arbitral admitié las siguientes pruebas:

15




Medios probatorios documentales ofrecidos por el Consorcio Motora-Vencor en
su escrito No. 1 de demanda del 23 de noviembre de 2016, detallados en el
numeral “10. Lista de Anexos" de dicho escrito e identificados con los numerales
que van del 1-A al 1-Q.

Medios probatorios documentales ofrecidos por el Consorcio Motora-Vencor en
su escrito No. 14 presentado el 28 de abril de 2017, detallados en el numeral
“10. Lista de Anexos" de dicho escrito e identificados con los numerales del 10-A
al 10-F.

Medios probatorios documentales ofrecidos por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones en su escrito de contestacién a la demanda presentado el 02
de enero de 2017, detallados en el numeral IV. MEDIOS PROBATORIOS" de
dicho escrito e identificados con los anexos que van de la A a la S del segundo
otrosi digo.

Medio probatorio documental ofrecido por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones en su escrito de fecha 14 de agosto de 2017, detallado en el

Primer Otrosi Decimos de dicho escrito e identificado en el numeral 3.

Audiencia de Informes Orales:

El 14 de febrero de 2018 a las 10:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia de Informes

Orales en la Sede del Arbitraje, sito en Jirén Pezet y Monel No. 2729. distrito de Lince,

provincia y departamento de Lima, donde se otorgé el uso de la palabra a los

representantes de las partes a efectos de que sustenten la posicion de sus

representantes. Asimismo, el Tribunal Arbitral formulé preguntas, las cuales fueron

absueltas por las partes asistentes.

VL.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Ley aplicable

Como punto previo al analisis de los puntos controvertidos, este Colegiado debe
resolver cual es la ley aplicable al presente caso, en razén que en diversos
escritos se ha discutido la aplicacién de dos normas, lo cual debe resolverse en
razén de la temporalidad en que el procedimiento de seleccién del CONTRATO

fue convocado.
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Segun los hechos del caso, la Licitacién Publica No. 001-2011-MTC/24, la cual
dio lugar al Contrato No. 051-2012-MTC/24, fue convocada con fecha 29 de
diciembre de 2011. En este sentido, corresponde a efectos de resolver los
puntos controvertidos del presente caso, determinar qué norma referente a las
Contrataciones del Estado es aplicable al CONTRATO.

Por su parte, FITEL para el sustento de sus argumentos ha citado el texto del
articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado con sus modificaciones
establecidas en la Ley No. 29873 y, también, el articulo 181 del Reglamento con
sus modificaciones establecidas en el Decreto Supremo No. 138-2012-FE.

Por parte del CONSORCIO, sefiala que, en virtud que las modificaciones de la
Ley y el Reglamento son aplicables a partir del 20 de septiembre de 2012, la
norma que corresponde aplicar al CONTRATO responde al Decreto Legislativo
No. 1017 sin las modificaciones de la Ley No. 29873 y al Decreto Supremo No.
184-2008-EF sin las modificaciones del Decreto Supremo No. 138-2012-EF,

Debe tenerse en consideracion que la Ley No. 29873 — que fue publicada el 7 de
agosto de 2012 en el Diario Oficial El Peruano — establecié que esta entraria en
vigencia al trigésimo dia habil siguiente de la publicacién de la modificacién del
Decreto Supremo No. 184-2008-EF:

“‘Segunda: Vigencia de la Ley

La presente ley entra en vigencia a partir del trigésimo dia hébil siguiente
de la publicacion de la modificacion del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo 184-
2008-EF.”

Asimismo, hizo la precision que esta seria aplicable para los procesos de

seleccion que se convoquen a partir de su vigencia:

“Tercera: Aplicacién de la ley
La presente ley es aplicable a las contrataciones cuyos procesos de

seleccion se convoquen a partir de su vigencia.”

Por ende, teniendo en consideracion que la Licitacién Publica No. 001-2011-

MTC/24 fue convocada el 29 de diciembre de 2011, que corresponde a una

17




b)

fecha anterior de la publicacién en el Diario Oficial El Peruano de la Ley No.

29873, razdn por la cual resulta inaplicable para el presente CONTRATO.

Asimismo, el OSCE brinda mayor precisiéon mediante el Comunicado No. 005-
2012-OSCE/PRE, en el cual se establecié lo siguiente:

‘Los procesos de seleccion que se convoquen a partir del 20 de setiembre
de 2012 deben sujetarse a las modificaciones de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, aprobados por la Ley No. 29873 y el Decreto
Supremo No. 138-2012-EF, respectivamente, salvo que deriven de una
declaracion de desierto. (...)

Los procesos de seleccion convocados antes del 20 de setiembre de 2012,
asi como los contratos que se deriven de dichos procesos, no se sujetarén

a las citadas modificaciones” (El subrayado es del documento original)

Por lo antes expuesto, este Colegiado, para efectos del analisis de los puntos
controvertidos, no considerara aplicables las modificaciones de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento mediante la Ley No. 29873 y el
Decreto Supremo No. 138-2012-EF.

Respecto de los puntos controvertidos

Determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones ha pagado el integro

del monto contractual pactado al Consorcio Motora-Vencor.

En relacion al presente punto controvertido, ambas partes han sometido a
discusion lo referente a si corresponde en el presente arbitraje que el Colegiado
se pronuncie respecto de la oportunidad de controvertir lo referente a los pagos
que la Entidad debe efectuar al contratista.

Como se ha desarrollado en el item anterior, la ley aplicable del presente caso
corresponde al Decreto Legislativo No. 1017 y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo No. 184-2008-EF, sin las modificaciones referentes a
la Ley No. 29873 y al Decreto Supremo No. 138-2018-EF.

En este sentido, resulta aplicable el texto del articulo 52 del Decreto Legislativo
No. 1017, el cual establece lo siguiente:
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“Articulo 52.- Solucién de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la efecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del

contrato, se resolverén mediante conciliacién o arbitraje, segtn el acuerdo

de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en

cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato,

considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de

caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios

ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en
cuyo caso, el plazo de caducidad sera el que se fije en funcién del articulo
50 de la presente norma, y se computard a partir de la conformidad

otorgada por la Entidad.” (El subrayado y resaltado es nuestro)

Como se puede apreciar, el plazo que este Colegiado toma en consideracién
para la controversia respectiva a la falta de pago por parte de la Entidad
responde a la fecha de culminacién del CONTRATO, siendo inaplicable los
quince (15) dias de caducidad establecido en el articulo 181 modificado por el
Decreto Supremo 138-2018-EF:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.
Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcion de
los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no excedera de los
diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad
cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demés condiciones

establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendré derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado

desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe
efectuar al contratista podran ser sometidas a conciliacién y/o
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arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de

vencido el plazo para hacer efectivo el pago." (El subrayado y resaltado

es nuestro)

5.  Este colegiado considera aplicable el articulo 181 establecido en el Decreto
Legislativo No. 1017 (sin las modificaciones), sobre el cual no se establece un
plazo de caducidad especifico para las controversias en relacion a los pagos que
la Entidad debe efectuar al Contratista, teniendo como Unica referencia la fecha

de culminacion del contrato.

"Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.
Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcion de
los bienes o servicios, deberéa hacerlo en un plazo que no excedera de los

diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendré derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado

desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse.

6.  Sobre este particular, de conformidad con el Decreto Legislativo No. 1017 y su
Reglamento, encontramos que el contrato tiene culminacién con la conformidad
de recepcion de la ultima prestacion y el pago correspondiente. El articulo 42 de

la Ley establece lo siguiente:

“Articulo 42.- Culminacién del contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de

recepcion de la ditima prestacion pactada y el pago correspondiente. (...)"

7. Asimismo, el articulo 149 del Reglamento establece lo siguiente:
‘Q\yx “Articulo 149.- Vigencia del Contrato

El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del
documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la orden

de compra o de servicio.
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Tratandose de la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta
que el funcionario competente dé la conformidad de la recepcion de la

prestacion a cargo del contratista y se efectue el pago. (...)"

8. Ante ello, le corresponde analizar al Tribunal Arbitral si el CONTRATO se
encuentra vigente a efectos de resolver el presente punto controvertido y
determinar si FITEL cumplié con el pago del monto integro al CONSORCIO, lo
cual es una de los items a evaluar para verificar la vigencia del CONTRATO de

conformidad con la normativa aplicable.

9.  Por tanto, este Colegiado al determinar si FITEL cancelé o no el integro de la
contraprestacion a favor del CONSORCIO, resolverd respecto a si el
CONTRATO se encuentra vigente y, también, lo referente al presente punto

controvertido.

10. Como punto previo al andlisis mencionado, corresponde al Tribunal Arbitral
explicar su postura respecto al concepto del pago integro, sobre el cual se

fundamenta el presente punto controvertido.

11.  Respecto del pago, podemos conceptualizar que responde a la puesta en
practica, de manera exacta y puntual, de la prestacién debido que produce la
extincion de la obligacion y la satisfaccion del acreedor y la liberacion del

deudor’.

12.  En este sentido, resulta que la nocidn de pago envuelve, por un lado, lo referente

a las obligaciones per se, en razon que, al encontrarnos dentro de obligaciones
sinalagmaticas, el pago responde al cumplimiento exacto de la prestacion del

deudor, y por el otro, al campo de la extincién de las obligaciones, en razén que

l} el acreedor encuentra satisfecha su acreencia. Lo mencionado, en palabras de
ACEDO, forma parte de las funciones del pago, explicados de la siguiente

manera?:

! ACEDO, Angel (2016) Teoria general de las obligaciones — 3ra Edicién. Madrid: Dykinson. Pp.
110.

2 ACEDO, Angel (2016) Teoria general de las obligaciones — 3ra Edicion. Madrid: Dykinson. Pp.
110y 111,
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a) La funcion extintiva es la que supone llevar a cabo la prestacion objeto de
la obligacion, y su efecto se prevé en el articulo 1.156 CC.

b) Desde el lado pasivo, la funcion liberatoria es la que produce esta
consecuencia o efecto en el deudor ya que el pago libera a éste de la
obligacion, desvinculandose y haciendo ineficaz cualquier reclamacion
sobre un pago correctamente realizado.

¢) La funcion satisfactiva se contempla desde la éptica activa, es decir, para
el acreedor el pago supone que se ha colmado el crédito al que tenia
derecho, estando obligado comunicar al deudor su conformidad con el

mismo.

13. Ahora bien, corresponde también hacer mencién de la definicién propia de
nuestro Codigo Civil en sus articulos 1220 y 1221, los cuales establecen lo

siguiente:

“Articulo 1220: Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado

integramente la prestacion.”

"Articulo 1221: No compelerse al acreedor a recibir parcialmente la
prestacion objeto de la obligacion, a menos que la ley o el contrato lo

autoricen.”

14. Es asi que, a efectos de referirnos a una prestacion efectivamente cumplida,
debemos identificar el alcance de su integridad, lo cual es explicado por
HERNANDES de la siguiente manera®:

"El acreedor tiene derecho a exigir que la prestacién se realice por
entero, total, integramente. En rigor, si no realiza integramente |a

&;\ prestacion, faltara la identidad. Pero conviene servirse de los dos

conceptos porque el de la integridad hace especificamente referencia a

relacion de cantidad. La integridad de la prestacion queda expresada
en la palabra ‘“completamente” que utiliza el articulo 1.157 en la

definicion del cumplimiento.” (El subrayado y resaltado es nuestro)

*HERNANDEZ, Antonio (1960) Derecho de las obligaciones. Madrid. Pp. 249
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15.

16.

Del mismo modo, OSTERLING comentando los articulos 1220 y 1221 del Cédigo

Civil mencionados sefala lo siguiente*:

“El articulo 1220 (...) sefiala que el pago se entiende realizado tinicamente

cuando se cumple con el integro de la prestaciéon. El deudor, para

satisfacer la obligacién debe cumplir totalmente. Antes de ello, no se

entiende efectuado el pago.

El articulo 1221, por su parte (...) dispone que el acreedor no podra ser
compelido — salvo que la ley o el contrato lo autoricen — a recibir

parcialmente la prestacion debida, a no ser que la deuda tenga una

parte liquida y otra iliquida.” (El subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto, también corresponde citar lo sefialado por el doctor Mario Castillo
Freyre® quien refiriendose al profesor Alfredo Barros Errazuriz®, sefiala sobre el

pago, lo siguiente

‘(a) El pago debe hacerse del modo que se hubiera estipulado, parcial o
totalmente, porque la voluntad de las partes es ley en los contratos.
(b) Si nada se hubiera estipulado, el pago se ha de hacer por entero, esto es,

debe pagarse de una vez la totalidad de la deuda. (...)"

En ese sentido, el articulo 1220 del Cédigo Civil hace alusién acerca del pago,
sefialando que: “Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado
integramente la prestacion”. Al respecto, comenta Walter Gutiérrez’ Camacho
que “En cuanto a la identidad del pago, diremos que el deudor solo queda
liberado si cumple exactamente con la prestaciéon debida. (...) La regla de
integridad recogida por el articulo bajo analisis, obliga al pago de Ja totalidad de
la deuda, lo cual implica que el deudor no podréa exigir al acreedor que reciba en
parte lo que le adeuda. Este principio es la expresién cuantitativa del de
identidad, pues en estricto sentido quien no cumple con la totalidad de la
obligacion incumple con el principio de identidad. De ahi la relacion de

complementariedad entre estos dos principios. (...) En virtud de ellos el pago

* OSTERLING, Felipe (2007) Derecho de las obligaciones — Octava Edicion. Lima: Grijley. Pp.

142.

5 Castillo Freyre, Mario. Algunas consideraciones acerca del pago.

Recuperado de hitp://www.castillofreyre. com/archivos/pdfs/articulos/algunas_consideraciones_acerca_del_pago.pdf.

& BARROS ERRAZURIZ, Alfredo. Curso de Derecho Civil, Volumen I, Paginas 200 y siguientes, Imprenta Cervantes,
Santiago de Chile, 1921.

7 Cédigo Civil Comentado. Tomo VI. Derecho de Obligaciones. Gaceta Juridica (Editorial).
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17

debe hacerse de manera exacta y puntual, solo asi se libera el deudor y se
satisface al acreedor. De este modo, el pago cumple su triple funcion: a)
extincion de la relacion obligatoria, b) liberacion del deudor y c) satisfaccion del

acreedor”,

En lo referido al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
encontramos que el pago parcial de las prestaciones configura una excepcion
que debe estar establecida en las Bases, siendo la regla general el pago total en

favor del Conftratista:
“Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por
concepto de los bienes o servicios objeto del contrato, se efectuarén
después de ejecutada la respectiva prestacion; salvo que, por razones de
mercado, el pago del precio sea condicion para la entrega de los bienes o

la realizacién del servicio.

La Entidad podra realizar pagos periodicos al contratista por el valor de los
bienes y servicios contratados en cumplimiento del objeto del contrato,

siempre que estén fijados en las Bases y que el contratista los solicite
presentando la_documentacion que justifique el pago y acredite la

existencia de los bienes o la prestacion de los servicios. Las Bases

podran especificar otras formas de acreditacion de la obligacion. Los

montos entregados tendran el caracter de pagos a cuenta.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se
realizara de acuerdo a lo que se indique en el contrato de consorcio.” (El

subrayado y resaltado es nuestro).

En este sentido, este Colegiado interpreta un pago integro como el cumplimiento
total de la obligacion, siendo inadmisible que el acreedor haya recibido una
cantidad menor a la convenida, teniendo en consideracion que tampoco puede
tratarse como cumplimiento un pago parcial en el caso en concreto. Siendo asi,
tenemos que las partes han acreditado que la suma total a cancelar por parte de

la Entidad asciende a los siguientes conceptos:

24



19.

20.

21.

2.

Concepto Monto

Monto original S/. 9'651,763.24
Resolucion No. 144-2014-MTC/24 | S/. 9'651,763.24
Resolucion No. 133-2014-MTC/24 | S/. 6,571.96
Total S/. 10°046,080.84

Asimismo, FITEL tanto en su escrito de Contestacién de Demanda y los escritos

posteriores ha sefialado que ha realizado los siguientes pagos:

Concepto Monto

Pagos realizados en el 2012 4'217,620.95

Pagos realizados en el 2013 5'423,260.08
 Pagos realizados en el 2014 373,300.02

Pagos realizados en el 2015 31,899.10

Total l 10'046,080.15

Podemos concluir entonces que los montos a analizar responden a los

siguientes:
Concepto Monto
Monto total del Contrato S/. 10'046,080.84
Monto cancelado por FITEL S/. 10'046,080.15
Diferencia S5/.0.69

De esta forma, teniendo en consideracién que FITEL cancelé el pago al
Contratista con un saldo pendiente ascendente a S/. 0.69, nos encontramos con
un pago que no ha sido cumplido en su totalidad, teniendo en consideracién que,
a la fecha, esta deuda ha generado sus respectivos intereses, razén por la cual

nos encontrariamos ante un saldo mayor.
En razon de lo mencionado, resulta suficiente mérito para este Colegiado

determinar que FITEL no ha pagado el integro del monto contractual pactado
con el CONSORCIO.
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23.

24,

En ese sentido, al no haberse cancelado el integro del pago en favor del
Contratista, en virtud del articulo 42 de la Ley de Contrataciones del Estado y el
articulo 149 del Reglamento, el CONTRATQO materia del presente arbitraje aun
se encuentra vigente, razéon que faculta al presente Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de las controversias relacionadas con los pagos que la
Entidad debe efectuar al Contratista. Mas aun considerando el sistema de
contratacion aplicable al presente caso que es el sistema de Suma alzada, cuya
propuesta formulada por el Contratista involucra un monto fijo integral el cual la

entidad debe pagar conforme a sus obligaciones.

Por los mismos motivos, ya habiendo analizado que existe un saldo pendiente
que no ha sido pagado por FITEL, este Colegiado puede pronunciarse respecto
del presente punto controvertido, sobre el cual resuelve que FITEL no ha
pagado el integro del monto contractual pactado al Consorcio Motora-

Vencor.

Determinar si el Fondo de Inversién en Telecomunicaciones ha emitido y

notificado las conformidades de recepcion por las prestaciones brindadas por el

Consorcio

25.

26.

Sobre el presente punto controvertido, este Colegiado determinara si FITEL ha
cumplido con la emision y notificacion de la conformidad de recepcion del
servicio brindado por parte del CONSORCIO, quien sostiene que el hecho no se
ha producido, razén por la cual evidenciaria que el CONTRATO aln se

encuentra vigente.

Sobre la efectiva notificacion de la conformidad del servicio, ambas partes
coinciden que esta no se ha producido, siendo la justificacién de FITEL que nila
Ley de Contrataciones del Estado ni su Reglamento establecen una obligacién
de su parte para la notificacion de la conformidad del servicio en virtud del texto

literal del articulo 176 del Reglamento:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del o6rgano de

administracion o, en su caso, del érgano establecido en las Bases, sin
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28.

29.

30.

perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de la
Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones

contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de Oordenes de compra o de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion

de obras, la conformidad puede consignarse en dicho documento. (...)"

En este sentido, la conformidad del servicio si seria valida aun cuando esta no
se haya notificado, teniendo en consideracién que, segun los argumentos del
FITEL, este habria cumplido con el pago integro de la contraprestacién en favor
del CONSORCIO.

Sobre lo mencionado, este Colegiado no comparte la posicion del FITEL,
considerando que la falta de determinacion de la norma en la notificacién de las
decisiones de la Administracién, no le exime de respetar el debido procedimiento

correspondiente, teniendo en consideracion las normas supletorias aplicables.

Partimos del hecho que una Entidad dentro del marco de las contrataciones del
Estado, en su calidad de administraciéon publica, materializa sus actuaciones en
la ejecucion de sus contratos, mediante actos administrativos, en tanto estas
decisiones modifican una situacién juridica determinada, estando sus requisitos

de validez establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

La Ley del Procedimiento Administrativo General si bien no es aplicable para Ia
relacion contractual en cuanto a la regulacion de procedimientos de orden
general, si es aplicable respecto de la funcién administrativa ejercida por la
Administracion con ocasién de la ejecucion o administracién de los contratos,
ello de acuerdo al articulo Il del Titulo Preliminar que dispone que esta regula
“ademas del procedimiento administrativo comun, la funcién administrativa del
Estado”. Esta relacion va de la mano con lo que se conoce en doctrina como
bloque de legalidad de los contratos publicos o administrativos o principio de
auto integracion, cuestion que expresa BERMEJO VERA, de la forma que sigue:
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“Todos los contratos administrativos (publicos, por tanto) se rigen por las
normas del Derecho Administrativo de la contratacion publica. En lo no
previsto expresamente en este Ordenamiento especial y en el clausulado
especifico de cada contrato, opera la supletoriedad, en primer grado, del
Ordenamiento Administrativo general y, en segundo grado del Derecho
civil o mercantil. La jurisprudencia avala este sistema de supletoriedad
invocando el “principio de auto integracién” que supone la aplicacion
prioritaria del Ordenamiento administrativo especial y general respecto del

Ordenamiento juridico privado”®

31. Asimismo, en razon de los actos administrativos dentro de la estructura de un

contrato administrativo, BARRA sefala lo siguiente:

“El analisis del acto administrativo, en la estructura del contrato
administrativo, es absolutamente natural y necesario, teniendo en cuenta
que uno de los sujetos de la relacion contractual es siempre una
administracién publica, o un sujeto privado que actia en esa relacion
juridica en tanto que delegado de una administracién pablica, es decir
gozando de su misma — con ciertas limitaciones — situacion juridica {...)
(...) Ahora bien, el modo general que tienen las administraciones publicas
de expresar hacia el exterior de su propia organizacion su voluntad

juridica, es a través de actos administrativos.”

32. En este sentido, la voluntad juridica de la administracion dentro de un contrato
forma parte de sus declaraciones que surten efectos juridicos para los
contratistas. Sobre ello, verificamos su configuracion como actos administrativos
teniendo en consideracion el articulo 1 de la Ley de Procedimiento Administrativo

General:
“Articulo 1. - Concepto de acto administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en
el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir

& BERMEJO VERA, José (2015) E! Sistema de Contratacion de las Administraciones Publicas, Objeto,
Evolucién y Prospectiva del Contrato Publico, en: Revista Derecho & Sociedad, N°® 44, p.30.
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efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los

administrados dentro de una situacion concreta.”

33. Ello es concordante con lo sefialado en el Art. 5 de la Ley de Contrataciones del

Estado que preve un orden de prelacion, tal y como se verifica a continuacion:

Art. 5 Especialidad de la norma y delegacién
El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre las

normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le

sean aplicables. (...)

34. En ese contexto, es necesario sefalar que la aplicacién supletoria de normas
presupone la existencia de una normativa que, siendo aplicable a determinada
relacion o situacion juridica de manera obligatoria, no regula un caso o supuesto
particular (norma suplida), por lo que resulta necesario recurrir a otra normativa

distinta con la finalidad de suplir la falencia o vacio existente (norma supletoria)®.

No obstante, la aplicacion supletoria de una norma implica un analisis de
compatibilidad, el cual ha sido efectuado por éste Tribunal en los parrafos

precedentes.

35. Asi las cosas, conforme a la Clausula Novena del Contrato, se tiene que el area
usuaria de la Entidad encargada de otorgar la conformidad era la Secretaria
Teécnica, dicho acto ocurrid el 18 de diciembre de 2014, cuya fecha de emisién
se desprende del Informe N° 472-2014-MTC/24-ASP, conforme a la siguientes

imagenes.

? Entiéndase por supletoriedad la situacion que implica la existencia de"(...) la norma uno, a la que le
corresponde regular un hecho pero no lo hace, denominada suplida, v a la norma dos, gue si contiene
una regulacion para tal hecho, Hamada supletoria”, las que cominmente se conectan o vinculan a través
de una remision. NEVES MUIJICA, Javier. Introduccion al Derecho dei Trabajo. Lima: Ara Editores, afio
1997, Pag. 131y 132.
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En esa linea, se tiene que el articulo 181 del Reglamento establece que: (...) el
responsable de dar la conformidad de recepcion de bienes o servicios, deberd
hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
estos recibidos. En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al
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36.

37.

38.

pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado

desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse.”

Ahora bien, respecto a la efectividad de la conformidad para producir efectos
juridicos sobre los derechos de los contratistas, el Contratista para el presente
caso, ella queda evidenciada con lo dispuesto por la versién aplicable del
Articulo 177 del Reglamento, el mismo que manda que ‘“luego de haberse dado
la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista”™
quedando demostrando, con lo expuesto, que la conformidad constituye, en
definitiva, un acto administrativo; en razén que produce una manifestacion de

voluntad de la Entidad relevante dentro de |a ejecucién del contrato.

Asi las cosas, conforme a las normas citadas, la Entidad debid emitir la
conformidad dentro de los diez (10) dias habiles de realizado el servicio, ya que
a partir de ello, el Consorcio podia tomar conocimiento de la fecha cierta para
contabilizar el retraso de pago por parte de la Entidad, en caso existiera;
contrario sensu la Entidad debid comunicar al Consorcio con el acto de
conformidad, ello se desprende del numeral 3.3 del Informe N° 472-2014-
MTC/24-ASP donde el area encargada de dar la conformidad, Secretaria

Técnica de FITEL, recomienda informar al Consorcio el haber brindado

conformidad al servicio. Asi las cosas, se verifica que la propia area encargada

reconocia la necesidad de poner en conocimiento del Consorcio la conformidad
brindada, acto que se verifica no se produjo, es decir, la Entidad no cumplié con

notificar al Consorcio con las conformidades por los servicios prestados.

Sin embargo, estos no son los unicos efectos atribuibles a la conformidad sobre
los derechos de los administrados. Por su parte, el Articulo 42 de la Ley de
Contrataciones del Estado dispone que la ultima conformidad coadyuva, junto
con el pago de la ultima prestacion a cargo de la entidad, en la culminacion de
los contratos de bienes y servicios; mientras que, adicionalmente, el del Articulo
52 de la Ley de Contratacién del Estado dispone un plazo de caducidad para
que los administrados exijan los derechos que contractualmente les hubieran
correspondido, determinado la posibilidad de impugnar la actuacion de la

administracion hasta el momento en el que el contrato culmine.

No cabe duda, entonces, que la conformidad es un acto administrativo,

correspondiéndole, por lo tanto, toda la regulacion que corresponde, siendo una
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40.

41.

42.

43.

44,

de ellas la Ley del Procedimiento Administrativo General, la cual incluye el

examen de validez de los actos administrativos, establecido en el articulo 3.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 16.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, la eficacia de los actos administrativos,

dependen de la notificacion legalmente realizada.

“Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion
legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el

presente capitulo. (...)"

Se debe considerar, de manera complementaria, la posibilidad de que la
administracion anticipe la eficacia de un acto determinado, segun lo dispuesto
por el Art. 17° de la LPAG; sin embargo, esta posibilidad se encuentra limitada a
aquellos casos en los que esta decision resulte en un beneficio del administrado
afectado por el acto en cuestion. Por lo tanto, en el caso de la Ultima
conformidad, dados los efectos relativos a la caducidad de los derechos, los
cuales son negativos para el administrado, se entiende que esta debe ser

necesariamente notificada para ser eficaz.

Concluimos necesario, en funciéon de la naturaleza de las decisiones de la
Entidad dentro del marco de las contrataciones del estado, que resulta
indispensable para la eficacia de sus actos, que estos cumplan con la debida
notificaciéon legal, lo que corresponde que el Contratista tome conocimiento de

estas actuaciones para los fines que sean pertinentes.

Ahora bien, de los medios probatorios actuados en el presente proceso arbitral
no es posible concluir que FITEL haya cumplido con notificar al CONSORCIO
con la conformidad de la recepcion de la ultima prestacion pactada, habiéndose
limitado a sefalar, en la quinta foja de su escrito del 14 de noviembre del 2017,

que “la conformidad para que sea vélida no requiere ser notificada”.

Por tanto, este Colegiado puede pronunciarse respecto del presente punto

controvertido, sobre el cual resuelve que FITEL emitié mas no notifico las
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conformidades de recepcion por las prestaciones brindadas por el

Consorcio.

Determinar si ha caducado el derecho del Consorcio Motora-Vencor a reclamar

los gastos generales derivados del Contrato No. 051-2012-MTC/24, para la

contratacion del suministro, traslado, instalacion y puesta en operacion de

sistemas de telecomunicaciones en radio aisladas — HF."

45,

46.

47.

Sobre el presente punto controvertido, este Colegiado analizara si las solicitudes
para el pago de mayores gastos generales presentadas por el CONSORCIO
ante el FITEL, formuladas mediante Carta No. 23-2016/FITEL de fecha 26 de
mayo de 2016 y mediante Carta No. 029-2016/FITEL de fecha 28 de junio de
2016, fueron presentadas de forma extemporanea y, por consiguiente, el
derecho del CONSORCIO para su solicitud habria caducado. De lo expuesto se
tiene que la caducidad aludida por la Entidad, se funda en el hecho que el
Contratista no presenté la solicitud de arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el pago, es decir, que

presento su solicitud fuera del plazo dispuesto para ello.

En ese escenario, la figura de la caducidad es definida como el instrumento
mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accién
correspondiente, en razon de la inaccion de su titular durante el plazo prefijado
por la ley, radicando su justificacion en la necesidad de liquidar situaciones
inestables que producen inseguridad, ya que con la caducidad se protege el

interés general’®,

Asimismo, la caducidad, figura sobre la que recae la discusion en el presente
punto controvertido, tal como establece el Cédigo Civil en su articulo 2003,
configura la extincion tanto del derecho como de la accién correspondiente'’.
Este concepto, al igual que la prescripcién extintiva, se basa en el transcurso del
tiempo que generan limitaciones al titular respecto de ciertos derechos en
funcion de su inactividad; los cuales solo estan definidos, en principio, por medio

de la norma, de conformidad con el articulo 2000 y 2004 del Cédigo Civil:

'0 CasTILLO FREYRE, Mario. Arbitraje y Debido Proceso. Palestra Editores S.A.C., Lima, 2007,
pags. 121 -122,

" Articulo 2003 del Codigo Civil:

La caducidad extingue el derecho y la accion correspondiente.
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48.

“Articulo 2000: Solo la ley puede fijar los plazos de prescripcion.”

“‘Articulo 2004: Los plazos de caducidad los fija la ley sin admitir pacto en

contrario.”

La expresion “ley” debe ser definida en, primer orden, en su sentido estricto, es
decir, toda aquella norma de caracter general proveniente del poder legislativo v,
en segundo orden, como toda aquella norma que emitida por el poder gjecutivo
esté reconocida constitucionalmente con una jerarquia similar al de la ley'?. La
exigencia de que soélo una norma con rango de ley pueda establecer
caducidades y plazos de caducidad, obedece a una profunda y trascendente
razon de orden constitucional pues los derechos de los ciudadanos deben ser
limitados por el poder en quien el orden constitucional ha encargado la funcion
de dar leyes, es decir, el Congreso de la Republica, conforme lo establece el
articulo 102 de la Constitucion Politica del Peru, salvo los supuestos
excepcionales expresamente previstos en la Constitucion, tal es el supuesto de
los decretos legislativos emitidos en uso de las facultades legislativas delegadas

por el Congreso de la Republica.

Sobre el particular, VIDAL RAMIREZ explica que la caducidad limita tanto la
condicion subjetiva de la persona al no poder accionar ante la instancia

jurisdiccional correspondiente, como la propia exigibilidad del derecho':

‘Como puede apreciarse, la norma precisa que la caducidad, al extinguir el
derecho, extingue también la accion que genera o, para mayor claridad, la
pretension que ha debido hacerse valer dentro del plazo prefijado por la
ley. Ya al comentar el articulo 1989 hemos dejado expuesto que la accién
es el derecho de recurrir a la instancia jurisdiccional y que, por ‘ello, es un
derecho subjetivo. Por ello, la norma debe entenderse no referida
propiamente a la accion sino a la pretension, que es la expresion de la
exigibilidad del derecho que se quiere hacer valer mediante el ejercicio de

la accion.”

'2 Sobre el sistema de fuentes normativas véase, entre otras, las STC N° 005-2003-Al/TC y la
047-2004-Al/TC.

3 VIDAL RAMIRES, Fernande (2007) Cédigo Civil Comentado — Tomo X. Lima: Gaceta
Juridica. Pp. 325.
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49.

50.

51,

52.

53.

De esta forma, lo que corresponde a este Colegiado en el presente punto
controvertido es verificar si el CONSORCIO, efectivamente, se encuentra
limitado en la accion o el derecho respecto de los mayores gastos generales
producto de las- ampliaciones de plazo aprobadas por FITEL, en virtud de la

caducidad alegada por esta.

En razén de este item, FITEL ha sefalado en su escrito con sumilla “Absuelve
traslado — Res. No. 16" de fecha 14 de agosto de 2017 que al momento que el
CONSORCIO solicitd los mayores gastos generales mediante Carta No. 23-
2016/FITEL de fecha 26 de mayo de 2016 y mediante Carta No. 029-2016/FITEL
de fecha 28 de junio de 2016, el CONTRATO ya habria concluido, pues el Ultimo
pago se habria realizado el 21 de enero de 2015; razén por la cual el
CONSORCIO habria perdido su derecho de requerir los mayores gastos

generales en virtud de la caducidad.

Ahora bien, lo que corresponde analizar para determinar la caducidad de las
solicitudes del CONSORCIO es verificar si la normativa aplicable establece algun
plazo para que el Contratista acredite y solicite el pago de los mayores gastos

generales ante la Entidad.

Sobre el particular, el Reglamento aplicable, en razon del pago de mayores

gastos generales, establece lo siguiente:

Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos: (...)

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los

contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios daran lugar al pago de los gastos generales

debidamente acreditados.” (El subrayado y resaltado es nuestro)

El articulo en cuestion no establece un plazo perentorioc sobre el cual el
Contratista deba formular hacia la Entidad la acreditacion de los mayores gastos

generales para su pago correspondiente. Sin embargo, esto no debe entenderse
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como un plazo ilimitado, en razén que existen etapas en la ejecucion del
Contrato donde podemos identificar la pertinencia para la solicitud de los

mayores gastos generales.

Si bien es cierto, la norma no ha establecido un plazo especifico para la
formulacion de la solicitud a efectos que el Contratista cuente con el tiempo que
sea necesario para acreditar con el mayor sustento posible: esto solo tendria
utilidad si se formula antes de la emision de la conformidad del servicio, teniendo
en consideracion que este documento contiene el detalle econdomico de la
contraprestacion a pagar al contratista; luego de ello, ya no tendria sentido que
la Entidad evalte una solicitud de reconocimiento de mayores gastos generales

en razon que el contrato ya culmind.

Sobre este punto, este Colegiado acoge el criterioc del OSCE sefalado en la
Opinién No. 142-2015/DTN:

“Ahora bien, debe indicarse que el articulo 175 del Reglamento no
establece un plazo perentorio en el que el contratista tenga que solicitar y
acreditar los mayores gastos generales o costo directo originados por la
ampliacion del plazo de un contrato de servicios (incluidos los contratos de

consultoria en general y consultoria de obra).

No obstante, la referida omision tiene por finalidad permitirle al contratista
la flexibilidad necesaria para acreditar los mayores gastos generales y
costo directo que le corresponden por la ampliacion del plazo contractual,
en atencion a que su acreditacion fehaciente requiere de la presentacién
de determinados documentos que, por lo general, se emiten con
posterioridad a la ejecucion de los mayores gastos generales y costo

directo.

En esa medida, el contratista podra acreditar los _mayores gastos
generales y/o costo directo en cualquier momento posterior a la
aprobacion de la ampliacion de plazo correspondiente y hasta antes

de la culminacion del contrato.” (El subrayado y resaltado es nuestro)




56. Por lo antes mencionado, este Colegiado considera que la oportunidad para la
formulacién de solicitudes de reconocimiento de mayores gastos generales
depende de la vigencia del contrato, en razén que el plazo maximo para su
presentacion responde a la culminacion del contrato, el cual es establecido por el

articulo 42 de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 42.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de

recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.”

57. En este sentido, al haber determinado en los puntos controvertidos anteriores
que FITEL no ha cumplido con emitir la conformidad del servicio ni con la
totalidad del pago correspondiente, podemos concluir que el CONTRATO
materia del presente arbitraje alun se encuentra vigente, razén por la cual el
derecho del CONSORCIO de solicitar el pago de los mayores gastos generales
aun no ha caducado, siendo pertinente aclarar que, conforme a nuestros
numerales 1 al 9 del presente laudo, las modificaciones de la Ley No. 29873 y el
Decreto Supremo No. 138-2012-EF no son aplicables al presente caso, por lo
que corresponde precisar que los articulos 52.2 y 181 de dichas normas, no son

de aplicacion para el presente punto controvertido.

58. Por tanto, este Colegiado puede pronunciarse respecto del presente punto
controvertido, sobre el cual resuelve que no ha caducado el derecho del
Consorcio a reclamar los gastos generales derivados del Contrato No. 051-
2012-MTC/24, para la contratacion del suministro, traslado, instalaciéon y
puesta en operacion de sistemas de telecomunicaciones de radio en zonas

aisladas — HF.

Determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones viol6 el derecho al
debido proceso del Consorcio Motora-Vencor durante la tramitacion de sus
pedidos de reconocimiento de gastos generales al 26 de mayo de 2016 al 28 de
Jjunio de 2016.

29. Sobre el presente punto controvertido, este Colegiado tiene presente lo

manifestado por el Consorcio en su escrito de demanda, sobre el cual alega que
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60.

61.

62.

63.

se ha presentado una violacion al debido procedimiento en razén de los

siguientes puntos:

» FITEL contaba con la obligacién de contemplar en su TUPA, es decir, el del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, un procedimiento relativo a la
acreditacion de los mayores gastos generales.

e FITEL contaba con la obligacion de atender a los requerimientos de EL
CONSORCIO en lo relativo a sus solicitudes y reconsideraciones por

mayores gastos generales.

En lo referente al debido procedimiento, es necesario considerar que la version
aplicable del Articulo 175 del RLCE dispone que, en caso la ampliacion de plazo
sea generada por ‘(...) Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para
la prestacion de servicios daran lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados.(...)"; de esta manera, ante el otorgamiento de una
ampliacion de plazo a favor del Contratista, el ordenamiento juridico faculta al
contratista de requerir los mayores gastos generales en los que hubiera incurrido

por el retraso en la ejecucion de sus prestaciones.

Esto es, tal disposicién supedita la procedencia de este requerimiento a que el
contratista despliegue una actividad probatoria que justifique la correspondencia
entre la compensacion de los mayores gastos generales requerida y los gastos

gue hubiera realizado.

Este Tribunal afirma, en ese sentido, que el concepto “debidamente acreditados”
hace referencia a un estandar probatorio; siendo que, segun lo dispuesto por el
Articulo 191 del Codigo Procesal Civil, el cual aplicamos supletoriamente,
nuestro ordenamiento opta por permitir la actuacién de cualquier medio
probatorio que sea adecuado para generar certeza y fundamentar decisiones

respecto a hechos expuestos.

En ese sentido, no corresponde exigir, como sefiala el CONSORCIO, la
regulacion clara y taxativa de los medios adecuados para probar mayores gastos
generales, otorgandole nuestro marco legal libertad para probar como considere

mas adecuado y en base a los cualesquiera medios que tenga a su alcance.

Por su parte, la regulacién correspondiente al requerimiento de mayores gastos

generales, al ser propia de la normativa de contrataciones del Estado, debe ser
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65.

66.

67.

68.

enmarcada dentro del orden de prelaciéon de aplicacion normativa comprendido
en el Articulo 5 de la Ley de Contrataciones del Estado; el cual dispone la
primacia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento sobre las
demas normas de derecho publico en dicha materia. Por lo tanto, al haber
reglado el Reglamento el procedimiento relativo a la solicitud de mayores gastos

generales, su regulacién por parte de un TUPA seria impertinente.

Ahora bien, de lo actuado se tiene que el contratista presento sus solicitudes de
reconocimiento de mayores gastos generales los dias 26 de mayo y 28 de junio
de 2016 respectivamente. Estas solicitudes fueron atendidas mediante el Oficio
N® 1016-2016-MTC/24 y mediante por silencio administrativo negativo,
respectivamente; siendo que posteriormente, contra dicha denegatoria, el
contratista presentd sendos recursos de reconsideracion, operando, en lo

relativo a ellos, el silencio administrativo negativo.

Respecto a la procedencia del silencio administrativo negativo, la validez del
mismo se encuentra reconocida en la version original del Articulo 34 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, el mismo que sefiala que “(...) el silencio
negativo es aplicable (...) en aquellos procedimientos (...) en los que generen
obligacion de dar o hacer del Estado (...)", indicado posteriormente, el Articulo
188 del mismo cuerpo normativo que la administracién queda dispensada de su
obligacion de resolver si el asunto es sometido a conocimiento de una autoridad

Jurisdiccional,

De esta manera, atendiendo a lo expuesto, este Tribunal no considera que los
puntos argumentados por el CONSORCIO hayan constituido una vulneracién a
su derecho al debido proceso, por tanto, este Colegiado puede pronunciarse
respecto del presente punto controvertido, sobre el cual resuelve que el Fondo
de Inversion en Telecomunicaciones no viol6 el derecho al debido proceso
del Consorcio Motora-Vencor durante la tramitacion de sus pedidos de
reconocimiento de gastos generales del 26 de mayo de 2016 al 28 de junio
de 2016.

Por lo antes mencionado, este Tribunal Arbitral resuelve declarar INFUNDADA la

primera pretension del CONSORCIO formulada en el literal A) del petitorio de la

demanda.
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Determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe al Consorcio
Motora-Vencor la suma de S/. 838,420.98 y US$7, 265.73 por concepto de gastos
generales correspondientes a la solicitud del 26 de mayo de 2016.

69.

70

71.

Sobre el presente punto controvertido, es preciso mencionar que el presente
Colegiado ya ha resuelto en el presente Laudo que i) el CONTRATO aln se
encuentra vigente al no haberse efectuado el pago integro de la contraprestacion
al CONSORCIO y al no haber emitido la conformidad del servicio
correspondiente y ii) el derecho del CONSORCIO de acreditar y solicitar a FITEL
el pago de los mayores gastos generales no ha caducado en virtud de no

haberse culminado el CONTRATO y no haber caducidad expresa en la ley.

En ese sentido, el otorgamiento de los mayores gastos generales se fundamenta
en lo dispuesto en el art. 175 del RLCE que sefiala:

Articulo 175.- Ampliacidon del plazo caontractual
Frocede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos o paralizacionas no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entidad; v,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista debera solicitar la ampliaddn dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes a la notificadon de la aprobacion del adidonal o de finalizado el hecho
ganerador del atraso o paralizacian,

La Entidad debe resolver sobre dicha sdlicitud y notificar su decision al
contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente
de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada
la solicitud del conftratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de
servicios daran lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados.
En el caso de la consultoria de cbras, debe pagarse al contratista, ademas del
gasto general variable, el costo direcio.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la
Entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision

Es preciso indicar que FITEL no ha objetado durante la ejecucién contractual ni
en las actuaciones arbitrales los documentos que acredité el CONSORCIO en la

solicitud de fecha 26 de mayo de 2016, teniendo en consideracion que solo se

ha pronunciado sobre la extemporaneidad del mismo, mas no sobre su aspect

sustancial.
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72,

73.

Asimismo, respecto a ésta reclamaciéon de gastos generales es pertinente
precisar que le corresponde a las ampliaciones de plazo otorgadas mediante los

siguiente documentos y en los siguientes plazos:

- Primera adenda: Ampliacién de plazo de sesenta y tres (63) dias establecida
por la Adenda del CONTRATO del 18 de diciembre de 2012. (Del 18.10.2013 al
19.12.2013)
- Segunda Adenda: Ampliacion de plazo de treinta y cinco (35) dias establecida
por la Adenda del CONTRATO del 5 de febrero de 2013. (Del 20.12.2013 al
23.01.2014)
- Tercera Adenda: Ampliacion de plazo de treinta y ocho (38) dias establecida
por la Adenda del CONTRATO del 16 de abril de 2013. (Del 24.01.2014 al
02.03.2014)

Sin perjuicio de ello, este colegiado ha revisado los medios probatorios que
acreditan el monto pretendido, los cuales estan adjuntos en la Demanda como

Anexo 1-K. El detalle de la revision se encuentra en el siguiente cuadro resumen:

Monto prorrateado
Concepto Documento periodo 18/10/2013

- al 02/03/2014 (En
soles)

Acreditado en
la demanda

(Folio)

Gerencia de
proyecto:
Instalacion de
Sistemas de
Telecomunicacion
es —Octubre 2013
Gerencia de
proyecto:
Instalacién de
Sistemas de Factura 001-429 18020.20 85
Telecomunicacion
es — Noviembre
2013 s
Gerencia de
proyecto:
Instalacion de
Sistemas de Factura 001-431 | 5085.23 86
Telecomunicacion
es — Diciembre
2013 (Anticipo)

Factura 001-426 8138.15 84




X

Gerencia de
proyecto:
Instalacion de
Sistemas de
Telecomunicacion
es — Diciembre
2013 (Saldo)

Factura 001-433

12934.97

87

Gerencia de
proyecto:
Instalacion de
Sistemas de
Telecomunicacion
es —Enero 2014
(Anticipo)

Factura 001-435

6237.76

88

Gerencia de
proyecto:
Instalacion de
Sistemas de
Telecomunicacion
es —Enero 2014
(Saldo)

Factura 001-437

11782.44

89

Gerencia de
proyecto:
Instalacion de
Sistemas de
Telecomunicacion
es — Febrero
2014 (Anticipo)

Factura 001-440

623776

90

Gerencia de
proyecto:
Direccion —
Octubre 2013

Factura 001-1086

5321.10

91

Gerencia de
proyecto:
Direccién —
Noviembre 2013

Factura 001-1087

11782.44

92

Remuneraciones
netas a personal —
Octubre 2013

8179.08

No

Aportes
ESSALUD -
octubre 2013

858.00

No

Pago de ONP -
Octubre 2013

31.83

No

Pagos de AFP -
Octubre 2013

1167.77

No

Provision
Vacaciones —
Octubre 2013

842.02

No

Provision
ESSALUD
(Vacaciones) -

Octubre 2013

75.78

No
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Provision CTS —

Octubre 2013 982.32 No

Remuneraciones
netas a personal — 18037.75 No
Noviembre 2013

Aportes
ESSALUD - 1859.24 No
Noviembre 2013

Pagos de AFP —

Noviembre 2013 2620.86 No

Provision
\facaciones — 1721.53 No
Noviembre 2013

Provisién
ESSALUD
(Vacaciones) —
Noviembre 2013

154.93 No

Provision CTS —

Noviembre 2013 2008.49 No

Remuneraciones
netas a personal — 39520.37 No
Diciembre 2013

Aportes
ESSALUD - 1859.24 No
Diciembre 2013

Pagos de AFP -

Diciembre 2013 2620.86 No

Provision
Vacaciones — 1721.53 No
Diciembre 2013

Provision
ESSALUD
(Vacaciones) —
Diciembre 2013

154.93 No

Provision CTS —

Diciembre 2013 2008.49 No

Remuneraciones
netas a personal - 17078.48 No
Enero 2014

Aportes
ESSALUD - 1761.04 No
Enero 2014

Pagos de AFP -

Enero 2014 2488.71 No

Provision
Vacaciones — 1745.03 No
Enero 2014

Provision
ESSALUD 157.05 No
(Vacaciones) —




Enero 2014

Provision
Gratificaciones +
Bonif — Enero
2014

3804.18

No

Provision CTS -
Enero 2014

2035.89

No

Remuneraciones
netas a personal —
Febrero 2014

19502.53

No

Aportes
ESSALUD -
Febrero 2014

2010.37

No

Pagos de AFP —
Febrero 2014

2835.10

No

Provision
\Vacaciones —
Febrero 2014

1783.74

No

Provision

ESSALUD
(Vacaciones) —
Febrero 2014

160.53

No

Provision
Gratificaciones +
Bonif — Marzo
2014

3888.56

No

Provision CTS -
Febrero 2014

2081.04

No

Remuneraciones
netas a personal —
Marzo 2014

1163.68

No

Aportes
ESSALUD -
Marzo 2014

120.41

No

Pagos de AFP -
Marzo 2014

169.59

No

Provision
\acaciones —
Marzo 2014

115.08

No

Provision
ESSALUD
(Vacaciones) —
Marzo 2014

10.36

No

Provision
Gratificaciones +
Bonif — Marzo
2014

250.87

No

Provision CTS -
Marzo 2014___ .
SCTR - Octubre
2013

134.26

No

Factura 001-
1059253

120.26

105

SCTR - Octubre

2013

Factura 015-
0321465

116.76

106
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Telefonia movil - Recibo C00-

Nov/Dic 2013 70457942 SR 132
Telefonia movil - | Recibo C00-

Nov/Dic 2013 70457944 45.91 133
Telefonia movil - | Recibo C00-

Nov/Dic 2013 70457945 a0 14
Telefonia movil - Recibo CO0-

Dic/Ene 2014 71662429 87.63 135
Telefonia movil - Recibo C00-

Dic/Ene 2014 71662428 40,00 136
Telefonia movil - | Recibo C00-

Dic/Ene 2014 71662432 43.16 el
Telefonia movil - | Recibo C00-

Dic/Ene 2014 71662432 44.24 158
Telefonia movil - Recibo C0OO-

Ene/Feb 2014  |72878262 40.00 i
Telefonia movil - | Recibo C00-

Ene/Feb 2014  |72878263 8271 i
Telefonia movil - | Recibo C00-

Ene/Feb 2014 | 72878264 43.00 e
Telefonia movil - | Recibo C0O0-

Feb/Mar 2014 72878266 43.25 e
Telefonia movil - Recibo C0O-

Feb/Mar 2014 | 74112595 L 143
Telefonia movil - | Recibo C00-

Feb/Mar 2014 | 74112596 = 144
Telefonia movil - | Recibo C0O0-

Feb/Mar 2014  |74112598 L 145
Telefonia movil - | Recibo C00-

Feb/Mar 2014 74112597 10.00 148
Servicios de Recibo por

Contabilidad honorarios 001- 319.74 147
Octubre 2013 001162

Servicios de Recibo por

Contabilidad honorarios 001- 708.00 148
Noviembre 2013 | 001168

Servicios de Recibo por

Contabilidad honorarios 001- 708.00 149
Diciembre 2013 001177

Servicios de Recibo por

Contabilidad honorarios 001- 708.00 150
Enero 2014 001181

Servicios de Recibo por

Contabilidad honorarios 001- 708.00 151
Febrero 2014 001188

Servicios de Recibo por

Contabilidad honorarios 001- 45.68 152
| Marzo 2014 001207
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Gerencia de
Proyecto:
Direccion de
ejecucion del
proyecto
Diciembre 2013

Factura 001-1088

11782.44

154

Gerencia de
Proyecto:
Direccion de
ejecucion del
proyecto Enero
2014

Factura 001-1089

11782 .44

155

Gerencia de
Proyecto:
Direccion de
ejecucion del
proyecto Febrero
2014

Factura 001-1090

11782.44

156

Gerencia de
Proyecto:
Direccion de
ejecucion del
proyecto Marzo
2014

Factura 001-1091

760.16

157

Remuneraciones
netas a personal -
Octubre 2013

7417.18

No

Renta 5ta
categoria -
Octubre 2013

365.55

No

Pago de ONP-
Octubre 2013

83.13

No

Aportes
ESSALUD -
Octubre 2013

802.79

No

Pagos de AFP -
Octubre 2013

1054.02

No

Provision de
vacaciones -
Octubre 2013

743.32

No

Provision
ESSALUD
Vacaciones -
Octubre 2013

66.90

No

Provision de CTS
- Octubre 2013

876.21

No

Remuneraciones
netas a personal -
MNoviembre 2013

16526.55

No

Renta 5ta
categoria -
Noviembre 2013

802.27

No
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Aportes
ESSALUD -
Noviembre 2013

1785.56

No

Pagos de AFP -
Noviembre 2013

2510.84

No

Provision de
vacaciones -
Noviembre 2013

1653.30

No

Provision
ESSALUD
Vacaciones -
Noviembre 2013

148.80

No

Provision de CTS
- Noviembre 2013

1928.86

No

Remuneraciones
netas a personal -
Diciembre 2013

38151.76

No

Renta 5ta
categoria -
Diciembre 2013

802.27

No

Aportes
ESSALUD -
Diciembre 2013

1785.56

No

Pagos de AFP -
Diciembre 2013

2510.84

No

Provision de
vacaciones -
Diciembre 2013

1653.30

No

Provision
ESSALUD
Vacaciones -
Diciembre 2013

148.80

No

Provision de CTS
- Diciembre 2013

1928.86

No

Remuneraciones
netas a personal -
Enero 2014

16526.55

No

Renta 5ta
categoria - Enero
2014

802.27

No

Aportes
ESSALUD - Enero
2014

1785.56

No

Pagos de AFP -
Enero 2014

2510.84

No

Provision de
vacaciones -
Enero 2014

1653.30

No

Provision
ESSALUD
\Vacaciones -
Enero 2014

148.80

No
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Provision
gratificaciones +
Bonif - Enero 2014

3604.20

No

Provision de CTS
- Enero 2014

1928.86

No

Remuneraciones
netas a personal -
Febrero 2014

16526.55

No

Renta 5ta
categoria -
Febrero 2014

802.27

No

Aportes
ESSALUD -
Febrero 2014

1785.56

No

Pagos de AFP -
Febrero 2014

2510.84

No

Provision de
vacaciones -
Febrero 2014

1653.30

No

Provision
ESSALUD
Vacaciones -
Febrero 2014

148.80

No

Provision
gratificaciones +
Bonif - Febrero
2014

3604.20

No

Provision de CTS
- Febrero 2014

1928.86

No

Remuneraciones
netas a personal -
Marzo 2014

989.70

No

Renta 5ta
categoria - Marzo
2014

64.00

No

Aportes
ESSALUD - Marzo
2014

108.60

No

Pagos de AFP -
Marzo 2014

152.97

No

Provision de
vacaciones -
Marzo 2014

106.66

No

Provision
ESSALUD
Vacaciones -
Marzo 2014

9.60

No

Provision
gratificaciones +
Bonif - Marzo
2014

232.53

No

Provision de CTS
- Marzo 2014

124.44

No
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;g;jj - Feb/Mar 2R§1ct|4bo Marzo 84 47 187
Neambre 2013 | Hoviots 2018 - i
A
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Telefonia fija -
Marzo 2014

Recibo Marzo
2014

18.85

193

Telefonia movil -
Set/Oct 2013

Recibo Octubre
2013

462.31

194

Telefonia movil -
Oct/Nov 2013

Recibo
Noviembre 2013

|
|

1392.41

195

Telefonia movil -
Nov/Dic 2013

Recibo Diciembre
2013

1392.41

196

Telefonia movil -
Dic/Ene 2014

Recibo Enero
2014

1338.01

187

Telefonia movil -
Ene/Feb 2014

| Recibo Febrero
2014

1437.05

198

Telefonia movil -
Feb/Mar 2014

Recibo Marzo
2014

147.02

199

Comision Carta
Fianza Fiel
cumplimiento
(Vigente del
25/10/2013 al
31/12/2013)

6884.06

216

Comision Carta
Fianza Fiel
cumplimiento
(Vigente del
01/01/2014 al
31/01/2014)

3188.32

218

Comision Carta
Fianza Fiel
cumplimiento
(Vigente del
01/02/2014 al
06/03/2014)

3037.08

220

Servicios de
consultoria y
gestion
especializada -
Noviembre 2013

Factura 001-124

93928.00

221

Servicios de
consultoria y
gestion
especializada -
Diciembre 2013

Factura 001-131

93928.00

222

Servicios de
consultoria y
gestion
especializada -
Enero 2014

Factura 001-135

93928.00

223

Servicios de
consultoria y
gestion
especializada -
Febrero 2014

Factura 001-138

93928.00

224




Servicio de
asesoria contable | Factura 001-23 1500.00 247
- Noviembre 2013 -
Servicio de
asesoria contable |Factura 001-62 | 1500.00 248
- Diciembre 2013
Servicio de
asesoria contable |Factura 001-98 1500.00 249
- Enero 2014
Servicio de
asesoria contable | Factura 001-180 1180.00 250
- Febrero 2014
Servicio de
asesoria contable | Factura 001-181 76.13 251
- Marzo 2014
TOTAL 838479.99
__Monto acreditado 545302.54
Monto no acreditado 293177.45
Monto prorrateado
periodo 18/10/2013 Kevailitai
Concepto Documento al 02/03/2014 (En Aacrecilado en
- - — | la demanda
dolares —_—
estadounidenses)
Péliza de seguros
(19/04/2013 al Factura 001-
18/04/2014) Cuota | 6132029 1535.69 209
1
Poliza de seguros
(19/04/2013 al Factura 001-
18/04/2014) Cuota | 6233950 1505.89 210
2
Péliza de seguros
(19/04/2013 al
18/04/2014) Cuota Factura 0040-916 1535.69 211
3
Pdliza de seguros
(19/04/2013 al
18/04/2014) Cuota Factura 001-8945 1535.69 212
4
Comision Carta
Fanza de Fiel
cumplimiento
(Vigente del 268.58 214
06/07/2012 al
24/10/2013)
Servicio anual de | Invoice
SPOT 100000004617823 4149 228
Servicio anual de | Invoice
SPOT 100000005161660 502.76 233
Servicio anuai de | Invoice 210.47 231
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74.

78.

76.

77.

SPOT \ 100000005294910 |

‘ Monto acreditado 7265.73
Monto no 0
acreditado

Respecto de los documentos consignados como ‘no acreditados”, precisamos
que el CONSORCIO solo ha presentado un cuadro Excel con el detallo de los
gastos, sin presentar algun documento que acredite que estos hayan sido
efectivamente pagados. Por este motivo este Tribunal considera que no

corresponde su reconocimiento.

De esta forma, siendo que del total del monto pretendido el CONSORCIO ha
cumplido con acreditar los mayores gastos generales por los montos de S/. 545
302.54 (Quinientos cuarenta y cinco mil trescientos dos con 54/100 Soles) y
USS7 265.73 (Siete mil doscientos sesenta y cinco con 73/100 Délares
Estadounidenses), el Tribunal Arbitral solo debera reconocer lo efectivamente

acreditado.

Ante ello, este Colegiado puede pronunciarse respecto del presente punto
controvertido, sobre el cual resuelve que el Fondo de Inversiéon en
Telecomunicaciones le debe al Consorcio Motora-Vencor la suma de S/.
545 302.54 (Quinientos cuarenta y cinco mil trescientos dos con 54/100
Soles) y US$7 265.73 (Siete mil doscientos sesenta y cinco con 73/100
Délares Estadounidenses) por concepto de gastos generales

correspondientes a la solicitud del 26 de mayo de 2016.

Por lo antes mencionado, el Tribunal Arbitral resuelve declarar FUNDADA EN
PARTE la segunda pretension del CONSORCIO formulada en el literal B) del

petitorio de la demanda.

Determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe al Consorcio
Motora-Vencor la suma de S/. 1’ 379, 761.03 y US$ 6, 972.84 por concepto de

gastos generales correspondientes a la solicitud del 28 de junio de 2016.

78.

Al igual gue en el desarrollo del quinto punto controvertido, el Tribunal Arbitral ha
analizado los documentos que acreditan los montos pretendidos, lo cual se

encuentra detallado en el siguiente cuadro resumen:

54



Monto prorrateado

Acreditado

Concepto Documento periodo 03/03/2014 al fl:_r::anda
15/12/2014 (En soles) | =~
15/12/2014 (En soles (Folio)

Remuneraciones Netas

Personal - Marzo 2014 16,873.43 i

?gﬂtes Essalud - Marzo 1.745.93 -

Pagos de AFP - M

25’1925 9 ien 2,459.01 no

Provision V i -

M?r\;gnggmacamones 1.668.66 i

Provision Essalud

(vacaciones) - Marzo 150.17 no

2014

Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Marzo 2014 3,637.69 e

Provisic -

Zéc;\:slon CTS - Marzo 1.946.78 -

Remuneraciones Netas

Personal - Abril 2014 i o

Aportes E lud - i

2&3?4 es Essalud - Abril 853 21 -

P ” :

2&935 de AFP - Abril 121157 b

Provision Vacaciones -

Abril 2014 780.02 no

Provisién Essalud 71 1

(vacaciones) - Abril 2014 : e

Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Abril 2014 1.722.13 o

g’éjiismn CTS - Abril 921 66 .

SCTR - Marzo 2014 fj‘gts”;;]“"' 001 - 121.54 267

SCTR - Marzo 2014 gggtau[:gﬁwo. - 310.82 268

SCTR - Marzo 2014 gggg”{z?.”"' Ula- 110.39 268

SCTR - Abril 2014 1':,?;2’3[;9“"' 001 - 199.92 270

SCTR - Abril 2014 gggguﬂrgsmo. 013 - 194.1 271

Telefonia Movil - Febrero | Recibo N° C0O0- 30 272

/ Marzo 2014 74112595

Telefonia Movil - Febrero | Recibo N° C00-

/ Marzo 2014 74112596 68.72 273
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Telefonia Movil - Febrero
/ Marzo 2014

Recibo N° COO-
74112598

32.62

274

Telefonia Movil - Febrero
{ Marzo 2014

Recibo N° CO0-
74112597

30.01

275

Servicios de Contabilidad
- Marzo 2014

Recibo por
Honorarios N°
001207

662.32

276

Servicios de Contabilidad
- Abril 2014

Recibo por
Honorarios N°
001215

708

277

Gerencia de Proyecto:
Direccion de la ejecucion
del proyecto por el Ing.
Jorge Ramos en el marco
del Contrato N° 051-
2012-MTC/24
correspondiente a Marzo
2014

Factura N° 001-
001091

11,022.28

279

Gerencia de Proyecto:
Direccion de la ejecucion
del proyecto por el Ing.
Jorge Ramos en el marco
del Contrato N° 051-
2012-MTC/24
correspondiente a abril
2014

Factura N° 001-
001092

11,782.44

280

Gerencia de Proyecto:
Direccion de la ejecucion
del proyecto por el Ing.
Jorge Ramos en el marco
del Contrato N° 051-
2012-MTC/24
correspondiente a mayo
2014

Factura N° 001-
001094

11,782 44

281

Gerencia de Proyecto:
Direccion de la ejecucion
del proyecto por el Ing.
Jorge Ramos en el marco
del Contrato N° 051-
2012-MTC/24
correspondiente a Junio y
Julio 2014

Factura N° 001-
001123

23,564.88

282

Gerencia de Proyecto:
Direccién de la ejecucion
del proyecto por el Ing.
Jorge Ramos en el marco
del Contrato N* 051-
2012-MTC/24
correspondiente a
Agosto, Setiembre,
Octubre, Noviembre y
Diciembre 2014

Factura N° 001-
001122

52,830.95

283
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Remuneraciones Netas

lfersonal - Marzo 2014 14,350.70 No
Renta de 5ta. Categoria -

Marzo 2014 928 No
?g::-:es Essalud - Marzo 1,574.71 No
g’guiias de AFP - Marzo 2218.05 No
Provision Vacaciones -

Marzo 2014 1,546.64 No
Provision Essalud

(vacaciones) - Marzo 139.2 No
2014

Provision Gratificaciones

+ Bonif, - Marzo 2014 %,371.67 hio
;6?:19!0n CTS - Marzo 1.804.42 No
Remuneraciones Netas

Personal - Abril 2014 14,144.40 No
Renta de 5ta. Categoria -

Abril 2014 892.59 No
ggﬂtes Essalud - Abril 1,656.92 No
ggﬁs de AFP - Abril 2.192.46 No
Provision Vacaciones -

Abril 2014 162292 o
Provision Essalud

(vacaciones) - Abril 2014 18807 i
Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Abril 2014 3,073.98 No
2P(a;-::~:sson CTS - Abril 2 126.76 No
Remuneraciones Netas

Personal - Mayo 2014 e b
Renta de 5ta. Categoria -

Mayo 2014 892.59 No
gg?fs AR P 2,336.31 No
;r:;és;ooq ':acaclcnes - 1.626.95 i
Provision Essalud

(vacaciones) - Mayo 2014 146.43 No
Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Mayo 2014 4,948.15 Ne
Provision CTS - Mayo 1,898.11 No
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2014

Remuneraciones Netas

Personal - Junio 2014 14,133.19 No
Renta de 5ta. Categoria -

Junio 2014 892.59 No
Aportes Essalud - M

9 1,549.66 No
P - -

235]:5 de AFP - Junio 2 192.70 No
Provision Vacaciones -

Junio 2014 1,440.12 No
Provision Essalud

(vacaciones) - Junio 2014 129.61 No
Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Junio 2014 3,139.45 No
S[r)c;:risién CTS - Junio 168014 No
Remuneraciones Netas

Personal - Julio 2014 32,834.79 No
Renta de 5ta. Categoria -

Julio 2014 892.59 No
SST{TES Essalud - Julio 1.812.82 No
B —

251?;::5 de AFP - Julio 2 566.29 No
Provision Vacaciones -

Julio 2014 hypeiett e
Provision Essalud

(vacaciones) - Julio 2014 186.79 No
Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Julio 2014 3.772.63 No
Brovisid ——

zaﬂ\gsmn CTS - Julio 2019.00 No
Remuneraciones Netas

Personal - Agosto 2014 17,024.77 No
Renta de Sta. Categoria -

Agosto 2014 997.05 No
?gﬂtes Essalud - Agosto 1.858.98 No
2P§1g;>s de AFP - Agosto 2633.62 No
Provision Vacaciones -

Agosto 2014 1,730.56 No
Provision Essalud

(vacaciones) - Agosto 165.75 No
2014 -

Provision Gratificaciones 3.772.63 No

+ Bonif. - Agosto 2014
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Provisién CTS - Agosto

Noviembre 2014

2014 2,019.00 No
Remuneraciones Netas

Personal - Setiembre 14,680.47 No
2014

Renta de 5ta. Categoria -

Setiembre 2014 920.72 No
Aportes Essalud -

Setiembre 2014 i e
Pagos de AFP -

Setiembre 2014 2,278.99 No
Provision Vacaciones -

Setiembre 2014 1,730.56 No
Provision Essalud

(vacaciones) - Setiembre 185.75 No
2014

Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Setiembre 2014 377263 No
Provision CTS -

Setiembre 2014 2,019.00 No
Remuneraciones Netas

Personal - Octubre 2014 15,368.24 No
Renta de 5ta. Categoria -

Octubre 2014 920.72 No
Aportes Essalud -

Octubre 2014 1,680.17 No
Pagos de AFP - Octubre

Provision Vacaciones -

Octubre 2014 AT i
Provision Essalud

(vacaciones) - Octubre 155.75 No
2014

Provision Gratificaciones

+ Bonif. - Octubre 2014 3,772.63 No
Provision CTS - Octubre

2014 2,019.00 No
Remuneraciones Netas

Personal - Noviembre 17,918.28 No
2014

Renta de 5ta. Categoria -

Noviembre 2014 920.72 No
Aportes Essalud -

Noviembre 2014 1,869.00 No
Pagos de AFP - 2 647.78 No
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Provision Vacaciones -

Noviembre 2014 1,730.56 No
Provision Essalud
(vacaciones) - Noviembre 155.75 No
2014
Provision Gratificaciones
+ Bonif. - Noviembre 3,772.63 No
2014
Provision CTS -
Noviembre 2014 2,012.00 o
Remuneraciones Netas
Personal - Diciembre 17,818.42 No
2014
Renta de 5ta. Categoria -
Diciembre 2014 593.23 No
Aportes Essalud -
Diciembre 2014 B47.21 No
Pagos de AFP -
Diciembre 2014 120000 No
Provision Vacaciones -
Diciembre 2014 Sal.af No
Provision Essalud
(vacaciones) - Diciembre 75.36 No
2014
Provision Gratificaciones
+ Bonif, - Diciembre 2014 1,82547 o
Provision CTS -
Diciembre 2014 are.o4 No
Comprobante de
. g pago del BCP
géﬂl:i"er SR D correspondiente al 2,207 306
impuesto a la
Renta - 03/2014
Comprobante de
2 o A |P@go del BCP
‘;{'Jq;:'er de Oficina - Abril | . respondiente al 2,360.00 307
impuesto a la
Renta - 04/2014
Comprobante de
: S pago del BCP
';Bc.‘.:':ler de Oficing - Mayo correspondiente al 2,360.00 308
impuesto a la
Renta - 05/2014
Comprobante de
: o . | pago del BCP
Alquiler de Oficina - Junio correspondiente al 2,360.00 309

2014

impuesto a la
Renta - 06/2014




Alquiler de Oficina - Julio

Comprobante de
pago del Interbank

Diciembre 2014

| Sra. Garcia Solari

2014 correspondiente al 2,360.00 310
impuesto a la
Renta - 07/2014
Comprobante de
> e pago del Interbank
ig;:sllgr;;gﬁcma correspondiente al 2,360.00 311
impuesto a la
Renta - 08/2014
Comprobante de
Alauil —— pago del BQP
S;?:;LE: 2%1?;”3 correspondiente al 2,360.00 312
impuesto a la
Renta - 09/2014 -
Comprobante de
4 g pago del BCP
e correspondiente al 2,360.00 313
impuesto a la
Renta - 10/2014
Comprobante de
oL i pago del B{;P
ﬁgﬁgﬁ:;ﬁ ggﬂ‘a correspondiente al 2,360.00 314
impuesto a la
Renta - 11/2014
Comprobante de
: e pago del BCP
g:g:ﬁf:;f:zogﬂna correspondiente al 1,141.94 315
impuesto a la
Renta - 03/2014
; Estado de Cuenta
;mhﬁ:re;;“zgﬁd‘a' Enero | .126.01.15 de la 112.62 316
Sra. Garcia Solari
: ! Estado de Cuenta
I .
Rl oy 6 0%/15 e [ 336.58 316
Sra. Garcia Solari
: ; Estado de Cuenta
Im sto P -
il gl T T 32583 316
Sra. Garcia Solari
Impuesto Predial - Estado de Cuenta
Octubre a Diciembre al 26.01.15de la 262.63 316
2014 Sra. Garcia Solari
o Estado de Cuenta
?gf’lﬁ”"s ~EneraaMarzo | _ios 01 15 de la 65.88 316
Sra. Garcia Solari
cooss ; : Estado de Cuenta
;‘SETC’S -Abril adunier | o6 6115 de Ia 197.89 316
- Sra. Garcia Solari
i ; Estado de Cuenta
g;?ilérrlr?tsar;aJ;ct)'?4a al 26.01.15de la 191.3 316
= Sra. Garcia Solari
s Estado de Cuenta
Arbitrios - Octubre a al 26.01.15 de la 152.59 316
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Recibo N°

Luz - Febrero/ 2014 160417920 100.77 317
; Recibo N*°
Luz - Marzo / Abril 2014 161395271 351.62 318
: Recibo N*°
Luz - Abril / Mayo 2014 162375612 392.52 319
. Recibo N°
Luz - Mayo / Junio 2014 163358724 291.18 320
. ' Recibo N°
Luz - Junio / Julio 2014 164343701 2397 321
; Recibo N°
Luz - Julio / Agosto 2014 165330954 276.87 322
Luz - Agosto / Setiembre | Recibo N°
2014 166321206 =Ry 323
Luz - Setiembre / Octubre | Recibo N°
2014 167313532 248.18 324
Luz - Octubre / Recibo N*°
Noviembre 2014 168308731 260.07 325
Luz - Noviembre / Recibo N°
Diciembre 2014 169306582 26542 926
Luz - Diciembre / Enero | Recibo N°
2015 170307513 41.03 —d
Recibo N°
gg;'j -Febrero/Marzo | 5547958 9.75 328
14111201403
Recibo N°®
Agua - Marzo / Abril 2014 | 04840465- 153.13 329
14111201404
Recibo N°
Agua - Abril / Mayo 2014 | 06337800- 117.9 330
14111201405
Recibo N*
Agua - Mayo / Junio 2014 | 07861118- 138.48 331
14111201406
Recibo N°
Agua - Junio / Julio 2014 | 09409644- 185.08 332
14111201407
. Recibo N°
?gﬁ‘ - Julio / Agosto 10969161- 117.9 333
14111201408
Recibo N°
ggﬁgml‘:‘rge";éﬂi 12493548- 13382 334
14111201409
i Recibo N°
g%fjb;esggﬂ”b’e ! 14061789- 128.22 335
14111201410
Recibo N°
ﬁgﬂi‘;ﬁgguzbéf ; 15579220- 128.3 336
14111201411
. Recibo N°
Agua - Noviembre / 17118522- 127.21 337

Diciembre 2014

14111201412
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Agua - Diciembre / Enero

Recibo N°

(Vigente del 01/02/2014
al 06/03/2014

N° 000000636

5 e,
;'glﬁionia Fija - Marzo {?Be%b?%g; 0050- 273 31 =
Telefonia Fija - Abril 2014 | feoi20 IV 0050- 305.18 340
;ceJ!tejmia Flu_a - Ma}jo ggech?%gé 00%0- 381.16 341
;’gﬁfonla Fija - Junio ORgeglsté%‘l;J? 0050- 324.33 =
Telefonia Fija - Julio 2014 | feoioo N 0050- 358 4 343
zgllejoma Fija - Agosto Ifg;:izbsr:; 2\;’ 0050- — =
;’S:ejonla Fija - Setiembre I:{g:;%%iﬂs 0050- 268.04 Sk
gg:e;onia Fija - Octubre ngéac; Igl; 0050- 29917 i
Neviethiore SbT2. 10857338 323.18 347
ggﬁonia Fija - Diciembre Tf;éizos‘?l; 0050- 5795 -
Iﬂ:iggi;ohﬁvil - Febrero {F;‘?;:Lt;%;dgagom- 1.225.20 s
lzlrifggi]a4M6vil - Marzo / tl??gé}bsozgl;gom- 137753 -~
:’g::)c;é}e: L\ﬂbvil - .'i\bril / Dngébg%gl;s'gOO‘r- 1.369.50 -
JTSL?;OE;; :ﬂév“ . gfg;%g;éom- 1,377.53 352
Ijllizfgr&i;h'lévil - Junio / cl?fgig%alsﬂgozﬂm- 1372.49 353
Agosto 2014 |caoerrnoar 1.377.53 354
Ei’fﬂé‘;’e’“ﬂ%ﬂ s ng £%%$;520D1' 1,377.53 355
;-th?;?nnti?eh:gi:lt;bre 2014 -:?;‘lc é;%?ar;o?% 1,377.53 356
Noviembre 2014+ |0326604396 1.377.53 357
Comision Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento Nota de Operacion 404.94 201
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Comision Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento Nota de Operacion

(Vigente del 07/03/2014 | N° 000000689 %1092 393

al 06/04/2014

Comisién Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento Nota de Operacion

(Vigente del 01/02/2014 | N° 000000740 3,037.08 395

al 06/04/2014) ;

Comision Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento Nota de Operacion

(Vigente del 07/05/2014 | N° 000000659 8,706.31 397

al 31/07/2014)

Comision Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento Nota de Operacion

(Vigente del 31/08/2014 | N° 000000521 AL 239

al 31/10/2014)

Comision Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento Nota de Operacién

(Vigente del 01/11/2014 | N° 000000599 4,595.63 401

al 31/12/2014)

Servici_o_;:le Asesoria Factura N° 001- o

Contable - Marzo 2014 | 000181 1,103.67 443

Servicio de Asesoria Factura N® 001-

Contable - Abril 2014 000256 1,180 444

Servicio de Asesoria Factura N° 001-

Contable - Mayo 2014 | 000282 1,380 445

Servicio de Asesoria Factura N” 001-

Contable - Junio 2014 | 000307 1,180 446

Servicio de Asesoria Factura N° 001-

Contable - Julio 2014 000340 1,180 447

Servicio de Asesoria Factura N° 001-

Contable - Agosto 2014 | 000373 1,000 445

Servicio de Asesoria .

Contable - Setiembre | F-actura N*001- 1,000 449
000385

2014

Servicio de Asesoria Factura Electronica

Contable - Octubre 2014 |E001-17 1,000 450

Servicio de Asesoria Factura Electréni

Contable - Noviembre 8 1,000 451
E001-18

2014

Servicio de Asesoria Factura Electrni

Contable - Diciembre Heen 483.87 452
EO001-36

2014

Monto acreditado 193,773.64
Monto no acreditado | 1,187,636.73
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Monto prorrateado | Acreditado
periodo 03/03/2014 al | en la
Loncepto Documento 15/12/2014 (En demanda
dolares americanos) | (Folio)
Poélizas de Seguros (del |
Comprobante de
19/04/2013 al 18/04/2014) 530.71 367
< Clicha Pago 001- 6132029
Pélizas de Seguros (del
Comprobante de
19/04/2013 al 18/04/2014) 530.72 368
G Pago 001- 6233950
Polizas de Seguros (del Comprobante de
19/04/2013 al 18/04/2014) | Pago 0040- 530.72 369
- Cuota 3 0000916
Pélizas de Seguros (del Comprobante de
19/04/2013 al 18/04/2014) | Pago 0040- 530.72 370
- Cuota 4 0008945
e B Comprobante de
Pdlizas de Seguros (del
19/04/2014 al 15/09/2014) g;faggscgosso : Tnicea By 5
. Comprobante de
Poélizas de Seguros (del
19/04/2014 al 15/09/2014) g$§§5%%ao - 15058 Rie
i Comprobante de
Polizas de Seguros (del
19/04/2014 al 15/09/2014) | 299 9930 - ME60 A4
o Comprobante de
Polizas de Seguros (del
19/04/2014 al 15/09/2014) E;"Sgg?%%?’o - T 269
Comision Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento Nota de Operacion
(Vigente del 01/08/2014 al | N° 000000594 L1809 398
31/08/2014)
Servicio Anual de SPOT invoice N°
(8 equipos del 01/10/2013 783.72 429
al 30/09/2014) 1000000005161660
Servicio Anual de SPOT :
. Invoice N°
(6 equipos del 01/12/2013 | 624.55 421
al 30/11/2014) 1000000005294910
Servicio Anual de SPOT lfvoica N°
(2 equipos del 01/03/2014 276.81 437
al 28/02/2015) 1000000004617823
Monto acreditado 6972.84
Monto no acreditado 0.00

65



78,

80.

81.

82.

83.

Respecto de los documentos consignados como “no acreditados’, precisamos
que el CONSORCIO solo ha presentado un cuadro Excel con el detallo de los
gastos, sin presentar algun documento que acredite que estos hayan sido
efectivamente pagados. Por este motivo este Tribunal considera que no

corresponde su reconocimiento.

Asimismo, respecto a ésta reclamacion de gastos generales es pertinente
precisar que le corresponde a la ampliacion de plazo otorgada mediante los

siguiente documentos:

Cuarta adenda: Ampliacion de veintiocho (28) dias establecida por la Adenda del
CONTRATO del 3 de marzo de 2014. (Del 03.03.2014 al 30.03.2014)

Quinta adenda: Ampliacion de ciento cincuenta (150) dias establecida por la
adenda del CONTRATO del 21 de marzo de 2014. (Del 31.03.2014 al 27.08.2014)
Sexta Adenda: Ampliacion de ciento diez (110) dias establecida por la adenda del
CONTRATO del 17 de octubre de 2014. (Del 28.08.2014 al 15.12.2014)

De esta forma, siendo que del total del monto pretendido el CONSORCIO ha
cumplido con acreditar los mayores gastos generales por los montos de S/.
193,773.64 (Ciento noventa y tres mil setecientos setenta y tres con 64/100con
64/100 Soles) y US$ 6 972.84 (Seis mil novecientos setenta y dos con 84/100
Doélares Estadounidenses), el Tribunal Arbitral solo deberd reconocer lo

efectivamente acreditado.

Ante ello, este Colegiado puede pronunciarse respecto del presente punto
controvertido, sobre el cual resuelve que el Fondo de Inversién en
Telecomunicaciones le debe al Consorcio Motora-Vencor la suma de S/.
193,773.64 (Ciento noventa y tres mil setecientos setenta y tres con 64/100con
64/100 Soles) y US$ 6 972.84 (Seis mil novecientos setenta y dos con
84/100 Dolares Estadounidenses) por concepto de gastos generales

correspondientes a la solicitud del 28 de junio de 2016.
Por lo antes mencionado, el Tribunal Arbitral resuelve declarar FUNDADA EN

PARTE la tercera pretension del CONSORCIO formulada en el literal C) del

petitorio de la demanda.
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De no ampararse total o parcialmente los numerales 5 y 6 precedentes,
determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe al Consorcio
Motora-Vencor el saldo de lo no reconocido en los numerales 5 y 6 precedentes
hasta por la suma de S/. 2’ 218, 182.01 y US$ 14, 238.57, por concepto de

restablecimiento del equilibrio econémico financiero.

84. En razén que numerales 5 y 6 han sido amparados por el Tribunal Arbitral, no
resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del presente punto
controvertido al tener esta calidad de subordinada, por lo que el mismo deviene

en improcedente.

De no ampararse total o parcialmente la pretensién del restablecimiento del
equilibrio econoémico-financiero del contrato mencionada en el numeral 7
precedente, determinar si el Fondo de Inversion en Telecomunicaciones le debe
al Consorcio Motora-Vencor el saldo de lo no reconocido en el numeral 7
precedente hasta por la suma de S/. 2' 218, 182.01 y US$ 14, 238.57, por

concepto de enriquecimiento sin causa.

85. En razén que numerales 5 y 6 han sido amparados por el Tribunal Arbitral,
dando lugar a que no sea necesario pronunciarse respecto del numeral 7, no
resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del presente punto
controvertido al tener esta calidad de subordinada. por lo que el mismo deviene

en improcedente.

De ampararse cualquiera de las pretensiones indicadas en los numerales 5, 6, 7
y 8 precedentes, determinar si corresponde al Fondo de Inversion en
Telecomunicaciones pagar al Consorcio Motora-Vencor la suma hasta por un
maximo de S/. 2’ 218, 182.01 y US§ 14, 238.57 mas los intereses legales hasta la

fecha efectiva de pago.

86. En razon del presente punto controvertido, teniendo en consideracion que FITEL
efectivamente le corresponde asumir en favor del CONSORCIO los montos
correspondientes a los mayores gastos generales solicitados el 26 de mayo de
2016 y 28 de junio de 2016; se concluye gue existe una deuda en favor del
Consorcio, las cuales han sido establecidos en S/. 739,076.18 y U$ 14,238.57,

conforme a lo desarrollado en el guinto y sexto punto controvertido.

-
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87.

88.

89.

Sobre ello, el tiempo transcurrido desde que los mayores gastos generales que
fueron solicitados generan los intereses correspondientes de conformidad con
los articulos 1242, 1243 y 1244 del Cédigo Civil, siendo el interés a aplicar el
interés legal en razon que las partes no han fijado la tasa, de conformidad con el
articulo 1245 del Cédigo Civil, que deberan ser contabilizados desde la fecha de
las respectivas solicitudes (26 de mayo de 2016 y 28 de junio de 2018) hasta la

fecha efectiva del Laudo.

Por lo tanto, este Colegiado puede pronunciarse respecto del presente punto
controvertido, sobre el cual resuelve que corresponde al Fondo de Inversidn
en Telecomunicaciones pagar al Consorcio Motora-Vencor la suma total S/.
739,076.18 y US$ 14, 238.57 mas los intereses legales hasta la fecha

efectiva de pago.

Por lo antes mencionado, el Tribunal Arbitral resuelve declarar FUNDADA EN
PARTE la sexta pretension del CONSORCIO formulada en el literal F) del

petitorio de la demanda.

Determinar a quién corresponde el pago de todos los gastos, costos y costas del

proceso arbitral, pago de honorarios de los arbitros y secretaria arbitral.

90.

91.

92.

VIL.

De conformidad con el inciso 2 del articulo 56 y del articulo 73 de la Ley de
Arbitraje, ante falta de acuerdo de las partes, le corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto a la distribucion de las costas y los costos que han sido

incurridos por las partes en el presente arbitraje.

Este Colegiado considera gue ambas partes han ejercido su participacion en el
proceso arbitral de forma equitativa no encontrando circunstancias respecto de la
conducta procesal de las partes que ameriten por parte del Tribunal Arbitral un

desequilibrio respecto de los conceptos pagados para el desarrollo del arbitraje.

En este sentido, este Colegiado resuelve que ambas partes deben asumir el

50% de los honorarios arbitrales y los gastos administrativos correspondientes.

DECISION:

El Tribunal Arbitral resuelve de la siguiente manera:
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA l|a primera pretension del CONSORCIO
formulada en el literal A) del petitorio de la demanda y, por tanto, se resuelve que no
ha existido violacién al debido proceso del Fondo de Inversion en Telecomunicaciones
respecto de la tramitacion de los mayores gastos generales del 26 de mayo del 2016 y
del 28 de junio de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién del
CONSORCIO formulada en el literal B) del petitorio de la demanda y, por tanto, se
ordene a FITEL el pago S/. 545 302.54 (Quinientos cuarenta y cinco mil trescientos
dos con 54/100 Soles) y US$7 265.73 (Siete mil doscientos sesenta y cinco con
73/100 Dolares Estadounidenses) por concepto de gastos generales correspondientes
a la solicitud del 26 de mayo de 2016 en favor del CONSORCIO.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ila tercera pretension del
CONSORCIO formulada en el literal C) del petitorio de la demanda y, por tanto, se
ordene a FITEL el pago de $S/. 193,773.64 (Ciento noventa y tres mil setecientos
setenta y tres con 64/100con 64/100 Soles) y US$ 6 972.84 (Seis mil novecientos
setenta y dos con 84/100 Dolares Estadounidenses) por concepto de gastos generales

correspondientes a la solicitud del 28 de junio en favor del CONSORCIO.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension, considerando que no
corresponde pronunciarse respecto de la presente pretension por su calidad de

subordinada al haberse amparado la segunda y tercera pretension del CONSORCIO.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la quinta pretension, considerando que no
corresponde pronunciarse respecto de la presente pretension por su calidad de

subordinada al haberse amparado la segunda y tercera pretension del CONSORCIO.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la sexta pretension del CONSORCIO

formulada en el literal F) del petitorio de la demanda.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA la séptima pretension del CONSORCIO
formulada en el literal G) del petitorio de la demanda disponiendo que ambas partes
deben asumir el 50% de los honorarios arbitrales y los gastos administrativos del

presente arbitraje.




OCTAVO: ENCARGAR a la Secretaria Arbitral de la causa, que cumpla en el dia con
remitir un ejemplar del presente laudo arbitral al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado — OSCE para su publicacion conforme a ley.-

PATRICIA MARY LORA RIOS

esidente del Tribunal Arbitral /
/
JUAN MA 'REVOREDO LITUMA MARIO ERNES LINARES JARA
Arbitro " Arbitro
7~ \)
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