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PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL - PROVIAS NACIONAL

Jr. Zorritos N°1203 (Mesa de Partes de la Procuraduria del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones) — Edificio Circular

Cercado de Lima.-

Ref.: Caso Arbitral N© 0310-2017-CCL

De mi consideracion:

En relacion con el caso arbitral de la referencia, cumplo con notificarles la
siguiente documentacion:

e Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral y presentado ante el
Centro de Arbitraje el 21 de diciembre de 2018.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

_SANDRA MONTES GOZAR
Secretaria Arbitral
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LAUDO ARBITRAL FINAL DE DERECHO

Iz El presente es el laudo arbitral final de derecho (“Laudo”)!, suscrito por los
arbitros, sefores abogados, Gustavo Mird Quesada Milich, Presidente del
Tribunal Arbitral, quien fue designado por sus codrbitros, Julio Carlos Lozano
Herndndez y Ramoén Diego Abdsolo Dupont en el proceso arbifral de
derecho seguido por JNR CONSULTORES S.A. (en adelante, JNR o©
Demandante) contra PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL (en adelante, PROVIAS o
Demandado)

2. Este arbitroje es administrado por el Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima bajo el Expediente N° 0310-2017-CCL, con el apoyo de la
Secretaria, Sandra Montes Gozar.

3. JNR estuvo patrocinado por su abogado, sefior Pablo César Rioja Cueva.
PROVIAS estuvo patrocinado por sus abogados internos adscritos a la
Procuraduria PUblica del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
concretamente, por los abogados David Anibal Ortiz Gaspar, Alfonso
Carbajal Sdnchez, Asisclo Esteban Quispe Ricaldi, Daniel Gonzdles Gonzdles,
Richard Basualdo Alvarez y Karen Anzualdo Rios.

4, El convenio arbitral institucional se encuentra plasmado en la Cldusula
Vigésimo Séptima del Contrato de Supervision de Obra No. 077-20146-MTC/20
suscrito el 18 de mayo de 2016. El convenio establece |o siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

27.1 Las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,

interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia , nulidad o invalidez

del presente Contrato, se resolveran mediante conciliacién y/o

arbitraje, con excepcion de aquellas referidas en el articulo 23° de la

\‘\L/‘ Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

\ General de la Republica, Ley N° 27785, v sus modificaftorias como es la

Ley N° 29622 publicada en 07.12.2010, asi como las demds que por su
naturaleza sean excluidas por Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el enriquecimiento sin causa, asi como las
materias que sean de fuentes de obligaciones distintas del presente
Confrato no seran materia arbitrable.

27.2 Cualesquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
cadvucidad {...).

I Cuando se haga referencia a pdrrafos o cualquier tipo de referencia sin hacer una mencién expresa,
[ se entenderd que es una referencia interna a este Laudo.
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27.5 Las reglas aplicables al proceso arbitral seran las vigentes al momento
de la suscripcion del presente Contrato

27.6 Las partes acuerdan que el proceso arbitral sera de fipo institucional, el
mismo que se readlizar¢d bajo la organizacion, administracion,
Reglamento y normas complementarias del Centro de Arbitrgje de la
Cdmara de Comercio de Lima, sin perjuicio de lo establecido en el
presente Convenio Arbitral.

27.7 En caso de que el monto de la cuantia de la (s)] confroversia (s).
senalada (s) en la solicitud de arbitraje, sea (n) mayor a 50 (cincuenta)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de la referida
solicitud, la (s) controversia (s) serd (n) resuelta (S) por Tribunal Arbitral
Colegiado.

(..

27.10 Las partes contardn con un plazo no menor de 20 dias hdbiles para
presentar su escrito de demanda, contestacién de demanda,
reconvencién o contestacién a la reconvencién, segun corresponda.
El mismo plazo regird para la presentacion de medios de defensa,
cuestiones previas, cuestionamientos probatorios o excepciones.

(...)

27.16 El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

El presente laudo se emite en el marco de un arbitraje institucional, nacional
y de derecho.

RECUENTO DE LOS PRINCIPALES HECHOS PROCESALES Y ASPECTOS

PROCESALES

Con fecha 04 de mayo de 2018, en la sede institucional del Centro de
Arbitraje de la Cédmara de Comercio de Lima, sito en la Av. Giuseppe
Garibaldi N° 396, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima,
se reunieron los miemibros del Triounal Arbitral, el Sr. Pablo César Rioja Cueva,
representante de JNR vy, el Sr. Asisclo Esteban Quispe Ricaldi, representante
de PROVIAS con el objeto de llevar a cabo la Instalacion del Tribunal Arbitral.

El 01 de junio de 2018, y dentro del plazo establecido, JNR presenta su escrito
de Demanda Arbitral cuyas pretensiones fueron las siguientes:

“PRIMERA PRETENSION.- Se deje sin efecto el Oficio N° 301-2017-MTC/20.6, de
fecha 06.04.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de S/. 63,766.02 (sesenta y tres mil setecientos sesenta y seis con
02/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio de Especialista en
Saneamiento Fisico Legal y Especialista en Afectaciones Prediales.
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SEGUNDA PRETENSION.- Se deje sin efecto el Oficio N° 447-2017-MTC/20.6, de
fecha 22.05.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de §/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocienfos ochenta y fres con
01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Suelos y
Pavimentos, y se restituya en la liquidacion final del confrato.

TERCERA PRETENSION.- Se deje sin efecto el Oficio N° 634-2017-MTC/20.6, de
fecha 25.07.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de §/. 31,883.01 [treinta y un mil ochocientos ochenta y fres con
01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Geologia y
Geotecnia, y se restituya en la liquidacion final del contrato.

CUARTA PRETENSION.- Se deje sin efecto el Oficio N° 969-2017-MTC/20.6, de
fecha 17.11.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de S/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocienfos ochenta y fres con
01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Topografia,
Trazo y Disefio Vial, y se restituya en la liquidacion final del confrato.

QUINTA PRETENSION.- Se deje sin efecto el Oficio N° 219-2017-MTC/20.6, de
fecha 21.03.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de §/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con
01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Topografia,
Trazo y Disefio Vial, y se restituya en la liquidacion final del contrato.

SEXTA PRETENSION.- Se deje sin efecto el numeral 18.6 de la Cldusula Décimo
Octava del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra N°077-2016-MTC720
que dispone la aplicacién de penalidades para el cambio de personal del
Consultor, debido a las particulares circunstancias de la presente ejecucion
confractual.

SEPTIMA PRETENSION.- Se deje sin efecto el numeral 14.6 de la Cldusula
Décima Cuarta del Contrato de Servicio de Obra N° 077-2016-MTC/20 que
dispone la aplicacion de penalidades para el cambio de Personal
Profesional del Consultor, debido a las particulares circunstancias de la
presente ejecucién contractual.

Mediante la Resolucion N° 02 de fecha 11 de junio de 2018, el Tribunal Arbitral
admite a trdmite la Demanda presentada por JNR. Del mismo modo,
dispone correr fraslado de la Demanda a PROVIAS a efectos de gue la
conteste, formule excepciones, defensas previas y, de considerarlo
conveniente, formule Reconvencidn, dentro del plaze de 20 dias hdbiles.

El 09 de julio de 2018 de 2018, PROVIAS cumple con presentar su escrito de
Contestacion de Demanda vy solicita al Tribunal Arbitral declare infundadas
las pretensiones de JNR.

Mediante Resolucidon N° 03 del 30 de julio de 2018 se admite a trdmite el
escrito de Contestacion, se fijan puntos controvertidos y se dispone correr
traslado del documento a JNR.
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El 15 de octubre de 2018 JNR y PROVIAS presentarcn sus correspondientes
escritos de alegatos. La secretaria corrid traslado de los mismos.

El 13 de noviembre de 2018, en la sede del Centro se llevé a cabo Ia
Audiencia de Informes Orales, en la cual el Tribunal otorgd el uso de la
palabra a las partes a efectos de que sustenten sus alegatos y conclusiones
finales sobre la controversia.

En atencién a ello, se dicta el presente laudo dentro del plazo sefalado en
el parrafo que antecede.

De otro lado, resulta importante dejar constancia de los siguientes aspectos:

a) Ley aplicable al fondo de la controversia: Ley peruana.

b) Ley arbitral aplicable: Ley peruana.

c) Gastos arbitrales y honorarios de los drbitros: Conforme al Acta de
Instalacion, los honorarios del tribunal (la suma de los 3) ascendid a S/
70,925.22 (Setenta mil novecientos veinticinco con 22/100 Nuevos Soles)
mas IGV y los gastos administrativos del Centro a la suma de S/ 7,201.09
(Siete mil doscientos uno con 09/100 Nuevos Soles) mas IGV. Como se
verd lineas abajo en la parte considerativa y en la parte decisoria, el
Tribunal ha considerado que no merece adjudicar costos a alguna Parte
sino que cada cual asuma lo que le corresponde.

d) No hubo objeciones al arbitraje, mas bien, las Partes centfraron sus
defensas en el fondo del asunto.

ANTECEDENTES DE LAS PRETENSIONES

Con fecha 18 de mayo de 2016, PROVIAS y JNR suscribieron el Confrato de
Servicio de Consultoria de Obra N° 077-2016-MTC/20 (en adelante, el
Conftrato) derivado del Concurso Publico N° 0078-2015-MTC/250 para la
elaboracion del Estudio de Factibilidad + Estudio Definitivo del Proyecto:
“Construccion, Mejoramiento y Rehabilitacion de la Carretera Cusco-
Chinchero-Urubamba”, que incluia la via de acceso al aeropuerto de
Chinchero. El monto del Contrato ascendia a §/. 3'188,310.37 (Tres Millones
Ciento Ochenta y Ocho Mil Trescientos Diez con 37/100 Nuevos Soles)
incluido el IGV. El plazo de ejecucion del Contrato era de 300 (trescientos)
dias calendario.

Mediante Oficio N° 313-2016-MTC/20.6 del 23 de mayo de 2016, PROVIAS ¢
través de su Unidad Gerencial de Estudios, comunico que la fecha de inicio
de la prestacién del servicio seria el 06 de junio de 2016 y la enfrega del
Informe inicial el 16 de junio de 2016.

Sin embargo, mediante la Carta N° 34-2014-JNR/EFDCHU (428) del 16 de junio
de 2016, JNR presentd el Informe N° 01-2016, solicitando la postergacion del
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inicio de la ejecucion contractual, debido alos problemas sociales existentes
en la zona, particularmente referido al impedimento de ingreso de su
personal a la zona geogrdfica donde se desarrollaria la Consultoria por parte
de las comunidades campesinas de Yanacona, Ayllopongo y Racchi Ayllu,
motivos por los cuales se paralizaron los trabajos de campo.

PROVIAS mediante Oficio N° 416-2016-MTC/2.6 del 22 de junio de 2016
concede la postergacién del plazo original de inicio de ejecucion
contractual por 45 (cuarenta y cinco) dias calendario; fijGndose como
nueva fecha de inicio del plazo de ejecucion el 21 de julio de 2016.

Debido a la persistencia de los problemas sociales, mediante Carta N° 41-
2016-JNR/EFDCHU(498) de fecha 19 de julio de 2016, JNR le comunicd a
PROVIAS la imposibilidad de iniciar los frabajos el dia 21 de julio de 2016
debido a que la zona donde se desarrollaria el estudio aun no era accesible.

En respuesta a tal comunicacion, mediante Oficio N° 543-2016-MTC/20.6 de
fecha 05 de agosto de 2016, PROVIA aprobd la postergacion del inicio de
plazo de ejecucidon contfractual, siendo ahora la nueva fecha el 20 de
agosto de 2016.

Los problemas sociales en la zona continuaron, lo cual motivo a que JNR
presentara la Carta N° 067-2016-JNREFDCHU (931) del 21 de diciembre de
2016 y la Carta N° 075-2016-JNREFDCHU (980) del 27 de diciembre de 2016,
gue tenian como objeto la ampliacién del plazo. Ambas fueron denegadas
por PROVIAS.

Posteriormente, mediante Carta N° 008-2017-JNR/EFDCHU (072) de fecha 01
de febrero de 2017, JNR le comunica a PROVIAS que no es posible el normal
desarrollo del proceso. Al respecto, la Entidad mediante Oficio N° 143-2017-
MTC/20.6 de fecha 21 de febrero de 2017 comunica que en las reuniones
llevadas a cabo por la Direccidn General de Asuntos Socio Ambientales del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC) los dias 15,
16y 17 de febrero de 2018 se obtuvieron las autorizaciones comunales para
el ingreso a la zona de estudio por un plazo de 45 dias calendario. Dicho
plazo se computaria a partir del 27 de febrero de 2017.

En respuesta al Oficio cursado por PROVIAS, JNR remite la Carta N° 020-2017-
JNR/EFDCHU (134) y los Informes N° 001-2017/MAER y N° 002-2017/MAER
elaborado por el Especialista Social, Miguel Evans Rodriguez, en el cual se
concluye que la problemdtica social persiste, pues la autorizacion para
ingresar a los terrenos de las comunidades campesinas de Yanacona, Ayllo
Pongo y Rachi Ayllu, representan solo el 15% del drea total del terreno por
donde franscurre la via, por lo que no es posible el normal desarrollo del
proyecto.
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Es asi gue, con una situacion social aun latente, JNR decide enviar la Carta
N° 027-2017-JNR7EFDCHU (161) del 07 de marzo de 2017, con la cual solicita
la ampliar el plazo de ejecuciéon del Contrato por 158 dias calendario. Esta
solicitud fue declarada improcedente por PROVIAS.

Posteriormente, mediante Carta N° 038-2017-JNR/EFDCHU (257) del 03 de
mayo de 2017 JNR comunica a PROVIAS que la Comunidad de Cachimayo
no autorizaba el ingreso de su personal a los terrenos comunales. Tal Carta
fue contestada mediante Oficio N° 372-2017-MTC/20.6 de fecha 08 de mayo
de 2017, sefiald que a la fecha no se contaba con la autorizacion de dicha
comunidad y, en consecuencia, dicho componente se desarrollaria @
mayor detalle en la fase de inversion a nivel Estudio Definitivo.

El 12 de mayo de 2017, JNR presenta la Carta N° 042-2016-JNR/EFDCHU (277)
solicitando ampliacién de plazo por 235 dias calendario, por la causal de
atrasos y paralizaciones no imputables, la cual fue declarada Procedente
mediante Resolucion Directoral N° 353-2017-MTC/20 del 20 mayo de 2017.

Con Carta N° 034-2017-JNR/EFDCHU (203) del 22 de agosto de 2017, JNR
solicité una ampliacion de plazo por 12 dias calendarios debido a
paralizaciones que no le eran imputables. Dicha solicitud fue declarada
improcedente mediante Resolucién Directoral N° 656-2017-MTC72017 de
fecha 04 de sefiembre de 2017.

Finalmente, con fecha 30 de octubre de 2017, JNR presentd Carta N° 100-
2017-JNR/EFDCHU (747) con la cual se solicitd una ampliacion de plazo por
134 dias calendario. Esta Ultima solicitud fue declarada Procedente en Parte
mediante Resolucidon Directoral N° 1022-2017-MTC/20 del 14 de noviembre
de 2017.

ANALISIS DEL TRIBUNAL

Primera Pretensidon: Se deje sin efecto el Oficio N° 301-2017-MTC/20.4, de
fecha 06.04.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de S/. 63,766.02 (sesenta y tres mil setecientos sesenta y seis con
02/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio de Especialista en

Saneamiento Fisico Legal y Especialista en Afectaciones Prediales

Posicion de la Parte Demandante:

Con Carta N° 019-2017-JNR/EFDCCHU (131) del 22 de febrero de 2017, JNR
solicité el cambio del Especialista en Saneamiento Fisico Legal debido a la
renuncia presentada por el especialista, en la cual alegaba incertidumbre
respecto al inicio y ejecucion del Contrato.
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PROVIAS, mediante Oficio N° 301-2017-MTC/20.6 del 06 de abril de 2017
aprueba el cambio del Especialista en Saneamiento Fisico Legal; no
obstante, sefiala que el cambio no responde a una circunstancia de caso
fortuito o fuerza mayor, por lo que correspondia aplicar una penalidad del
1% del monto contractual, sin tener en cuenta que, contrariamente a lo
pactado inicialmente en el Contrato, a la fecha aldn no se habia dado inicio
a las actividades de estudio, conforme a lo programado.

La demandante argumenta que la existencia del hecho de fuerza mayor es
reconocida por PROVIAS en el Informe N° 037-2017-MTC/20.6.3/MSS del 17
de mayo de 2017 que forma parte de la Resolucion Directoral N° 353-2017-
MTC/20, al sehalar que la paralizacién de las actividades se inicio el 22 de
setiembre del 2016 debido a la problemdtica social existente en la
comunidades campesinas de los distritos de Chinchero, Urubamba, Maras y
Cachimayo, quienes no habria autorizado el ingreso del personal técnico a
sus tierras.

Es justamente en atencién a dicha situacién que en el citado Informe se
concluye que resultaba pertinente otorgar una ampliacién de plazo por un
lapso de 235 dias calendario.

Ante la persistencia del problema, el 30 de octubre de 2017 JNR presentd la
Carta N° 100-2017-JNR/EFDCHU (747) mediante la cual se solicita una nueva
ampliacidon de plazo por 134 dias calendario. Dicha solicitud fue concedida
en parte, pues se otorgaron 57 dias calendario.

Es en este contexto de incertidumbre e inestabilidad respecto a la ejecucion
del proyecto y al pago de honorarios profesionales, que los especialistas
presentan su renuncia.

Al respecto, la parte demandante sefiala que la celebracion de un contrato
pUblico con una empresa y/o Consorcio, no faculta a ésta a obligar a un
profesional a permanecer a la espera de un trabajo indefinidamente si éste
ya no desea hacerlo, mds audn; si existe incertidumbre sobre el inicio de la
ejecucion del proyecto y sobre todo si se genera incertidumbre respecto al
pago de sus honorarios.

Por lo tanto, sancionar el cambio de personal gue se encuentra sustentado
en una situacién de caso fortuito o fuerza mayor contraviene el principio de
razonabilidad, mds aldn cuando este se encuentra debidamente
sustentado.

. Posicidén de la Parte Demandada:

La parte demandada ha senalado que mediante Carta N° 031-20’1 7-
JNR/EFDCHU y Carta N° 032-2017-JNR/EFDCHU, JNR solicitd a PROVIAS
autorizacion para el cambio del Especialista en Saneamiento Fisico Legal,

8
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abogada Amanda Patricia Verdstegui Oldrtegui y del Especialista en
Afectaciones Prediales, Ing. Gerardo Daniel Saavedra Navarro,
respectivamente, sefialando que la causal de dicha solicitud se basaba en
una situaciéon de fuerza mayor causada por los problemas de la zona en
donde tendria lugar el servicio de consultoria. La solicitud fue sustentada en
los numerales 19.9 y 19.10 de los Términos de Referencia, asi como en la
Cldausula Décimo Octava del Contrato.

Respecto a la renuncia de la Especialista en Saneamiento Fisico Legal,
PROVIAS sehala que mediante Carta S/N del 23 de febrero de 2017, dicha
especialista puso en conocimiento su renuncia irevocable al cargo,
detallando los motivos de su decision.

Sobre el particular, la abogada Verdstegui manifestd que su renuncia
obedecia a que, si bien, en un primer momento su empleador le habria
comunicado que el servicio se encontraba suspendido; al levantarse tal
inconveniente, JNR le habria solicitado su renuncia aduciendo que debido
a la complejidad del servicio y a las exigencias de PROVIAS, requeria una
persona mejor calificada. Ademdas, se indica que, previo a la renuncia, JNR
habria optado por cambiar las condiciones de trabajo de la especialista,
hechos que fueron calificados como hostiles por la abogada Verdstegui.

La parte demandada sefiala que esta situacién demostraria que el motivo
del cambio de la abogada Verdstegui no se debid a un hecho de fuerza
mayor o caso fortuito, sino mds bien a una situacion imputable a JNR, debido
a que fue esta la que solicité la renuncia de la abogada, pese a estar
calificada para el cargo.

Es en este contexto que, mediante Oficio N° 301-2017-MTC/20.6 de fecha 06
de abril de 2017 PROVIAS comunicé a JNR que en concordancia con el
numeral 18.6 de los Términos de Referencia que forman parte de las Bases
Integradas y el Contrato, se aplicaria la penalidad correspondiente, la cudl
ascendid a S/. 63,766.02 por el cambio de 10s dos profesionales.

. Andlisis del Tribunal Arbitral:

Para poder establecer si la penalidad aplicada por PROVIAS a JNR como
consecuencia del cambio de Especialista obedece a lo estrictamente
pactado en el Contrato, primero, es necesario efectuar un andlisis de dicho
documento, identificando en qué supuestos era posible eximirse de esa
reglay silos hechos que motivaron las renuncias encuadraban en alguno de
ellos.

.Qué se pactd en el Contrato respecto a los Especialistas encargados de

elaborar el Estudio de Factibilidad Proyecto “Construccién, Mejoramiento y
rehabilitacién de la Carretera Cusco-Chinchero-Urubamba?
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Al respecto, el Contrato celebrado el 18 de mayo de 2016 entre PROVIAS v
JNR tenia como objeto la elaboracion de un Estudio de Factibilidad del
Proyecto “Construccion, Mejoramiento y rehabilitacion de la Carretera
Cusco-Chinchero-Urubamba” (en adelante, el Estudio de Factibilidad), cuyo
plazo de ejecuciéon era de 300 dias calendario.

Para tal fin, en el Contrato se contempld la contratacion de especialistas en
diversas dreas, respecto de los cuales JNR debia garantizar su permanencia
durante el lapso de vigencia contractual. En ese sentido, la Cldusula Décimo
Octava del citado documento sefalaba lo siguiente:

“18.1 Para la elaboraciéon de EL ESTUDIO, EL CONSULTOR utilizara el
personal calificado especificado en su Propuesta Técnica, no estando
permitido cambios en el procedimiento de suscripcidn del presente
Contrato, salvo cuando una vez suscrito el presente Contrato y sélo por
circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobado. (...)" [Enfasis agregado]

Como se advierte, la regla pactada era no efectuar modificaciones en el
personal consignado en la Propuesta Técnica, salvo en aquellas situaciones
estrictamente contempladas en el Contrato. Dicha regla obedece al
razonamiento seguido en la Ley de Contrataciones con el Estado (en
adelante, la Ley) para la evaluacidn de propuestas en servicios de
consultoria. El literal b) del numeral 1 del articulo 46° de la citada Ley sefiala
que:

“l1. En caso de confratacidon de servicios de consultoria deberdn
considerarse los siguientes factores de evaluacion:

[

b) Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacién
del servicio: el tiempo de experiencia en la especialidad y las
calificaciones del personal se acreditard con constancias o certificados.
Las Bases establecerdn los requisitos de conformacion y permanencia del
personal propuesto.” [Enfasis agregado]

Teniendo en cuenta que la expertise de los especialistas coadyuva al
puntaje que se les asigna a las propuestas técnicas, y que finaimente es
dicho resultado lo que permite determinar cudl obtendrd la Buena Pro, el
cambio no sélo representa la sustitucidn del profesional, sino también una
nueva evaluacién del personal, pues la entidad deberd cerciorarse de que
el reemplazo cumpla con los estdndares y niveles de preparacion
solicitados.

Por ende, la modificaciéon del personal durante la ejecucidon del Contrato,
en términos econdmicos, representa mayores gastos para la entidad, motivo
por el cual, el riesgo de su realizacion es asumido por el contratista, en este
caso JNR.
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Al remitirnos al numeral 14.5 de la Cldausula Décimo Cuarta del Contrato se
observa lo siguiente:

“14.6 Por los cambios del Personal Profesional, solicitados por EL
CONSULTOR, que no tengan origen en circunstancias de fuerza mayor o
caso fortuito, aln cuando sean aprobados por la Unidad Gerencial del
Estudios de PROVIAS NACIONAL, dard lugar a una penalidad del 1% del
Monto del presente Confrato, por cada profesional que se
cambie.” [Enfasis agregado]

Tal como se hizo referencia en el pdrrafo ut supra, la existencia de un nuevo
gasto debe ser asumido por alguna de las partes, pues es un evento
extraordinario cuyo costo no se contempla en el valor del servicio. La
penalidad cobrada al Contratista permite a la entidad cubrir los nuevos
gastos cuando estos son derivados de una decision de politica interna; no
obstante, cuando el hecho obedece a una situacién generada por eventos
ajenos al control de la compafia, se configura una excepcion.

La excepcidn se encontraria entonces en los actos catalogados como
fuerza mayor o caso fortuito. Esta referencia no sdlo se encuentra en el pre
citado articulo, sino también en el numeral 18.6 de la Clausula Décimo
Octava del Contrato que preve:

“18.6 En caso de que EL CONSULTOR efectie cambios del personal
propuesto que no tengan crigen en circunstancias de caso fortuifo o
fuerza mayor, aun cuando sean qutorizados por PROVIAS NACIONAL, serd
pasible de la penalidad correspondiente, de conformidad con lo
establecido en el presente Contrato.”

Si bien, tanto el numeral 14.5 como el 18.6 del Contrato establecen que la
presencia de una situacion de fuerza mayor o caso fortuito en el cambio de
especialista exime al Contratista de pagar la penalidad pactada, ninguna
de ellas define dichos términos.

Ahora bien, al revisar la Ley y su Reglamento encontramos que ellas también
han omitido consignar una definicidn, por lo que resulta permitente revisar el
contenido del Cédigo Civil. El articulo 1315° de dicho cuerpo legal establece
que:

“"Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion
de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tfardio o
defectuoso.”

De acuerdo a dicha definicidn, para que un hecho sea considerado como
caso fortuito o fuerza mayor resulta necesario que se encuentren presentes
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tres caracteristicas: que sea extraordinario, imprevisible e irresistible. Sobre el
particular Felipe Osterlig? refiere que

“(...) Acontecimiento extraordinario es todo aquel que sale de lo comun,
que no es usual. (... el acontecimiento es imprevisible cuando los
conftratantes no tienen motivos atendibles para presumir que éste vaya a
suceder. (...)] El requisito de irresistibilidad, por Ultimo, supone Ila
imposibilidad de cumplimiento.”

En otras palabras, para que un evento pueda ser calificado como fuerza
mayor o caso fortuito, resulta necesario que al momento de suscripcion del
Conftrato no hubiese sido posible anticipar su materializacion. Esta condicidon
de espontaneidad en la aparicion del hecho permite que el deudor pueda
eximirse de culpa al no serle imputable.

En ese sentido, al efectuar una lectura conjunta del Contrato con las
definiciones de caso fortuito y fuerza mayor previstas en el Cédigo Civil,
tenemos que la penalidad a la que se hace referencia en los numerales 14.5
y 18.6 Unicamente serd inaplicable cuando el hecho que motive la renuncia
del especialista califique como extraordinario, imprevisible e irresistible.

Por lo tanto, corresponde preguntarnos si durante la ejecucion del Contrato
ocurrié algun evento que pudiese cdlificar como case fortuito o fuerza
mayor y si, en efecto, la renuncia del especialista estuvo motivado por dicho
hecho.

sDurante la _ejecucién del Contrato ocurrié algin evento que pudiese
calificar como caso fortuito o fuerza mayor?

Analizando los hechos que se suscitaron durante el lapso de vigencia del
Contrato, encontramos la ocurrencia de un evento anormal que obstaculizé
qgue JNR pudiese cumplir con una de las obligaciones pactadas; es decir,
con el compromiso de mantener al total de los especialistas presentados en
la Propuesta Técnica hasta la finalizaciéon del encargo.

Tal como se consigna en el Contrato, este tenia como fin la elaboracion de
un estudio de factibilidad y un estudio definitivo del Proyecto “Construccion,
Mejoramiento y Rehabilitacion de la Carretera Cusco-Chinchero-
Urubamba, motivo por el cual era necesario que el personal de JNR fuviese
la posibilidad de ingresar a dichas zonas.

No obstante, ello no fue del todo posible, debido a que las comunidades
campesinas ubicadas en la franja de estudio no permitian el ingreso de los
profesionales, lo cual origind un retraso en el inicio de ejecucion del Contrato
y por ende, una ampliacidn de plazo. Tales afiimaciones se encuentran

2 OSTERLIN, Felipe; interpretacién del articulo 1314° del Cédigo Civil
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debidamente documentadas en los Oficios emitidos por PROVIAS con los
gue se conceden las ampliaciones.

Ampliacién Resolucién Directoral Dias Pronunciamiento
de Plazo Solicitados de la Entidad

01 820-2016-MTC/20 40 dc Improcedente

02 924-2016-MTC/20 72 dc Improcedente

03 010-2017-MTC/20 93 dc Improcedente

04 167-2017-MTC/20 158 dc Improcedente
05 353-2017-MTC/20 235 dc Procedente

06 656-2017-MTC/20 12de Improcedente

07 1022-2017-MTC/20 134 dc Procedente en
Parte (57 dc)

Como se aprecia en el cuadro, si bien existieron solicitudes de ampliacion
de plazo que fueron desestimadas, dos de las mads significativas, la de 235y
134 dias calendario, fueron declaradas procedente y procedente en parte,
respectivamente. Siendo ello asi, es posible deducir que, tal como advierte
JNR, existid una circunstancia cuya importancia y frascendencia incidio en
la duraciéon del Contrato.

Segun el Informe N° 037-2017-MTC/20.6.3/MSS del 17 de mayo de 2017 que
forma parte de la Resolucidn Directoral N° 353-2017-MTC/20 emitida por
PROVIAS, a partir del 22 de setiembre del 2016 se configurd una
problemdatica social protagonizada por las comunidades campesinas de 1os
distritos de Chinchero, Urubamba, Maras y Cachimayo, quienes no habrian
autorizado el ingreso del personal técnico a sus tierras.

Es evidente que la entidad tenia conocimiento de la problemdtica social,
pues no solo otorgd ampliaciones, sino que ademds las fundamentd
alegando la existencia de diche hecho, pero zeste evento califica como
caso fortuito o fuerza mayor?

Una mirada a las fechas que marcaron el Contrato develan que al dia de su

suscripcion no se manejaba informacién que permitiese determinar que no
se obtendria el permiso de las comunidades campesinas para realizar el
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estudio, tan cierto es esto que la misma PROVIAS lo confirma en el Informe
N° 037-2017-MTC/20.6.3/MSS del 17 de mayo de 2017.

Aunado a ello, debemos tener en cuenta de que al ser un estudio de
factibilidad, este no contemplaba la realizacion de actos que alteraran el
normal desarrollo de las actividades de las comunidades aledanas a la zona
de estudio, por lo que, no era esperable el rechazo manifestado y, mucho
menos, el impedimento de ingreso.

Teniendo en cuenta ello, no cabe duda de que los problemas sociales
fueron de cardcter extraordinario y no pudieron preverse al momento de
celebraciéon del Contrato, siendo que, al estar fuera del control de JNR,
cumplen con el requisito de irresistibilidad, pues este hecho impediria el
cumplimiento de la obligacién de JNR de asegurar la permanencia de su
personal.

¢;La renuncia del Especialista en Saneamiento Fisico Legal y del Especialista

en Afectaciones Prediales estuvieron motivadas por el hecho cdlificado
como caso fortuito o fuerza mayor?

Al remitirnos a las pruebas presentadas por las partes, es posible advertir que,
si bien, JNR puso a disposicidon del Tribunal Arbitral las Cartas de solicitud de
cambio de profesional, omite adjuntar las cartas mediante las cuales el
personal comunica su renuncia y el motivo que lo habria generado.

Una lectura en solitario de las Cartas enviadas por JNR a PROVIAS permite
afirmar, en primera instancia, que la renuncia presentada por el Especialista
en Saneamiento Fisico Legal y por el Especialista en Afectaciones Prediales
constituyen una consecuencia del problema social verificado en la zona
donde se llevaria a cabo el estudio.

Las cartas literalmente sefialan lo siguiente:

“por causas no imputables a nuestra responsabilidad y mofivada por la
larga paralizacién en la prestacion del servicio, la Profesional considerada
en la Propuesta Técnica presentada en el proceso de seleccién, ha
formulado su renuncia ante la incertidumbre existente respecto al reinicio
de la prestacion del servicio y consecuentemente a la prestacion efectiva
de su servicio."

Ahora bien, a pesar de lo expresado por JNR en los oficios remitidos @
PROVIAS, al ser documentos que responden a una carta previa — las cartas
de renuncia -, estos no pueden constituir fuente primaria de informaciéon
para determinar la verdadera causal de la decision adoptada por los
profesionales.

En el caso particular de la Especialista en Saneamiento Fisico Legal, PROVIAS
presentd junto con su escrito de Contestacién, la carta de renuncia que
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dicha especialista habria presentado. En ella se aprecia que la profesional
se vio obligada a renunciar a su puesto debido a actos desplegados por JNR
que consideraba hosfiles.

De acuerdo al contenido de dicha carta, JNR habria pretendido modificar
sus honorarios, pues consideraba que la especialista no se encontraba
calificada para ostentar dicho puesto.

En este contexto, no cabe duda de que la renuncia de la Especialista en
Saneamiento Fisico Legal fue la consecuencia del proceder de JNR y que
de ninguna manera puede ser vinculado al problema social que tenia lugar
en la zona de estudio.

Y es que, para que JNR pudiese eximirse de la penalidad prevista en el
Contrato, era imprescindible que entre el hecho calificado como caso
fortuito o fuerza mayor y el cambio de especialista, existiese un nexo causal,
condicién que no es posible verificar en la renuncia de dicho profesional.

Por ofro lado, al analizar el caso del cambic de Especialista en Afectaciones
Prediales, tenemos que, ninguna de las partes ha podido ofrecer la carta de
renuncia emitida por el profesional que permita contrastar la informacion
comunicada por JNR en la Carta N° 032-2017-JNR/EFDCHU (182) del 28 de
marzo de 2017, limitando el andlisis de este caso puntual a lo estrictamente
argumentado y probado por las partes.

Por lo tanto, existiendo un hecho de fuerza mayor probado y una Carta en
la gue se solicita el cambio del Especialista en Afectaciones Prediales en
base a ello, se afiima que existe evidencia que permite vincular ambos
eventos, con lo que resultaria viable, para este caso en especifico, Ia
exoneracion de la penalidad prevista en el Contrato para los casos de
cambio de especialista.

Conclusién del Tribunal Arbitral:

En virtud de los hechos expuestos, el Tribunal concluye que en el case de la
Especialista en Saneamiento Fisico Legal resulta aplicable la penalidad
prevista en el numeral 14.5 de la Cldusula Décimo Cuarta del Contrato
ascendente a §/. 31,883.01 (Treinta y un mil ochocientos ochenta y tfres con
01/100 Nuevos Soles), debido a que su renuncia no estuvo motivada por el
evento social que tuvo lugar en la zona de estudio y que ha sido calificado
como caso fortuito o fuerza mayor por sus especiales caracteristicas.

Respecto al Especialista en Afectaciones Prediales, el Tribunal concluye que,
teniendo en cuenta que la Unica prueba que se ha presentado sobre dicha
renuncia es la Carta N° 032-2017-JNR/EFDCHU (182) del 28 de marzo de 2017,
en la que se advierte que la decision del especialista responde a las
externalidades negativas generadas por el evento social, entre ellas
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inestabilidad laboral, existiria un nexo causal entre ambos hechos, por lo que,
en este caso en particular, corresponde eximir a JNR del pago de la
penalidad prevista en el numeral 14.5 de la Cldusula Decimo Cuarta del
Contrato ascendente a S/. 31,883.01 (Treinta y un mil ochocientos ochenta y
tres con 01/100 Nuevos Soles).

3.2. Segunda Pretension: Se deje sin efecto el Oficio N° 447-2017-MTC/20.6, de
fecha 22.05.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de §/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con

01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Suelos y
Pavimentos, y se restituya en la liquidacién final del contrato

3.2.1. Posicién de la Parte Demandante:

78. Con el Oficio N° 447-2017-MTC/206 de fecha 22 de mayo de 2017, PROVIAS
aprobd el cambio del especialista en Suelos y Pavimento; sin embargo, la
entidad sefiald que el cambio solicitado no cuenta con las caracteristicas
de una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, en consecuencia,
corresponderia aplicar una penalidad del 1% del monto contractual,
desconociendo que la ejecucién contractual se habria trastocado debido
a los problemas socicales de la zona en donde se preveia el desarrollo del
estudio.

79. Al respecto, la parte demandante replica los argumentos esbozados en la
Primera Pretension alegando la configuracién de la causal de fuerza mayor
como consecuencia de problemas sociales en la zona en donde se
desarrollaria el estudio. Dicha situacion fue debidamente acreditada y
reconocida por la Entidad, siendo que, esta Ultima afirmacién quedaria
evidenciada en la aprobacion de sendas ampliaciones de plazo.

80. Como consecuencia directa de esa situacion, el plazo de ejecucion del
Confrato se convirtid en impredecible generando incertidumbre en los
especialistas que estaban a cargo del estudio y, eventualmente, su
renuncia.

3.2.2. Posicién de la Parte Demandada:

81. La parte demandada al responder este extremo senala que mediante Carta
N° 039-2017-JNR/EFDCHU del 05 de mayo de 2017, JNR solicité a PROVIAS
autorizacion para el cambio del Especialista de Suelos y Pavimentos, Ing.
Inocencio Samuel Vizcardo Otazo, debido a que dicha persona habria
renunciado a consecuencia de una situacion de fuerza mayor sustentada
en los problemas sociales de la zona.

82. No obstante, el cambio solicitado por JNR no habria tenido origen en la

citoda circunstancia, puesto que no cuenta con la caracteristica de
imprevisible, requisito esencial de la fuerza mayor.
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Es por ello gue, en concordancia con el numeral 18.6 de los Términos de
Referencia que forman parte de las Bases Integradas y el Conftrato,
mediante Oficio N° 447-2017-MTC/20.6 del 22 de mayo de 2017, PROVIAS
comunicé a JNR la procedencia del cambio v la aplicaciéon de la penalidad
correspondiente, la cual ascendia a S/. 31,883.01

Andlisis del Tribunal Arbitral:

Del andlisis del escrito de Demanda presentado por JNR se desprende que
la Segunda Pretension es semdnticamente igual a la Primera, motivo por el
cual, el Tribunal considera pertinente que, en aras de no duplicar
informacion, el andlisis desarrollado en el literal | y Il del numeral 3.1.3 -
“Andilisis del Tribunal Arbitral” sean aplicables a esta pretension.

Asimismo, el Tribunal considera que, en vista de que las renuncias de los
especialistas constituyen casos individuales con elementos particulares,
corresponde que el Tribunal se pronuncie por cada uno de ellos.

En ese sentido, en los parrafos siguientes, el Tribunal procederd a analizar si
la renuncia del Especialista en Suelos y Pavimentos encuadra en el supuesto
de excepcion contemplado en el numeral 18.6 de la Cldusula Décimo
Octava y en el numeral 14.5 de la Cldausula Décimo Cuarta del Contrato.

;La renuncia del Especialista en Suelos y Pavimentos estuvo motivada por el
hecho cadlificado como caso fortuito o fuerza mayor?

Al analizar el caso del cambio de Especialista en Afectaciones Prediales,
tenemos que, ninguna de las partes ha podido ofrecer la carta de renuncia
emitida por el profesional que permita contrastar la  informacion
comunicada por JNR en la Carta N° 039-2017-JNR/EFDCHU del 05 de mayo
de 2017, limitando el andlisis de este caso puntual a lo estrictamente
argumentado y probado por Ias partes.

Por lo tanto, existiendo un hecho de fuerza mayor probado y una Carta en
la que se solicita el cambio del Especialista en Suelos y Pavimentos en base
a ello, se afirma que existe evidencia que permite vincular ambos eventos,
con lo que resultaria viable, para este caso en especifico, la exoneraciéon de
la penalidad prevista en el Contrato para los casos de cambio de
especialista.

Conclusién del Tribunal Arbitral:

El Tribunal concluye que, teniendo en cuenta que la Unica prueba que se
ha presentado sobre dicha renuncia es la Carta N° 039-2017-JNR/EFDCHU
del 05 de mayo de 2017, en la gue se advierte que la decision del
especialista responde a las externalidades negativas generadas por el
evento social, entre ellas inestabilidad laboral, existiia un nexo causal entre
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ambos hechos, por lo que, en este caso en particular, corresponde eximir a
JNR del pago de la penalidad prevista en el numeral 14.5 de la Cldausula
Décimo Cuarta del Contrato ascendente a S/. 31,883.01 (Treinta y un mil
ochocientos ochenta y tres con 01/100 Nuevos Soles).

Tercera Pretension: Se deje sin efecto el Oficio N° 634-2017-MTC/20.6, de
fecha 25.07.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a

la suma de S/. 31,883.01 (ireinta y un mil ochocientos ochenta y tres con

01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Geologia
y Geotécnia, y se restituya en la liquidacidn final del contrato.

Posicién de la Parte Demandante:

Con el Oficio N° 634-2017-MTC/206 de fecha 24 de julio de 2017, PROVIAS
aprobd el cambio del especialista en Geologia y Geotecnia; sin embargo,
la entidad sefiald gue el cambio solicitado no cuenta con las caracteristicas
de una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, en consecuencia,
corresponderia aplicar una penalidad del 1% del monto confractual,
desconociendo que la ejecucion contractual se habria trastocado debido
a los problemas sociales de la zona en donde se preveia el desarrollo del
estudio.

Al respecto, la parte demandante replica los argumentos esbozados en las
pretensiones anteriores alegando la configuracion de la causal de fuerza
mayor como consecuencia de problemas sociales en la zona en donde se
desarrollaria el estudio. Dicha situacion fue debidamente acreditada vy
reconocida por la Entidad, siendo que, esta Ultima afirmacién quedaria
evidenciada en la aprobacién de sendas ampliaciones de plazo.

Como consecuencia directa de esa situacién, el plazo de ejecucion del
Contrato se convirtid en impredecible generando incertidumbre en los
especialistas que estaban a cargo del estudio y, eventualmente, su
renuncia.

Posicion de la Parte Demandada:

En efecto, con Carta N° 082-2017-JNR/EFDCHU del 13 de julio de 2017, JNR
solicité a PROVIAS autorizacién para el cambio del Especialista en Geologia
y Geotecnia, Ing. Wenceslao Ivén Vilchez Burga, debido a que dicha
persona habria renunciado a consecuencia de una situacion de fuerza
mayor sustentada en los problemas sociales de la zona.

Sin embargo, de acuerdo a la Carta Notfarial N° 181637 del 23 de junio de

2017 enviada por el mencionado especialista, mediante la cual comunica
sU renuncia irrevocable, al explicar las razones que motivaron su decision
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alega unincumplimiento de pago parte de JNR por la aprobacion del primer
enfregable.

Es por ello que, la parte demandada concluye que el cambio de profesional
solicitado por JNR no tiene origen en circunstancias que configuren caso
fortuito o fuerza mayor, puesto que fue un evento vinculado al proceder de
JNR.

Andlisis del Tribunal Arbitral:

Del andlisis del escrito de Demanda presentado por JNR se desprende que
la Segunda Pretension es semdanticamente igual a la Primera, motivo por el
cual, el Tribunal considera pertinente que, en aras de no duplicar
informacion, el andlisis desarrollado en el literal | y I del numeral 3.1.3 -
“Andlisis del Tribunal Arbitral” sean aplicables a esta pretension.

Asimismo, el Tribunal considera que, en vista de que las renuncias de los
especialistas constituyen casos individuales con elementos particulares,
corresponde gue el Tribunal se pronuncie por cada uno de ellos.

En ese sentido, en los pdrrafos siguientes, el Tribunal procederd a analizar si
la renuncia del Especialista en Geologia y Geotecnia encuadra en el
supuesto de excepcidon contemplado en el numeral 18.6 de la Cldusula
Décimo Octava y en el numeral 14.5 de la Cldusula Décimo Cuarta del
Contrato.

;La renuncia del Especialista en Geologia y Geotecnia estuvo motivada por

el hecho cadlificado como caso fortuito o fuerza mayor?

En el caso particular del Especialista en Geologia y Geotecnia, PROVIAS
presentd junto con su escrito de Contestacion, la carta de renuncia que
presentd dicho especialista. En ella se aprecia que el profesional se vio
obligado a renunciar debido a causas diferentes a las alegadas por JNR; es
decir, su salida no se encontrd vinculada a la presencia de un caso fortuito
o fuerza mayor.

De acuerdo al contenido de dicha carta, JNR incumplic con el pago de los
honorarios del profesional por concepto de la enfrega del primero informe,
contradiciendo asi lo manifestado por la parte Demandante.

En este contexto, no cabe duda de que la renuncia de la Especialista en
Geologia y Geotecnia fue la consecuencia del proceder de JNR y que de
ninguna manera puede ser vinculado al problema social gue tenia lugar en
la zona de estudio.
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Y es que, para gue JNR pudiese eximirse de |la penalidad prevista en el
Contrato, era imprescindible que entre el hecho calificado como caso
fortuito o fuerza mayor y el cambio de especialista, existiese un nexo causal,
condiciédn que no es posible verificar en la renuncia de dicho profesional.

Conclusién del Tribunal Arbitral:

En virtud de los hechos expuestos, el Tribunal concluye que en el caso de la
Especialista en Geologia y Geotecnia resulta aplicable la penalidad prevista
en el numeral 14.5 de la Cldusula Décimo Cuarta del Contrato ascendente
aS/.31,883.01 (Treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con 01/100 Nuevos
Soles), debido a que su renuncia no estuvo motivada por el evento social
que tuvo lugar en la zona de estudio y que ha sido calificado como caso
fortuito o fuerza mayor por sus especiales caracteristicas.

Cuarta Pretension: Se deje sin efecto el Oficio N° 969-2017-MTC/20.6, de
fecha 17.11.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de S/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con
01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Topogrdfia,
Trazo y Disefo Vial, y se restituya en la liquidacion final del contrato

Posicién de la Parte Demandante:

Con el Oficio N° 269-2017-MTC/20.6 de fecha 17 de noviembre de 2017,
PROVIAS aprobd el cambio del especialista en Topografia, Trazo y Disefio
Vial; sin embargo, la entidad sefald que el cambio solicitado no cuenta con
las caracteristicas de una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, en
consecuencia, corresponderia aplicar una penalidad del 1% del monto
contractual, desconociendo que la ejecucidn contractual se habria
trastocado debido a los problemas sociales de la zona en donde se preveia
el desarrollo del estudio.

Al respecto, la parte demandante replica los argumentos esbozados en las
pretensiones anteriores alegando la configuracion de la causal de fuerza
mayor como consecuencia de problemas sociales en la zona en donde se
desarrollaria el estudio. Dicha situaciéon fue debidamente acreditada vy
reconocida por la Entidad, siendo que, esta Ultima afirmacién quedaria
evidenciada en la aprobacion de sendas ampliaciones de plazo.

Como consecuencia directa de esa situacion, el plazo de ejecucion del
Contrato se convirti¢ en impredecible generando incertidumbre en los
especialistas que estaban a cargo del estudio y, eventualmente, su
renuncia.

Posicion de la Parte Demandada:
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Con Carta N° 101-2017-JNR/EFDCHU del 14 de noviembre de 2017 JNR
solicité a PROVIAS autorizacién para el cambio del Especialista en
Topografia, Trazo y Disefio Vial, Ing. Sherpard Sandro Zevallos Soca, debido
a que dicha persona habria renunciado a consecuencia de una situacion
de fuerza mayor sustentada en los problemas sociales de la zona.

No obstante, JNR no presentd la Carta de renuncia del profesional saliente,
por lo que, PROVIAS considera que tal solicitud no tendria origen en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, en consecuencia, la entidad
procedié de acuerdo a lo establecido en los numerales 18.6, 19.9 y 19.10 de
los Términos de Referencia.

En consecuencia, si bien se autorizd el cambio del especialista, PROVIAS
aplicé la penalidad correspondiente, la cual ascendié a S/. 31,883.01

. Andlisis del Tribunal Arbitral:

Del andlisis del escrito de Demanda presentado por JNR se desprende que
la Segunda Pretensién es semdnticamente igual a la Primera, motivo por el
cual, el Tribunal considera pertinente que, en aras de no duplicar
informacién, el andlisis desarrollado en el literal | y Il del numeral 3.1.3 —
“Andlisis del Tribunal Arbitral” sean aplicables a esta pretension.

Asimismo, el Tribunal considera que, en vista de que las renuncias de |os
especialistas constituyen casos individuales con elementos particulares,
corresponde que el Tribunal se pronuncie por cada uno de ellos.

En ese sentido, en los pdarrafos siguientes, el Tribunal procederd a analizar si
la renuncia del Especialista Topografia, Trazo y Disefio Vial encuadra en el
supuesto de excepcién contemplado en el numeral 18.6 de la Cldusula
Décimo Octava y en el numeral 14.5 de la Cldusula Décimo Cuarta del
Contrato.

;la renuncia _del Especialista _en Topografia, Trazo y Diseiio Vial estuvo
motivada por el hecho calificado como caso fortuito o fuerza mayor?

Al analizar el caso del cambio de Especialista en Topografia, Trazo y Disefio
Vial, tenemos que, ninguna de las partes ha podido ofrecer la carta de
renuncia emitida por el profesional que permita contrastar la informacion
comunicada por JNR en la Carta N° 101-2017-JNR/EFDCHU del 14 de
noviembre de 2017, limitando el andlisis de este caso puntual a lo
estrictamente argumentado y probado por las partes.

Por lo tanto, existiendo un hecho de fuerza mayor probado y una Carta en

la que se solicita el cambio del Especialista en Topografia, Trazo y Disefo
Vioen base a ello, se afima que existe evidencia que permite vincular
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ambos eventos, con lo que resultaria viable, para este caso en especifico, la
exoneracion de la penalidad prevista en el Contrato para los casos de
cambio de especialista.

Conclusidon del Tribunal Arbitral:

El Tribunal concluye que, teniendo en cuenta que la Unica prueba que se
ha presentado sobre dicha renuncia es la Carta N° 101-2017-JNR/EFDCHU
del 14 de noviembre de 2017, en la que se advierte que la decision del
especialista responde a las externalidades negativas generadas por €l
evento social, entre ellas inestabilidad laboral, existiia un nexo causal entre
ambos hechos, por lo que, en este caso en particular, corresponde eximir a
JNR del pago de la penalidad prevista en el numeral 14.5 de la Clausula
Décimo Cuarta del Contrato ascendente a S/. 31,883.01 (Treinta y un mil
ochocientos ochenta y tres con 01/100 Nuevos Soles).

Quinta Pretension: Se deje sin efecto el Oficio N° 219-2017-MTC/20.6, de

fecha 21.03.2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a
la suma de S/. 31,883.01 (ireinta vy un mil ochocientos ochenta y tres con

01/100 Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en
Afectaciones Prediales, y se restituya en la liquidacién final del contrato

Posicion de la Parte Demandante:

Con el Oficio N° 219-2017-MTC/206 de fecha 21 de marzo de 2017, PROVIAS
aprobd el cambio del especialista en Afectaciones Prediales; sin embargo,
la entidad sefald que el cambio solicitado no cuenta con las caracteristicas
de una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, en consecuencia,
corresponderia aplicar una penalidad del 1% del monto contractual,
desconociendo que la ejecucién contractual se habria trastocado debido
a los problemas sociales de la zona en donde se preveia el desarrollo del
estudio.

Al respecto, la parte demandante replica los argumentos esbozados en las
pretensiones anteiores alegando la configuracién de la causal de fuerza
mayor como consecuencia de problemas sociales en la zona en donde se
desarrollaria el estudio. Dicha situacion fue debidamente acreditada vy
reconocida por la Entidad, siendo que, esta Ultima afirmacién quedaria
evidenciada en la aprobacién de sendas ampliaciones de plazo.

Como consecuencia directa de esa situacion, el plazo de ejecucion del
Contrato se convirtid en impredecible generando incertidumbre en los
especialistas que estaban a cargo del estudio y, eventualmente, su
renuncia.

Posicion de la Parte Demandada:
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Con Carta N° 028-2017-JNR/EFDCHU del 08 de marzo de 2017 JNR solicitd a
PROVIAS autorizacién para el cambio del Especialista en Afectaciones
Prediales, Ing. Selene Jimenez Morales, debido a que dicha persona habria
renunciado a consecuencia de una situacion de fuerza mayor sustentada
en los problemas sociales de la zona.

Al respecto, PROVIAS sefiald que JNR habria cambiado al especialista de
Afectaciones Prediales hasta en dos oportunidades anteriores; asimismo,
agregd que JNR no habria adjuntado la carta de renuncia de dicho
profesional.

PROVIAS manifiesta que la renuncia de la especialista no es un hecho de
fuerza mayor o caso fortuito y tampoco se encuentra debidamente
comprobado tal como se establece en los términos de Referencia, por lo
tanto la situacién no habria tenido su origen en dichas circunstancias.

Es por ello que, mediante Oficio N° 219-2017-MTC/20.6 del 21 de marzo de
2018, PROVIAS comunicé a JNR la procedencia del cambio de especialista
y que, al amparo del numeral 18.6 de los Términos de Referencia, se aplicaria
la correspondiente penalidad, la cual ascendia a S/. 31,883.01.

Andlisis del Tribunal Arbitral:

Del andilisis del escrito de Demanda presentado por JNR se desprende que
la Segunda Pretensidn es semdanticamente igual a la Primera, motive por el
cual, el Tribunal considera pertinente que, en aras de no duplicar
informacion, el andlisis desarrollado en el literal | y I del numeral 3.1.3 -
“Andlisis del Tribunal Arbitral” sean aplicables a esta pretension.

Asimismo, el Tribunal considera que, en vista de que las renuncias de los
especialistas constituyen casos individuales con elementos particulares,
corresponde gue el Tribunal se pronuncie por cada uno de ellos.

En ese sentido, en los pdrrafos siguientes, el Tribunal procederd a analizar si
la renuncia del Especialista en Afectaciones Predicles encuadra en el
supuesto de excepcidén contemplado en el numeral 18.6 de la Clausula
Décimo Octava y en el numeral 14.5 de la Clausula Décimo Cuarta del
Conftrato.

;Larenuncia del Especialista en Afectaciones Prediales estuvo motivada por
el hecho calificado como caso fortuito o fuerza mayor?

Al analizar el caso del cambio de Especidlista en Afectaciones Prediales,
tenemos que, ninguna de las partes ha podido ofrecer la carta de renuncia
emitida por el profesional que permita contrastar la informacion
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comunicada por JNR en la Carta N° 028-2018-JNR/EFDCHU del 08 de marzo
de 2018, limitando el andlisis de este caso puntual a lo estrictamente
argumentado y probado por las partes.

Por lo tanto, existiendo un hecho de fuerza mayor probado y una Carta en
la que se solicita el cambio del Especialista en Afectaciones Prediales base
a ello, se afirma que existe evidencia que permite vincular ambos eventos,
con lo que resultaria viable, para este caso en especifico, la exoneraciéon de
la penalidad prevista en el Contrato para los casos de cambic de
especialista.

Conclusién del Tribunal Arbitral:

El Tribunal concluye gue, teniendo en cuenta gque la Unica prueba que se
ha presentado sobre dicha renuncia es la Carta N° 028-2018-JNR/EFDCHU
del 08 de marzo de 2018, en la que se advierte que la decision del
especialista responde a las externalidades negativas generadas por el
evento social, entre ellas inestabilidad laboral, existiia un nexo causal entre
ambos hechos, por lo que, en este caso en particular, corresponde eximir a
JNR del pago de la penalidad prevista en el numeral 14.5 de la Cldusula
Décimo Cuarta del Contrato ascendente a S/. 31,883.01 (Treinta y un mil
ochocientos ochenta y tres con 01/100 Nuevos Soles).

Sexta y Sétima Pretensién: Se deje sin efecto el numeral 18.6 de la Cldusula
Décima Octava y el numeral 14.6 de la Cldusula Décimo Cuarta del Contrato
de Servicio de Consultoria de Obra N° 077-2016-MTC720 que dispone la
aplicacién _de penalidades para el cambio de personal del Consultor,
debido a las particulares circunstancias de la presente ejecucién
contractual

Posicion de la Parte Demandante:

De acuerdo a los fundamentos presentados por la parte demandante, tanto
el numeral 18.6 de la Cldusula Décima Octava, asi como el numeral 14.6 de
la Cldausula Décimo Cuarta del Contrato que establecen que en caso de
gue el Consultor efectué cambios del personal propuesto que no tengan
origen en circunstancias en caso fortuito o fuerza mayor, ain cuando sean
autorizados por PROVIAS, serdn pasibles de penalidad, contravienen lo
previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado (en
adelante, Reglamento de la Ley).

La demandante agrega que la solicitud contenida en su Sexta y Sétima
Pretension se ampara en la inestabilidad presentada durante la ejecucion
del proyecto debido a los hechos particulares que impidieron el normal
desarrollo de sus servicios.
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Finalmente, precisa que los cambios de los profesionales se amparan en la
libertad de trabagjo, derecho amparado en la Constitucion Politica del Perd
(en adelante, la Constitucion).

Posicién de la Parte Demandada:

La parte demandada ha manifestado tanto en su escrito de Contestacion
como en el de Alegatos Finales que el Contrato es un acuerdo entre las
partes y no puede ser variado unilateralmente. Aunado ello, se debe tener
en cuenta que el numeral 18.6 de la Clausula Décima Octava y el numeral
14.5 de la Clausula Décimo Cuarta del Contrato derivan de los Términos de
Referencia, los cuales tampoco son susceptibles de cambio.

Asimismo, PROVIAS sehala que JNR no puede alegar desconocimiento de
las penalidades pactadas, puesto que desde el inicio de la relacion
contractual tuvo pleno conocimiento de las referidas penalidades.

Andlisis del Tribunal Arbitral:

.JINR tuvo la posibilidad de conocer cudl seria el tenor del Contrato con
antelacién a su suscripcién?

Tal como se ha sefialado en los acdpites anteriores, JNR y PROVIAS
suscribieron el 18 de mayo de 2016 el Contrato de Servicio de Consultoria
mediante el cual se establecieron los derechos y obligaciones de las partes
para la realizacidon del estudio de factibilidad del Proyecto: Construccion,
Mejoramiento y Rehabilitacion de la carretera Cusco-Chinchero-Urubamba.

No obstante, las partes tuvieron conocimiento de los paradmetros que regirian
dicha relacién contractual con fecha previa a la celebracion del Contrato.
Y es que, teniendo en cuenta que la Confratacion de la empresa que
llevaria a cabo la consultoria se desarrolld en el marco de un Concurso
PUblicod, era necesario que la informacién estuviese al alcance de los
postores con antelacién, permitiendo asf la elaboracion de sus respectivas
propuestas.

3 Numeral 1.2 de la Clausula Primera del Contrato: “Con Resolucién Directoral N° 1395-2015-MTC/20,
la Direccién Ejecutiva de PROVIAS NACIONAL, aprobd el Expediente de Contratacion del Proceso de
Seleccion correspondiente al Concurso Publico N° 0078-2015-MTC/20 para la confratacion de EL
CONSULTOR encargado de elaborar el "Estudio de Factibilidad + Estudio Definitivo del Proyecfo
Construccion Mejoramiento y Rehabilitacién de la Carretera Cusco-Chinchero-Urubamba, en la
Regién Cusco" en adelanfe EL ESTUDIO, cuyo valor referencial asciende a §/. 3'542,567,07 (Tres
millones quinientos cuarenta y dos mil quinientos sesenta y siefe con 07/100 Nuevos Soles), incluidos
los impuestos de Ley, tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el frabajo, y
los costos laborales respectivos, conforme a la legislacién vigente, con precios referidos al mes de
noviembre de 2015, bajo el sistema de Suma Alzada.”
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Esta afirmacion se puede corroborar ingresando a la pagina del SEACE4, en
la cual se aprecia gque las Bases Administrativas del Concurso estuvieron a

disposicion de los postores desde

el dia 31 de diciembre de 2015; asi se

aprecia en la siguiente captfura de pantalla:

Telefono de la

Entidad: 8135595

informacion general del procedimients

Objeto de Frrcidio Obea

Contratacin: Consuitona de Obra

Descripcion del Estudic de Factibitidad - Definitivo del Pre... p
Objeto:

Valor Referencial: 3,542,567.07 Nuevos Soles

ronto del

Derecho de GRATUITO

Participacion:

Monto del costo

de Reproduccion 20.00

de las Bases:

Lugar y cuenta de
pago del costo de
Reproduccion de

- S - puay PIataTorma gel SEACE
Entidad MTC-PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTR uCT URA
Convocante: DE TRANSPORTE NACIONAL (PROVIAS NACIONAL integracion de las Bases 30/03/2016  30/03/2016

. B e Plataforma del SEACE
Direccion Legal: JR. ZORRITOS N° 1203 PISD 3A LA
. Presentacion de
Pagina Web: propuestas|Presenciall 170472016 44100 2016
Jr. Zorritos 1203 Cercado de 10:00 .

Lima Piso 3 A

Calificacion y Evaluacidn de
propuestas

Jr. Zorritos 1203 Cercado e
Lima

1270472016 14/04/2016

Otorgamiento de la Buena Pro

Jr. Zorritos 1203 Cercado de i 22/04/2016

10:00
Lima Piso 3 A ¥0:00
ntidad Contratant
N* Ru Entidad Contratante
sy 5 EROIECTO ESPECIA DE INFRAESTRLCTURA O
RANSPORTE MACIONAL (PROVIAS NACIONAL)
Acuerdas Comerciales

£1 procedimiento se encuentra baje la cobertura del o de los siguientes
acuerdos comerciates:

las Bases Descripcion del Acuerdo Comercia
- 1 Acuerdo de Promocion Comercial Peru-Estados Linidos
Fecha y Hora 31 713120 5 = g
Publicacion: 311220151721 2 ratado de Libre Comercio Peri-Canada
3 Tratado de Libre Comercio Peru-Corea
< Acuerdo de Libre Comercio Peru-Singapur
5 Acuerdo de Libre Comercio Peru-EFTA
L] Acuerdo de Libre Comercio Peru-Costa Rica
L. Ver documentos por Etapa
Nro. Etapa Documento Archavo Fecha y Hora de publicacion Acciones
) i e .
| Convocatoria Bases Administrativas ] 3171272015 17:21
ETH (1334 kB)
R /L 272015 17:
2 Convocatoria lesumen ejecutivo 31712720158 17:21
G 265 ¥8)
Absol de it P de abs L& 'E 15/01/2016 17:49
3 Absolucion de consultas ti e absotucion de consultas 5701/, 3
3 SOl onsulta €g0 de absotucion de as EE 2
i ;
< Absolucion de observaciones Pliego de absclucion de observaciones o 29/01/2016 17:42
ETH (54 k8)
R . — Sak ALK 1Re?
5 Absolucicn de observaciones Pronunciamiento del OSCE 2470272016 18:28
B (2 «s)
2 > >

En este sentido, JNR tenia pleno conocimiento de cuales eran las
condiciones de contratacion, situacién que admite en el numeral 2.30 de su

escrito de Demanda, al sefalar que

4 SEACE.

https://prodapp?2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi2ptoRetorno=LOCAL, revisada el 15 de diciembre de 2018.
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"2.30 Por ofro lado, el numeral 19.9 de los Términos de Referencia
establece:

“"Para la prestacion de los servicios correspondientes en la elaboracion del
Estudio, EL CONSULTORI! utilizard el personal profesional calificado y
especificado en su Propuesta Técnica, el cual debe tener la capacidad
fisica para desarrollar los trabajos de campo;, no estando permitido
cambios de personal durante el procedimiento de suscripcion del
Contrato. Los cambios de personal sin que le corresponda penalidad
pueden solicitarse una vez suscrito el contfrato y sélo por circunstancias de
caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados (Enfermedad,
incapacidad, accidente, jubilacién, muerte y otros). Para cuyo efecto, EL
CONSULTOR deberd proponer a PROVIAS NACIONAL con diez (10) dias
Utiles de anticipacion, el cambio del personal a fin de ser evaluado y

" n

obtener la aprobacién del mencionado cambio”.

Es decir que, la disposicién referida a la aplicaciéon de una penalidad en
caso de cambio de especialista a partir de la fecha de suscripcion del
Contrato fue un tema que JNR asumid como riesgo desde el momento en
que presentd su propuesta al concurso.

Ahora bien, si se fiene en cuenta que el Contrato replica de manera
resumida el contenido de los documentos administrativos previos a Ia
confratacién, no cabe duda de que con su suscripcion confirmd que se
encontraba conforme con el marco regulatorio.

JNR, entonces, nunca estuvo ajeno a la posicién que tenias PROVIAS
respecto ala condicidn de permanencia sobre la plana de especialistas que
se encargaria de ejecutar el informe, mds audn si se tiene en cuenta que esta
fue aceptada con la presentaciéon de la propuesta; es decir, mucho antes
de la suscripcion del Contrato.

;El Contrato suscrito entre JNR y PROVIA era de obligatorio cumplimiento?

Como se ha seficlado en el acdpite anterior, con la firma del Contrato, las
partes manifestaron su conformidad no sélo de mantener una relacion
juridica, sino de las normas que la regularian.

Y es que, tal como refiere el articulo 1361° del Codigo Civil, los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos; es decir, las partes
estardn compelidas a cumplir lo pactado, pues se presume que su
contenido refleja su voluntad.

Al respecto, Roppo?® sehadla que

5 ROPPO, Vincenzo, “El Confrato"”. Gaceta Juridica S.A., Primera Edicién Peruana, Lima,
2009. Pag. 495-496
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“El confrato es medio insustituible de organizacion y funcionamiento de
las relaciones sociales y econdmicas. Pero no podria desplegar tales
funciones, si no bajo el presupuesto de su valor vinculante para las partes.
Si el contrato no fuera vinculo - o bien: si cada parte fuera libre de
repudiar, modificar, violar los compromisos contractuales dados — nadie
podria contar con la certeza y efectividad de sus derechos, a su vez,

ligados a la estabilidad de los efectos nacidos de los propios contratos: en
efecto, estos estarian expuestos al arbitrio de la contraparte. Los contratos

no serviian de nada, o servifon poco: y de esta eliminacién o
empobrecimiento de la funcién del confrato, el sistema econdmico —
social saldria destruido.” [Enfasis agregado]

Como bien se ha manifestado en el citado texto, el confrato contiene los
términos y alcances sobre los cuales las partes circunscribirdn su actuar, de
tal manera que no exista duda respecto de las cbligaciones y compromisos
asumidos por los intervinientes, lo cual obedece a un razonamiento Iégico -
juridico; pues la certeza sobre el conocimiento del contenido genera
certidumbre y disminuye el riesgo de incumplimientos.

Aplicando dicha definicién al caso en concreto tenemos que las cldusulas
previstas en el Contrato condensaron las condiciones que estuvieron a
disposicidon de JNR en la etapa de concurso, por lo que es posible afirmar
que dicha empresa conocid, aceptd y asumid los parédmetros de
contratacién de PROVIAS, no existiendo referencia alguna de
cuestionamientos y/u observaciones sobre las mismas.

En ese sentido, no resulta atendible que una de las partes pretenda
modificar el Contrato en base a un hecho circunstancial — que ademds ya
ha sido calificado por el Tribunal como un caso fortuito o fuerza mayor — mas
aun si se toma en cuenta que la aplicacion de la penalidad fue una
disposicion expresa de los Términos de Referencia.

Conclusién del Tribunal:

El Tribunal concluye que el numeral 18.6 de la Cldausula Décima Octava y el
numeral 14.5 de la Cldusula Décimo Cuarta del Contrato son validos y no son
susceptible de ser modificados unilateralmente, por lo que, sus efectos se
encuentran vigentes en las situaciones en las que resulte necesaria su
aplicacion.

DECISION
En base al articulo 139° de la Constitucidn y en base a las potestades
otorgadas por la Ley de Arbitraje y el Reglamento de Arbitraje del Centro de

Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima y en base a la cldusula quinta
del Contrato, la cual contiene el convenio arbitral, y luego de haber dado
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a las Partes la oportunidad de defenderse por escrito y oralmente, este
Tribunal —por unanimidad- decide lo siguiente:

Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensidn de JNR. En ese sentido se
deja sin efecto el Oficio N° 301-2017-MTC/20.6, de fecha 06 de abril de 2017,
en el extremo de que se inapligue la penalidad ascendente a la suma de
S/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con 01/100 Nuevos
Soles) prevista para el cambio de especialistas en el caso del Especialista en
Afectaciones Prediales, ordenando la restitucion de dicho monto en la
liquidacién final del contrato.

Declarar FUNDADA Ia Segunda Pretension de JNR, en consecuencia, se
ordena se deje sin efecto el Oficio N° 447-2017-MTC/20.6, de fecha 22 de
mayo 2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a la suma
de S/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con 01/100
Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Suelos vy
Pavimentos, y se ordena la restitucion de dicho monto en la liguidacion final
del contrato.

Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension de JNR, con la cual se solicita se
deje sin efecto el Oficio N° 634-2017-MTC/20.6, de fecha 25 de julio 2017,
mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a la suma de §/.
31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y fres con 01/100 Nuevos
Soles), impuesto por el cambio del Especialista en Geologia y Geotécnia, y
se restituya en la liquidacion final del contrato.

Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensidn de JNR, en consecuencia, se
ordena se deje sin efecto el Oficio N° 969-2017-MTC/20.6, de fecha 17 de
noviembre 2017, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a la
suma de S/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con 01/100
Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Topografia, Trazo y Diseho Vial, y
se ordena la restitucion de dicho monto en la liquidacion final del contrato.

Declarar FUNDADA la Quinta Pretension de JNR, en consecuencia, se
ordena se deje sin efecto el Oficio N° 219-2017-MTC/20.6, de fecha 21 de
marzo de 2018, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a la
suma de S/. 31,883.01 (treinta y un mil ochocientos ochenta y tres con 01/100
Nuevos Soles), impuesto por el cambio del Topografia, Trazo y Disefo Vial, y
se ordend la restitucion de dicho monto en la liquidacion final del contrato.

Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension de JNR, mediante la cual se solicita
se deje sin efecto el numeral 18.6 de la Cldusula Décimo Octava del
Contrato de Servicio de Consultoria de Obra N° 077-2016-MTC720 que
dispone la aplicacidn de penalidades para el cambio de personal del
Consultor, debido a las particulares circunstancias de la presente ejecucion
contractual.
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150. Declarar INFUNDADA la Sétima Pretensidn de JNR, mediante la cuadl se
solicita se deje sin efecto el numeral 14.6 de la Cldausula Decima Cuarta del
Contrato de Servicio de Obra N° 077-2016-MTC/20 gue dispone la aplicacion
de penalidades para el cambio de Personal Profesional del Consultor,
debido a las particulares circunstancias de la presente ejecucion
contractual.

Firmado en Lima, en é ejemplares de igual valer, uno para cada drbitro, uno para
el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y uno para cada Parte.

Dispongase el registro de este laudo en el SEACE.

Lima, 21 de diciembre de 2018

Awie—

Gustavo Miro Quesada Milich
Presidente

ra Mont ozar
Secretario Arbitral
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