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VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CONCENTRADOS DE
PROTEINAS S.A.C., en adelante la recurrente, mediante escrito Adjunto con Registro
N° 00082118-2016-2 presentado con fecha 24.07.2018, contra la Resolucién Directoral
N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018, que la sancioné con una multa
de 2.19 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por haber operado planta
de harina residual sin utilizar los equipos e instrumentos en el proceso de produccién; y
con una multa de 2.19 UIT y con el decomiso de 15.820 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta’, por haber recibido y/o procesado descartes que no sean tales, infracciones
tipificadas en los incisos 452 y 1152 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias
correspondientes, respectivamente, en adelante el RLGP.

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa INVERSIONES SOLEMAR
S.A.C., en adelante la empresa recurrente, mediante escrito Adjunto con Registro N°
00082118-2016-3 de fecha 25.07.2018, contra la Resolucién Directoral N° 4352-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018, en el extremo que la sancion6 con una multa
ascendente a 5 UIT, por suministrar informacién incorrecta a las autoridades
competentes, infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 6229-2016-PRODUCE/DGS.

I El articulo 6° de la Resolucion Directoral N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018, declard inaplicable la sancién
de decomiso de 15.820 t. del recurso hidrobioldgico anchoveta. .

2 Relacionado al inciso 57 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

* Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

4 Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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. ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucién Directoral N° 990-2009-PRODUCE/DGEPP del 23.12.2009, se
otorgé a favor de la recurrente la licencia para la operacién de una planta de harina de
pescado residual, con la capacidad instalada de 5t/h de procesamiento de residuos y
descartes de productos hidrobiolégicos (residuos soélidos) provenientes de las
actividades pesqueras de consumo humano, ubicada, como unidad independientes
(reaprovechamiento), en la Manzana A, Lote N° 04, Zona Industrial 27 de Octubre,
distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

1.2 Maediante el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N° 000541 de fecha 03.09.2016 en la
localidad de Chimbote, el inspector de la empresa Bureau Veritas del Perua S.A.
debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion consignd lo siguiente:
“Siendo las 04:10 horas se constaté que la planta de reaprovechamiento
CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.(...) recepcioné en condicién de descarte el
recurso anchoveta proveniente del muelle municipal, este recurso ingreso en la camara
de placa M3L-912 con Guias de Remision Remitente N° 001-000381 y N° 001-000382.
Se realiz6 la evaluacion fisico sensorial determinandose que el recurso anchoveta se
encuentra apto (...). También se constaté que se brindé informacion falsa, segun las
Guias de Remision la camara ingreso con un total de 350 cajas (...) mediante conteo
se constato que la camara descargé 630 cajas del recurso anchoveta”. Asimismo,
conforme se advierte del Acta de Recepcion de Descarte y/o Residuos de Planta de
Procesamiento de Productos Pesqueros — CHD 0218-552 N° 000527 de fecha
03.09.2016, el recurso no fue pesado en la balanza de la recurrente.

1.3 A través de la Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado N° 007846, en la
Planta de Reaprovechamiento de propiedad de la recurrente, se descargé 15,820 t. de
recurso hidrobiolégico anchoveta, encontrandose no apto para consumo humano
directo. Asimismo, mediante el Acta de Decomiso Provisional de Recursos
Hidrobiolégicos 0218-552 N° 000503 de fecha 03.09.2016, se dej6 constancia del
decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta por una cantidad total de 15.820 t.

1.4 Mediante la Resolucién Directoral N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
02.07.2018, se sancion6 a CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.5 con una multa
de 2.19 UIT, por haber operado planta de harina residual sin utilizar los equipos e
instrumentos en el proceso de produccién; y con una multa de 2.19 UIT y con el
decomiso de 15.820 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por haber recibido y/o
procesado descartes que no sean tales; y a INVERSIONES SOLEMAR S.A.C.% con
una multa ascendente a 5 UIT, por suministrar informacién incorrecta a las autoridades
competentes, infracciones tipificadas en los incisos 45, 115 y 38 del articulo 134° del
RLGP respectivamente.

5 Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8116-2018-PRODUCE/DS-PA el dia 03.07.2018,
obrante a fojas 144 del expediente.

6 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8115-2018-PRODUCE/DS-PA el dia
04.07.2018, obrante a fojas 143 del expediente.
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Mediante escrito Adjunto con Registro N° 00082118-2016-2 presentado con fecha
24.07.2018, CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucién Directoral N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
02.07.2018.

Mediante escrito Adjunto con Registro N° 00082118-2016-3 de fecha 25.07.2018,
INVERSIONES SOLEMAR S.A.C. interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto al Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CONCENTRADOS
DE PROTEINAS S.A.C., se seiial6 lo siguiente:

La recurrente alega, con relacién a la infracciéon contenida en el inciso 115, que el
procedimiento padece de nulidad absoluta puesto que se han vulnerado los principios
de legalidad vy tipicidad, por cuanto la infraccién tipificada en el inciso 115 del articulo
134° del RLGP, no se subsume en ninguno de los supuestos designados como
infraccion en virtud a que se recibieron descartes del recurso hidrobiolégico anchoveta
provenientes del establecimiento artesanal pesquero de consumo humano directo de
propiedad de INVERSIONES SOLEMAR S.A.C., ello de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2011-PRODUCE, modificado por el
Decreto Supremo N° 006-2014-PRODUCE.

Con relacién a la infraccién contenida en el inciso 45, manifiesta que conforme a los
articulos 2 y 7 de la Resolucion Ministerial N° 191-2010-PRODUCE, resultaria
obligatorio que los EIPs de harina residual cuenten con una balanza industrial de
plataforma para efectuar el pesaje de descartes y/o residuos, sin embargo de acuerdo
al articulo 3 del Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE, se permitiria el pesaje de
los descartes y/o residuos a través de la utilizaciéon de instrumentos propios o de
terceros, en consecuencia, la norma que establecié la obligatoriedad de contar con los
instrumentos no preciso dicha circunstancia.

Asimismo, indica que la Direccion de Sanciones estad extralimitdndose en sus
potestades al infraccionar una conducta respecto de la cual, nunca tuvo el dominio del
hecho, restringiendo la recepcion de descartes de establecimientos pesqueros
artesanales e industriales que procesan el recurso anchoveta con destino al consumo
humano directo.

Respecto al Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa INVERSIONES
SOLEMAR S.A.C., se sefal6 lo siguiente:

La empresa recurrente sefiala que la camara isotérmica de placa M3L-912 con un
promedio de 350 cubetas, tenia como destino el EIP FISHLAND PRODUCTION SAC,
con la cual la E/P artesanal SOLEMAR cuenta con un convenio especial, por otro lado
la E/P artesanal MAR AZUL cuenta con el convenio regular, por tanto toda la
trazabilidad documentaria del recurso a abastecerse se realizé conforme a ley.
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Alega que el 02.09.2016, la cdmara isotérmica en mencién ingresé al EIP FISHLAND
PRODUCTION SAC sin observacién alguna y menos haber sido rechazada por control
de calidad, precisa que hasta el ingreso de la camara isotérmica culmina su
responsabilidad como empresa abastecedora, conforme al convenio especial que obra
en el expediente, en consecuencia no es su responsabilidad si el EIP derivé el recurso
cuando este se encontraba dentro de la misma, pues ellos jamas fueron comunicados
de las acciones a realizarse, incluso el pago fue efectuado sin problema alguno.

Asimismo, menciona que en su condicién de armador se ve perjudicado por todo el tipo
de irregularidades o inconvenientes generados por los agentes comercializadores que
tienen vinculo con las empresas abastecidas con el recurso.

Por otro lado, manifiesta que el peso de la camara isotérmica es de responsabilidad del
EIP y no del armador o propietario de la E/P, ya que es un requisito indispensable que
los EIP cuenten con una balanza gravimétrica o de sistema continuo conforme a ley,
por tanto el responsable del pesado es la empresa, ahora si la ley le permite pesar en
una balanza de un tercero, la camara isotérmica ingresé al promediar las 17:20 del
02.09.2016, si éste después del ingreso salié por indicaciones del EIP eso escapa de
su responsabilidad.

De acuerdo al ticket de pesaje y al Acta de Inspeccién, el primer pesado se realizé al
promediar las 14:21:44 horas, constatando un peso de 14.770 t; a las 20:24:36 horas
se obtuvo un peso de 30.590 t. pero el Acta manifiesta que la inspeccion inicié a las
14:30 horas y culminé a las 16:25 horas; por tanto, si la camara isotérmica ingreso6 a la
planta a la hora antes indicada, por qué se realizé el pesado total de la camara luego
de casi 4 horas, siendo que aquello resulta una accién regular, ya que antes que
ingrese a la planta se debe presentar toda la documentacion.

Asimismo, arguye que la documentacion entregada esta firmada y validada por un
representante de la EPA PACHI, no responsabilizados por los datos consignados en
ellas, por tanto quien descarté la pesca fue el EIP PACHI, entonces la pesca
abastecida el 02.09.2016 al EIP FISHLAND PRODUCTION SAC, no fue procesada
siendo ésta derivada a dicho EIP, cuando el recurso abastecido ya se encontraba
dentro siendo propietario del recurso anchoveta y por una razén que no les fue
comunicado fue derivada a la empresa PACHI, cometiéndose una irregularidad.

Por otro lado, sefiala que su E/P es artesanal y la Guia es de su propiedad por
requerimiento legal; en consecuencia la competencia para un procedimiento
administrativo sancionador le corresponde a la Direcciéon Regional de la Produccion y
no el Ministerio de la Produccién; ademas, que dicho Reporte de Ocurrencias es
dirigido a un Establecimiento Industrial Pesquero y no a la embarcacién pesquera.

CUESTION EN DISCUSION
Verificar si la recurrente y la empresa recurrente han incurrido en los ilicitos

administrativos establecidos en los incisos 45, 115 y 38 del articulo 134° del RLGP vy,
si las sanciones fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente.
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IV. CUESTION PREVIA

4.1 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
N° 3577- 2018-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS” en adelante TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora.

4.1.2 Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese
tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.1.3 De la revision de la Resolucién Directoral N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
02.07.2018, cumplié con evaluar y analizar los medios probatorios que obran en el
expediente administrativo junto con las normas pertinentes del caso, calificandose
como un acto administrativo debidamente motivado y por ende valido al momento de
su emision; sin embargo, respecto a la aplicacion del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad contemplado en el inciso 5 del
v articulo 248° del TUO de la LPAG, no se realizé un andlisis adecuado en la
comparacién de las sanciones (Texto Unico Ordenado del Reglamento de ™
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCES?®, en adelante TUO del RISPAC versus el Reglamento de
Fiscalizaciéon y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA), a fin de verificar
cual de ellas resultaba mas favorable a INVERSIONES SOLEMAR S.A.C.°, puesto que
se aprecia que para proceder a calcular la sancién determinada en el Cédigo 3 del
Cuadro de Sanciones del REFSPA, (paginas 16 y 17 de la Resolucién Directoral N°
4352-2018-PRODUCE/DS-PA) se omitié aplicar el factor atenuante respecto de multa

}\QQ 7 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
® Norma vigente a la fecha de comision de la infraccién imputada.
® Morén Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicién, pp. 425-427, Lima
2017, sefala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:

“(...) En tal sentido, si luego de la comision del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce
una modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracién integral, mas benigna para el administrad,
entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en
que se ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacion de la favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos,
de modo que en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes
desfavorables (por ejemplo disminuir la sancién, pero incrementar una medida correctiva), lo correcto _sera
determinar si, en blogue, se trata realmente de una requlacién benigna ...)".

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

i) La valoracion debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancién que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la
totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

i) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en blogue, por lo que
no deberia ser posible tomar los aspectos més favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal que se
aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revisién
de los reportes generales de ejecucion coactiva y las normas legales de la pagina web
del Ministerio de la Producciéon, www.produce.gob.pe, se puede observar que
INVERSIONES SOLEMAR S.A.C. carecia de antecedentes de haber sido sancionada
en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
infraccién (03.09.2015 -03.09.2016)°.

4.1.4 En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3) del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada debié
considerar la aplicacién de la reduccién del 30% como factor atenuante; por lo que,
considerando las disposiciones antes citadas y, en aplicacion al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa correctamente calculada conforme al
REFSPA es conforme al siguiente detalle:

* * 1
m= —049 0'335:)5'820 L X (1+80%230%) = 6.4071UIT

4.1.5 No obstante, se puede apreciar que la sancién de multa determinada correctamente
conforme al REFSPA es de 6.4071 UIT, asimismo el Coédigo 3 del Cuadro de
Sanciones del REFSPA, contempla adicionalmente como sancion al decomiso del total
del recurso hidrobiolégico; por lo que resulta mas gravosa para la administrada que la
sancién de multa de 5 UIT establecida por la Resolucion Directoral N° 4532-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018. En ese sentido, este Consejo considera que
en virtud de lo establecido por el articulo 14° del TUO de la LPAG, corresponde
conservar el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 4532-2018-
PRODUCE/DS-PA. Asimismo, corresponde a este Consejo evaluar el recurso de
apelacion presentado por INVERSIONES SOLEMAR S.A.C.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para
el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

1® Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del debido
procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.

"' El valor de "Q”" se encuentra determinado por el factor de conversion multiplicado por la cantidad del recurso comprometido,
conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

12 Mediante Resolucion Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como factor agravante.
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El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover |a conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacion
del medio ambiente y la conservacién de la biodiversidad’.

El articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perii. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

El inciso 38 del articulo 134° del RLGP tipific6 como infraccién: “Suministrar
informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso
a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige".

El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién administrativa, la
conducta de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobioldgicos de
consumo humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion; u
omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a ello”.

El inciso 115 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién la “Recepcion o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no cuentan
con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos pesqueros
artesanales”.

Asimismo, el REFSPA, para las infracciones previstas en los coédigos 33,57 y 4815
determina como sanciones las siguientes:

Cédigo 3 | Multa
Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico
Cadigo Multa
57
Cadigo Multa
48
Decomiso Del total del recurso hidrobiolégico

'3 Relacionado al inciso 38 del articulo 134° del RLGP.
14 Relacionado al inciso 45 del articulo 134° del RLGP.
15 Relacionado al inciso 115 del articulo 134° del RLGP.
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5.1.9 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-

PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite
se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo
que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso,
la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

5.1.10 Que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se

5.1.11

5.2

5.2.1

d)

interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.1.1 de la presente resolucioén, se
debe sefalar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “/la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

El articulo 39° del TUO del RISPAC dispone que el Reporte de Ocurrencias, constituye
uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios
que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por
el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y
vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesién ilegal de recursos hidrobiolégicos.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas vy
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una inspeccién y, por consiguiente. todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.
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Asimismo, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes
y/o Residuos de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-
2011-PRODUCE y su modificatoria correspondiente, sefala lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracién, descomposicion o contaminacion,
sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por el
control de calidad del que recibe el recurso o por el 6rgano competente en materia de
sanidad pesquera. Los descartes se generan desde el desembarque hasta la recepcion
previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal pesquero para
consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven a cabo en los
Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Esta definicion no incluye a aquellas
especies seleccionadas o clasificadas por talla, peso o calidad, sin perjuicio de lo
dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria Final del presente Reglamento”.

En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

- El recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse en
estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado solo
por la autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o
los inspectores acreditados por la autoridad competente.

- Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano
directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no apto
para ser descartado’®.

De acuerdo a lo mencionado, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo humano
que es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso
ingres6 a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que
fue evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente que se
encuentre in situ y no, como alega la recurrente que el recurso hidrobiolégico ingresado
a su establecimiento industrial pesquero tiene la condiciéon de ser considerado como
Descarte por encontrarse en estado de descomposicién y declarado no apto por los
Inspectores del Ministerio de la Produccion; ello por cuanto, de la sola evaluacién
realizada en la plata de harina residual o de reaprovechamiento, no se puede
determinar o declarar que lo recibido tiene la condicién de descartes, ya que ello solo
puede ser declarado durante la recepciéon del recurso en una planta de consumo
humano directo.

En consecuencia, respecto del caso materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha verificado que no existe documentaciéon que acredite que el recurso
hidrobiolégico recepcionado haya pasado previamente por una planta de consumo
humano directo; por cuanto, el Inspector acreditado por el Ministerio de la Produccion
verificd que en la Guia de Remisién Remitente N° 001-000381 y N° 001-000382 se
indico la remisién de 350 cajas de pescado No Apto para CHD/Descarte, sin embargo,

6 Conforme a lo establecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccion de
Supervision y Fiscalizacion —PA.
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al finalizar la descarga se verificd que la Camara Isotérmica contenia un total de 630
cajas cuya calidad no se le puede atribuir la calidad de Descartes.

Que en atencion a los hechos expuestos y las normas glosadas se tiene que la
conducta atribuida a la recurrente, esto es, haber recibido y/o procesado descartes que
no sean tales, se subsume en el supuesto de hecho que configura la infraccién
tipificada en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP, (actualmente recogida en el
inciso 48 del REFSPA), de acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificaciéon por via reglamentaria.

Por lo expuesto, lo alegado por la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS
S.A.C. carece de sustento, encontrandose acreditada la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 115 del articulo 134° del RLGP, esto es, por haber recibido y/o
procesado descartes que no sean tales, no habiéndose vulnerado los principios de de
tipicidad y legalidad.

Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.1.2 de la presente resolucién, se
debe sefalar que:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del literal e) del numeral 8.2 del articulo 8° del
Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuicolas en el ambito nacional, aprobado con el Decreto Supremo N° 008-2013-
PRODUCE", sefiala lo siguiente:

“8.2. Las actividades especificas comprendidas en la ejecucién del Programa son (...):

e) En las plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos
hidrobioldgicos:

(..)

3. Controlar la recepcién de descartes y/o residuos de recursos hidrobiolégicos
debidamente pesados, verificando a través de las guias de remision correspondientes,
que dichos descartes y/o residuos procedan (nicamente de las tareas previas
realizadas en los desembarcaderos pesqueros artesanales”.

Por otro lado, el numeral 4.3 del Articulo 4° la Resolucién Ministerial N° 083-2014-
PRODUCE", que establece los requisitos técnicos y procedimientos para el pesaje de
recursos hidrobiol6gicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados,
establece lo siguiente:

“4.3. Del pesaje de descartes y residuos.

7 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 23.10.2013.
18 pyblicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 31.03.2014.
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El pesaje de descartes y residuos debera ser realizado en el area de recepcion, antes
de su procesamiento en las plantas residuales o en las plantas de reaprovechamiento.

(...) Lo dispuesto en el presente numeral es aplicable también a las plantas de
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo que cuentan
con plantas de harina residual (...)".

Adicionalmente, el Articulo 9° de la norma mencionada, sefiala lo siguiente:
“Articulo 9.- Sanciones

El incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién ministerial sera sancionado
conforme al Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE y sus modificaciones”.

De lo expuesto precedentemente, se verifica que la recurrente, en la fecha de comisiéon
de los hechos imputados, infringié las normas sefialadas precedentemente.

Ahora bien, con relacién a lo alegado por la recurrente referido a que de acuerdo al
articulo 3 del Decreto Supremo N° 002-2010-PRODUCE, se permitiria el pesaje de los
descartes y/o residuos a través de la utilizaciéon de instrumentos propios o de terceros;
cabe indicar que la conducta infractora atribuida a la empresa recurrente, es la de
operar su planta de reaprovechamiento, no habiendo utilizado en el proceso de
produccion los equipos e instrumentos con los que cuenta; lo cual quedado acreditado
en el presente caso en base a los medios probatorios citados en los numerales 1.2 y
1.3 de la presente resolucion; por tanto, la infraccién imputada se ajusta a los principios
de Tipicidad y Causalidad previstos en los numerales 4 y 8 articulo 248° del TUO de la
LPAG; por lo tanto lo alegado por la recurrente no desvirtlia la comisién de la infraccion
imputada.

Respecto a lo alegado por la empresa INVERSIONES SOLEMAR S.A.C. en los puntos
2.2.1,22.2,2.23,2.2.4y2.2.5 de la presente resolucion, se debe sefialar que:

El numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el procedimiento,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

Asimismo, el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG, segun el cual y
conforme al principio de causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta constitutiva de la infraccién sancionable. Dicha disposicién, en concordancia
con los principios rectores del Derecho Penal, reconoce de manera expresa que la
responsabilidad por la comision de la infraccién es personal

11
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Al respecto, cabe indicar que los argumentos expuestos por la empresa recurrente no
desvirtian la comisiéon de la infraccién imputada, esto es, suministrar informacién
incorrecta a las autoridades competentes, siendo que en el presente caso conforme a
la informacién consignada en el Reporte de Ocurrencias 0218-552 N° 000541 de fecha
03.09.2016, se acredita que la empresa recurrente suministré informacion incorrecta a
la autoridad competente, ya que segun las Guias de Remisién Remitente N° 001-
000381 y N° 001-000382, la camara isotérmica de placa M3L-912 transportaba un total
de 350 cajas, siendo que mediante conteo se constatd que dicha camara descargé un
total de 630 cajas del recurso anchoveta en la Planta de Reaprovechamiento.

De otro lado, cabe sefalar que si bien las Guias de Remisién Remitente N° 001-
000381 y N° 001-000382, consignaban como punto de destino la Planta de CHD de la
empresa FISCHLAND FISHLAND PRODUCTION S.A.C, para lo cual la empresa
recurrente presentd el respectivo convenio de abastecimiento (que obra a fojas 05 del
expediente); cabe indicar que dicha situacién no desvirtia la comisidén de la infraccion
impuesta por cuanto conforme se sefiala en el Reporte de Ocurrencias 0218-552
N° 000541 de fecha 03.09.2016, el recurso hidrobiolégico anchoveta transportado en la
camara isotérmica de placa M3L-912 provino del muelle municipal y no de la planta
sefalada, lo cual se toma como un hecho cierto, en mérito al valor probatorio del
referido Reporte de Ocurrencias reconocido en el articulo 39° del TUO del RISPAC.

Asimismo, las supuestas irregularidades en el proceso comercializador del recurso
sefialadas por la empresa recurrente no son una causa que pudiera desvirtuar la
comisién de la infraccién impuesta por cuanto la conducta de suministrar informacién
incorrecta al inspector es atribuible a su persona, en su calidad de responsable del
contenido de la informacién que se consigné en las Guias de Remision Remitente N°
001-000381 y N° 001-000382, conforme a lo establecido en la Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT del 21.01.99, que aprueba la informacion a
consignar en la Guia de Remisién - Remitente, respecto a los bienes transportados, la
cual indica que si bien consiste en una descripcién detallada del bien, no libera de la
obligacién que tiene el administrado de presentar una informacién veraz respecto el
recurso transportado; por lo que la cantidad sefialada en las referidas Guia Remision
debia coincidir con lo constatado por el inspector en el marco de lo establecido en los
numerales 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE; por lo tanto, lo sefialado por la recurrente
carece de sustento y no la libera de responsabilidad.

5.2.4 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2.6 de la presente resolucion, se

a)

debe sefialar que:

De la revision de las Guias de Remisién Remitente N° 001-000381 y N° 001-000382,
se aprecia que han sido emitidas por la propia INVERSIONES SOLEMAR S.A.C. y no
han sido suscritas por representante de la EPA PACHI; por lo que lo alegado no se
ajusta a la verdad, careciendo de sustento lo alegado.

5.2.5 Respecto a lo alegado por la recurrente en el punto 2.2.7 de la presente resolucion, se

debe sefalar que:
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a) En este punto cabe indicar que el argumento de la empresa recurrente queda
desvirtuado bajo el fundamento de que la infraccion que se le imputa se encuentra
referida a la conducta de la empresa recurrente de suministrar informacién incorrecta a
las autoridades competentes, en este caso, en su calidad de emisora de las Guias de
Remision Remitente N° 001-000381 y N° 001-000382 - en las que se consigné como
descripcion “Pescado Anchoveta con Hielo” con un total transportado de 350 cajas,
habiéndose descargado en planta finalmente un total de 630 cajas — y no se le atribuye
la infraccién en su calidad de titular de las embarcaciones pesqueras artesanales.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones —PA, la empresa
INVERSIONES SOLEMAR S.A.C. incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 38 del
articulo 134° del RLGP; y la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C. incurri6 en
las infracciones tipificadas en los incisos 45 y 115 del articulo 134° del RLGP, materia del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccioén, aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; v, estando a
lo acordado mediante Acta de Sesiéon N° 006-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la Segunda
Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral
N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018, conforme a los fundamentos
expuestos en el punto 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
INVERSIONES SOLEMAR S.A.C.,, contra la Resolucion Directoral N° 4352-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018; en consecuencia, CONFIRMAR Ila sancién impuesta,
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, por los
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fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C, contra la Resolucién Directoral
N° 4352-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.07.2018; en consecuencia, CONFIRMAR las
sanciones impuestas, correspondiente a las infracciones tipificadas en los incisos 45 y 115
del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el
pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- Devolver el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente de la presente resolucién conforme a
Ley.

Registrese y comuniquese,

LY

GA o Teemy

LUIS ANTONIO ALVA BUR

) / Presidente
Segunda Aréa Especializada Colegiada-Transitoria de Pesqueria

Consejo de A?Iacibn/ge Sanciones

14



