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Resolucion Consejo Jepelizcién de Sanciones

N° /28 -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 98 FeB. 2019

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior GABRIEL FARID GABER
BOSCHIAZZO, identificado con DNI N° 25720212, en adelante el recurrente, mediante
escrito con Registro N° 00048406-2018, presentado el 24.05.2018, contra la Resolucion
Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018, que lo sancioné con
una multa ascendente a 5.27 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT; con el
decomiso de 19.510 t'. del recurso hidrobiol6gico anchoveta y con la reduccién del LMCE?
para la siguiente temporada de pesca de la suma de los LMCE correspondientes al
armador, por realizar actividades pesqueras y acuicolas sin ser el titular del derecho
administrativo, incurriendo en la infraccion dispuesta en el inciso 93 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE y su modificatoria correspondiente, en adelante el RLGP3.

El expediente N° 7135-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 126-2014-PRODUCE/DGCHD de fecha 11.02.2014,
se aprobo a favor de la empresa PESQUERA MARIA GRACIA S.R.L., el permiso de
pesca para operar la embarcacién pesquera de menor escala “TIMOTEO II" de matricula
N° CO-27032-CM con una capacidad de bodega de 32.45 m3; para la extraccion de los
recursos hidrobiolégicos con destino al consumo humano directo.

A través de la Escritura Publica de Compra — Venta N° 209714 de fecha 27.08.2015, la
empresa PESQUERA MARIA GRACIA S.R.L.,, COMPANIA PESQUERA ARTESANAL

! El articulo 2 de la Resolucién Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018 declaré inaplicable
la sancién del decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta ascendente a 19.510 t.

? El articulo 3 de la Resolucién Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018 declaré inaplicable
la sancién de reduccion del LMCE para la siguiente temporada de pesca de la suma de los LMCE correspondientes
al armador.

3 Relacionado al inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas.
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DEL CALLAO y ANDINA DE DESARROLLO S.A.C., transfirieron a favor del recurrente la
propiedad de la embarcacién pesquera “TIMOTEOQ II” de matricula N°®* CO-27032-CM.

Mediante el Reporte de Ocurrencias 007 - N° 000268, que obra a fojas 05 del expediente,
se observa que el dia 07.11.2016, a las 18:30 horas, en la localidad de Callao, el
inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion, en adelante
PRODUCE, constaté que la embarcacion pesquera “TIMOTEO II” de matricula CO-27032-
CM, descargé el recurso hidrobiolégico anchoveta en una cantidad ascendente a 19.510

kg.

A través de la Notificacion de Cargos N° 5461-2017-PRODUCE/DSF-PA, notificada con
fecha 23.06.2017, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra el
recurrente por la infraccién correspondiente al inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Mediante la Resolucion Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
04.05.2018%, se sancion6 al recurrente, con una multa ascendente a 10 UIT, por realizar
actividades pesqueras y acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo, incurriendo
en la infraccién dispuesta en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00048406-2018, presentado el 24.05.2018, el recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente sostiene que no se ha considerado que mediante el escrito de registro
N° 0096835-2016 de fecha 24.10.2016, solicitdé el cambio de titular del permiso de pesca.
Adicionalmente, sefiala que mediante Oficio N° 5406-2016-PRODUCE/DGCHD-Depchd
del 28.10.2016, la administraciéon indica que se encuentra impedida de emitir acto
administrativo con relacion al citado tramite, es decir se suspende la tramitacién del
mismo, en virtud del cuestionamiento judicial del Decreto Supremo N° 005-2012-
PRODUCE y N° 011-2013-PRODUCE, en consecuencia manifiesta que no ha incurrido en
infraccidn alguna, pues no se le puede imputar no haber cumplido con un tramite, cuando
la celeridad, probidad y responsabilidad de la conclusiéon del mismo recae en la propia
administracion.

En ese sentido, precisa que no se ha aplicado lo establecido en el articulo 34° del RLGP,
toda vez que al tomar la propiedad y posesion efectiva de la embarcacion, conllevé a la
transferencia del permiso de pesca, en virtud a que el permiso de pesca es indesligable
de la embarcacién pesquera y que al ser propietario existe una transferencia de titularidad
en las mismas condiciones en que fueron otorgadas; por lo que conforme a lo sefalado
en el principio de tipicidad no se encuentra dentro del supuesto de hecho indicado en la
sancion que se le imputa.

4 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 5456-2018-PRODUCE/DS-PA, el dia 07.05.2018 (fojas 106
del expediente).
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Por otro lado, aduce que se debe tener en cuenta lo sefialado en las Resoluciones
Directorales N° 512-2014-PRODUCE/DGCHD y N° 076-2017-PRODUCE/DGPI, respecto
a requisitos no previstos en la normatividad para acceder al cambio de titularidad. Ademas
arguye que no puede ser sancionado por fallas imputables a la administraciéon. Asimismo,
manifiesta que debe de tomarse en cuenta el eximente de responsabilidad administrativa
que se encuentra establecido en el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Por dltimo, sefiala que se ha vulnerado el principio de continuacién de infracciones, pues
mediante el Oficio N° 0423-2016-PRODUCE/DIS, de fecha 31.03.2016 el Director de
Sanciones comunicé a la empresa SGS del Per( que se abstengan de levantar reportes
de ocurrencia respecto a los incisos 1 y 93 conforme a lo sefialado en el Informe N° 030-
2016-PRODUCE/OGAJ-rburneo de fecha 01.03.2016, es por ello que el reporte de
ocurrencia materia del presente procedimiento administrativo sancionador resulta invalido,
en consecuencia, solicita se declare fundado su recurso de apelacion y se deje sin efecto
la resolucion impugnada.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si el recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso -
93 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue emitida conforme a la normatividad
correspondiente.

CUESTION PREVIA

Rectificacion del error material contenido en la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA.

El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS,
en adelante el TUO de la LPAG, dispone que los errores materiales o aritméticos en los
actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
esencial de su contenido ni el sentido de su decisiéon. Asimismo, el numeral 212.2 del
referido articulo establece que la rectificacion adopta las formas y modalidades de
comunicacion o publicacion que corresponda para el acto procesal.

En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 04.05.2018, se advierte un error material en el articulo 2° de
la parte resolutiva (contenido en la pagina 16 de la referida resolucién) en cuanto a la
cantidad del recurso hidrobioloégico decomisado.

En este sentido, en virtud a lo expuesto, este Consejo considera que corresponde
rectificar el error material del articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral
N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.05.2018, de acuerdo a lo siguiente:

5 Publicado en el Diario El Peruano con fecha 25.01.2019.
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Articulo 2°
Dice:

“DECLARAR INAPLICABLE la sancién del decomiso del recurso hidrobiolégico
anchoveta ascendente a 119.510 t. (DIECINUEVE TONELADAS CON QUINIENTOS
KILOGRAMOS)".

Debe decir:

“DECLARAR INAPLICABLE la sancién del decomiso del recurso hidrobioldgico
anchoveta ascendente a 19.510 t. (DIECINUEVE TONELADAS CON QUINIENTOS
KILOGRAMOS)".

Cabe precisar que la referida rectificacion no constituye una alteracién del contenido de
la referida Resolucion ni modifica el sentido de la decision; por tanto no afecta derecho
alguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA.

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere erronea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De
lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

Los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion,
las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos de
validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segun el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las



)

4.1.5

4.1.6

4.1.7

4.1.8

Expediente N° 7135-2016-PRODUCE/DGS

autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que
bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que no se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

De la revision de la Resoluciéon Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
04.05.2018, se observa que la Direccién de Sanciones - PA, resolvié sancionar al
recurrente con una multa ascendente a 5.27 UIT; con el decomiso de 19.510 t. del
recurso hidrobiol6gico anchoveta y con la reduccion del LMCE para la siguiente
temporada de pesca de la suma de los LMCE correspondientes al armador, en
aplicacion del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES®, en adelante
el REFSPA y la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, a la luz del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion del principio de Irretroactividad establecido en
el numeral 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que al momento de determinar la sancién a imponer, la referida Direccién
efectud la comparacion entre los dispositivos legales que contemplaron dicho supuesto,
ya que en el presente caso, la norma vigente al momento de ocurrir los hechos para
determinar la sancién correspondiente a la infraccion prevista en el inciso 93 del articulo
134° del RLGP se encontraba dispuesta en el cddigo 93 del Cuadro de Sanciones del
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO
del RISPAC, el cual preveia la imposicion de una multa de 10 UIT.

5 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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De otro lado el REFSPA, dispone en el codigo 5 como sancion por realizar actividades
pesqueras y acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo: Multa, Decomiso del
total del recurso hidrobiolégico y Reduccion del LMCE o PMCE, cuando
corresponda, para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE o
PMCE correspondiente al armador, en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE
de la embarcacion pesquera infractora, que se calcula de acuerdo a lo dispuesto en el
REFSPA y la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, por tanto la Direccion de
Sanciones — PA aplico lo dispuesto en el cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del
REFSPA, toda vez que resulta mas beneficiosa para el recurrente, no obstante
contemplé la multa ascendente a 5.27 UIT.

Asimismo, se puede observar que en el quincuagésimo octavo considerando de la
Resolucion Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.05.2018, la
Direccién de Sanciones — PA, efectta el célculo de la multa, sin tomar en cuenta el
factor atenuante, dado que de la revisién de los reportes generales de ejecucion
coactiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion,
www.produce.gob.pe, se puede observar que el recurrente carecia de antecedentes de
haber sido sancionado’ en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detectd la comision de la infraccién. (07.11.2015 al 07.11.2016).

En tal sentido, al haberse determinado precedentemente que corresponde aplicar el
factor atenuante conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, debera considerarse
la aplicacion de la reduccion del 30% como factor atenuante, por lo que considerando
las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio de Retroactividad Benigna, la
sancion de multa que corresponde pagar al recurrente asciende a 4.3897 UIT, conforme
al siguiente detalle:

(0.25 * 0.30 * 19.510%)
0.50

M= (1+80%-30%) = 4.3897 UIT

Considerando lo expuesto, corresponde reformular el articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018, el cual debe
consignar lo siguiente:

“Articulo 1°.- SANCIONAR al sefior GABRIEL FARID GABER BOSCHIAZZO,
identificado con DNI N° 25720212, por incurrir en la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 93) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y adicionado por el Decreto Supremo
N° 013-2009-PRODUCE, con:

7 Se considera aquellas sanciones que tienen la calidad de firmes o consentidas a fin de no vulnerar el principio del
debido procedimiento que recoge el TUO de la LPAG.

8 E| valor de “Q" se encuentra determinado por el factor de conversion multiplicado por la cantidad del recurso
comprometido, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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MULTA 4.3897 UIT.

DECOMISO DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA ASCENDENTE A
19.5610 t, (DIECINIUEVE TONELADAS CON QUINIENTOS
KILOGRAMOS).

REDUCCION PARA LA SIGUIENTE TEMPORADA DE PESCA DE LA
DEL LMCE SUMA DE LOS LMCE CORRESPONDIENTES AL ARMADOR”

4.1.13 En consecuencia, la Resoluciéon Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha

4.2

4.2.1
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04.05.2018, fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, en particular en lo referido a los principios de legalidad y debido
procedimiento puesto que se determiné de manera errénea el monto de la sancién de
multa correspondiente al presente procedimiento administrativo sancionador.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral
N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucion Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del

Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicién ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actua como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y

sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Ill del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

c) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del

procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio
de la funcién administrativa, los cudles actian como pardmetros juridicos a fin que la
Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.
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d) Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordéifiez quien indica que:

“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que estéa obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™.

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al

a)

ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta
el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion
del mismo funcionario:

En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelaciéon de Sanciones
es el d6rgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el procedimiento administrativo
correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas especificas que se
aprueben por Resoluciéon Ministerial.

Igualmente, de acuerdo al inciso d) del articulo 26° del TUO del RISPAC, el Comité de
Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Producciéon (actualmente Consejo de
Apelacién de Sanciones), a nivel nacional, como segunda y Uultima instancia
administrativa conoce los procedimientos sancionadores iniciados en la Direccién
General de Seguimiento, Control y Vigilancia (actualmente Direccién Supervision y
Fiscalizacién - PA), asi como los regimenes establecidos en el articulo 45° del
mencionado Reglamento iniciados por citada Direccién General.

De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia administrativa en materia sancionadora por lo que, es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018.

El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(02) afios, contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

® DANOS ORDONEZ, Jorge: "COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL".
ARA Editores E.I.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 3146-
2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018 fue notificada al recurrente el
07.05.2018.

b) Asimismo, el recurrente interpuso recurso de apelacién contra la citada resolucion
el 24.05.2018. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida por lo cual se encuentra dentro del
plazo para declarar la nulidad de oficio.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial del
acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los
cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo disposicién legal en contrario.

Es decir la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta solo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar solo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en
la parte que adolece de vicio alguno.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° de la
precitada Ley, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.05.2018, en el extremo referido
al monto de la sancién de multa impuesta debiendo considerarse el indicado en el
numeral 4.1.12 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO
de la LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso
s6lo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sancion de multa impuesta por la
Direccion de Sanciones - PA, siendo que dicha resolucion subsiste entre otros aspectos,
respecto a la determinacion de la responsabilidad en la comisién de la infraccion
imputada por parte del recurrente.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en
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su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accion u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipific6 como infraccién: “Realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el cédigo
93, determinaba como sancioén lo siguiente:

| Cédigo 93 | Multa | 10 UIT ]

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea
mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

El numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas graves
para el sancionado.

10
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Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo sefialado por el recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente

Resolucién; cabe sefialar que:

a) El articulo 44° de la LGP, establece que las concesiones, autorizaciones y permisos,
son derechos especificos que el Ministerio de la Produccién otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto
en la LGP y en las condiciones que determina su RLGP.

b) El articulo 34° del RLGP establece que el permiso de pesca es indesligable de la
embarcacion pesquera a la que corresponde. La transferencia de la propiedad o
posesion de las embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia del
permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos términos y
condiciones en que se otorgaron. Sélo realiza actividad extractiva el titular del permiso
de pesca.

c) Como se mencioné anteriormente, con Resolucion Directoral N° 126-2014-
PRODUCE/DGCHD de fecha 11.02.2014, se aprob6 a favor de la empresa
PESQUERA MARIA GRACIA S.R.L., el permiso de pesca para operar la embarcacion
pesquera de menor escala TIMOTEO Il de matricula N° CO-27032-CM con una
capacidad de bodega de 32.45 m?®; para la extraccion de los recursos hidrobiolégicos
con destino al consumo humano directo.

d) A través de la Escritura Publica de Compra — Venta N° 209714 de fecha 27.08.2015, la
empresa PESQUERA MARIA GRACIA S.R.L., COMPANIA PESQUERA ARTESANAL
DEL CALLAO y ANDINA DE DESARROLLO S.A.C., transfirieron a favor del recurrente
la propiedad de la embarcacién pesquera TIMOTEO |l de matricula N° CO-27032-CM.

e) Al respecto, cabe precisar que el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 072-2009-
PRODUCE establece que: “Las personas naturales y juridicas que a partir de la
entrada en vigencia de la presente Resolucion Ministerial, transfieran o adquieran la
propiedad o posesion de embarcaciones pesqueras de mayor y menor escala con
permiso de pesca vigente, deben comunicar y acreditar dichas transferencias ante la
Direccion General de Extraccion y Procesamiento Pesquero del Ministerio de la
Produccion en un plazo méaximo de tres (03) dias habiles de producida, mediante la
presentacion de copias simples de contratos de compraventa, arrendamiento, cesion
de posicién contractual, entre otros, que acrediten la transferencia o adquisicion,
independientemente del procedimiento de cambio de titular del permiso de pesca”.

f) De esta manera, lo que dicha norma establece es la obligacién de comunicar la

transferencia o la adquisicion de la propiedad o la posesién de embarcaciones
pesqueras independientemente del procedimiento del cambio de titular del permiso de
pesca.

g) En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto, la Resolucién Ministerial N° 072-

2009-PRODUCE no autoriza la realizacion de actividades pesqueras con actos
juridicos como un Contrato de Compra - Venta, puesto que de acuerdo a lo

11
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establecido por el articulo 34° del RLGP, sélo realiza actividad extractiva el titular del
permiso de pesca.

En ese sentido, se debe precisar que el recurrente a la fecha de ocurridos los hechos
materia del presente procedimiento, no contaba con el permiso de pesca, puesto que
éste se encontraba a nombre de la empresa PESQUERA MARIA GRACIA S.R.L., por
lo tanto, incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

De otra parte, se debe sefalar que de acuerdo al principio de causalidad establecido
en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG: “La responsabilidad debe recaer
en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”.

En ese sentido, en virtud del principio de causalidad se determina que a la fecha de
los hechos materia del presente procedimiento administrativo sancionador; es decir, al
07.11.2016, el recurrente tenia la propiedad y la posesion de la embarcacion pesquera
TIMOTEO |l de matricula N° CO-27032-CM; vy, por lo tanto, tenia el dominio de la
embarcacion.

Por lo expuesto, siendo que el acceso al desarrollo de las actividades pesqueras esta
condicionado al otorgamiento del titulo habilitante que emite la Administracion para
dichos efectos; solo puede realizar actividad extractiva el titular del permiso de pesca
a partir que el derecho es otorgado, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 34° del
RLGP. En ese sentido, es recién a partir de la obtencién de su permiso de pesca, el
recurrente podia realizar faenas de pesca, situacion que no ocurrié en el presente
caso, puesto que a la fecha de ocurridos los hechos 07.11.2016) el permiso de pesca
de la embarcacion TIMOTEO Il de matricula N° CO-27032-CM, se encontraba a
nombre de la empresa PESQUERA MARIA GRACIA S.R.L; demostrandose asi que el
recurrente no contaba con el derecho administrativo que le permita realizar actividad
extractiva, por lo cual incurri6é en la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 93
del articulo 134° del RLGP.

Respecto a lo sefialado por el recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion;
cabe sefialar que:

En cuanto a que se debe tener en cuenta lo sefialado en las Resoluciones Directorales
N° 512-2014-PRODUCE/DGCHD y N° 076-2017-PRODUCE/DGPI, respecto a
requisitos no previstos en la normatividad para acceder al cambio de titularidad, cabe
indicar que no resultan aplicables al presente caso, por cuanto cada procedimiento
administrativo sancionador es independiente entre si, siendo ademas que dichos
pronunciamientos no han sido publicados de acuerdo a lo previsto en el TUO de la
LPAG', de tal forma que puedan considerarse como precedentes administrativos de
observancia obligatoria; en consecuencia, los mismos no tiene caracter vinculante ni
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para este Consejo.

10 Segun lo establecido en el numeral 2.8 del articulo V del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracién a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede”.

12



v

Expediente N° 7135-2016-PRODUCE/DGS

b) De otro lado, no puede considerarse en el presente caso el eximente de

5.2.3

a)

responsabilidad administrativa que se encuentra establecido en el literal f) del numeral
1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, dado que la recurrente no subsané
voluntariamente, con anterioridad a la notificacion del cargo imputado, el acto imputado
como constitutivo de la infraccion acotada,

Respecto a lo sefialado por el recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucién;
cabe sefalar que:

El inciso 2 del articulo 252° del TUO de la LPAG, hace mencién a las clases de
infracciones, estableciendo que: “El cémputo del plazo de prescripcion de la facultad
para determinar la existencia de infracciones comenzaré a partir del dia en que la
infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantineas o
infracciones instantaneas de efectos permanentes desde el dia que se realizé la ultima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas o desde el
dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes”.

b) Dentro de los Principios rectores de la Potestad Sancionadora de la Administracion

c)

d)

e)

Publica, se puede nombrar al Principio de Continuacién de Infracciones, el mismo que
se encuentra dispuesto en el numeral 7 del articulo 248° del TUO de la LPAG, el cual
determina que: “Para determinar la procedencia de la imposicién de las sanciones por
infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que
hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la
imposicion de la ultima sancién y que se acredite haber solicitado al administrado que
demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo”.

Del contenido de este principio se puede inferir que el legislador al incorporarlo busca
frenar el accionar de la Administracion Publica para que imponga sanciones, otorgando
una garantia al ciudadano ante el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, resulta oportuno mencionar que el principio de
continuacién de_infracciones: “(...) solo seria aplicable cuando se trata de una
infraccién de tipo continuado, es decir aquellas infracciones cuya realizacion se
prolonga en el tiempo mientras se persista en la condicién que establezca el supuesto
infractor. Respecto a las infracciones de ejecucion inmediata no les seria aplicable este
principio, toda vez que la configuracion misma de la infraccion se dio en un momento
determinado, el cual es perfectamente identificable en el tiempo (...)"!". (El Subrayado
es nuestro).

Considerando lo expuesto y de lo observado en el expediente, se aprecia que la
infraccién tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, constituye un supuesto
de infraccion de ejecucion inmediata’. En ese sentido, se configura como una
infraccion instantanea.

11 ALVA MATTEUCCI, Mario. Blog de Mario Alva Matteucci. “El principio de continuidad de infracciones (...)” cit.
12 Infracciones de Ejecucién Inmediata: Son aquellas infracciones en las cuales no es necesario verificar que la

infraccion se cometa de manera continuada en el tiempo, sino que la conducta antijuridica se presenta en un solo
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f) Por lo expuesto, el realizar actividades pesqueras sin ser el titular del derecho
administrativo, puede configurarse en diferentes momentos, siendo determinables y
pudiéndose diferenciar cada uno de ellos en forma auténoma; en consecuencia, no
habiéndose configurado los supuestos de aplicacién del Principio de Continuidad de
Infracciones, previsto en el inciso 7 del articulo 248° del TUO de la LPAG, corresponde
desestimar lo argumentado por el recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, el recurrente
incurrié en la comisién de la infraccion establecida en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; vy, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesion N° 008-2019-PRODUCE/CONAS-SCT de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material contenido en la Resolucién Directoral
N° 3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018, conforme a lo establecido en el
numeral 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral N°
3146-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018, solo en el extremo del monto de la multa
impuesta al sefior GABRIEL FARID GABER BOSCHIAZZO en consecuencia, declarar la
NULIDAD del articulo 1° de la referida resolucion directoral, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

momento. LAS IMPLICANCIAS TRIBUTARIAS DEL PRINCIPIO DE CONTINUIDAD DE INFRACCIONES: A
propdsito de los cambios introducidos a la Ley N° 27444 por el Decreto Legislativo N° 1029. MARIO ALVA
MATTEUCCI.

14



Expediente N° 7135-2016-PRODUCE/DGS

Articulo 3°- REFORMULAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018, el cual debe consignar lo siguiente:

“Articulo 1°.- SANCIONAR al sefior GABRIEL FARID GABER BOSCHIAZZO,
identificado con DNI N° 25720212, por incurrir en la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 93) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y adicionado por el Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE, con:

MULTA 4.3897 UIT.

DECOMISO DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO ANCHOVETA ASCENDENTE
A 19.510 t., (DIECINIUEVE TONELADAS CON QUINIENTOS
KILOGRAMOS).

REDUCCION PARA LA SIGUIENTE TEMPORADA DE PESCA DE LA
DEL LMCE SUMA DE LOS LMCE CORRESPONDIENTES AL
ARMADOR?”.

Articulo 4°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
GABRIEL FARID GABER BOSCHIAZZO, contra la Resolucion Directoral N° 3146-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.05.2018, en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en los
demas extremos; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 5°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados de
acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la
Direccién de Sanciones — PA, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion de la presente resolucion, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento
de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 6°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién al recurrente de la presente resolucion conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

Ay

/4%

IS ANTONIO ALVA BURGA/

Presidente
Krea Especializada Colegiada Fransitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacign-de Sanciones
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