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Tribunal Arbitral

Caso Arbitral: Consorcio Villa Rica - Provias Nacional

Luis Felipe Pardo Narvdez (Presidente)
Victor Huayama Castillo (Arbitro)
Cesar Antonio Mendoza Sidia (Arbitro)

Lima, 13 de_junio de 2017,
Ministerio de Transpoites y Comunicacianes

Carta N° 010-2017-TA/CVR/PN PROCURADURIA PUBLICA
Sefnores ‘
PROVIAS NACIONAL 15 JUN 2017

Jirén Zorritos N° 1203 - Lima.
Edificio Circular 1° piso

Presente.-
Asunto i Notifica Laudo Arbitral.
Referencia : Arbitraje iniciado por Consorcio Villa Rica contra el
' Proyecto Nacional de Infraestructura - PROVIAS

NACIONAL, respecto al Contrato N° 094-2012-MTC/20,
para la ejecucién de la obra: “Construcciéon de los
puentes Yunculmas - Puellas = Chivis y Accesos”.

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a ustedes en relaciéon al proceso arbitral de la referencia, con
la finalidad de nofificarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido por el Tribunal
Arbitral en forma undnime, a través de la Resolucion N° 36 de fecha 09 de junio de
2017, el mismo que obra en 64 folios.

Atentamente, (
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Ivén Diomedes Canales Cervantes
Secretario Arbitral Ad Hac
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Sede Arbitral: Calle Los Mecdnicos N° 345, Uirb. La Riviera de Monterrico - Distrito de Lo Molor=—timm ———>

Celular: 9273 908 565 — RPM #973908565 - Teléfono: 348-4294
Correo: canalescervantesivan@gmail.com




CARATULA DE LAUDO ARBITRAL*

Numero de Expediente de Instalacion: 1040-2015

Demandante: PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL - PROVIAS NACIONAL (en adelante, el Demandante o la Entidad)
Demandado: CONSORCIO VILLA RICA (en adelante, la Demandada o el Contratista)
Contrato (NUmero y Objeto): Contrato N® 094-2012-MTC/20, Contrato de Ejecucion de
Obra: “Construccion de los Puentes Yunculmas - Puellas - Chivis y Accesos - ITEM II:
Puente Puellas y Accesos" (en adelante, el Contrato).

Monto del Contrato: S/. 4 "397,576.29 Nuevos Soles.

Cuantia de la Controversia: Indeterminada.

Tipo y NUmero de proceso de seleccion: Licitacion Publica N© 015-2012-MTC/20.

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/. 32,000.00 nuevos soles por cada
arbitro.

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 16,000.00 nuevos soles.

Tribunal Arbitral: Luis Felipe Pardo Narvaez (Presidente), Victor Manuel Huayama
Castillo(Arbitro) y Cesar Antonio Mendoza Sidia (Arbitro).

Secretario Arbitral: Ivéan Diomedes Canales Cervantes

Fecha de emisién del laudo: 09 de junio de 2017.

(Unanimidad/Mayoria): Unanimidad

Numero de folios: 64

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

L] Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
X Resoluciéon de contrato
0 Ampliacion del plazo contractual
[0 Defectos o vicios ocultos
(0 Formulacién, aprobacion o valorizacion de metrados
O Recepcion y conformidad
O Liquidacion y pago
00 Mayores gastos generales
O Indemnizacién por danos y perjuicios
[J Enriquecimiento sin causa
O Adicionales y reducciones
[0 Adelantos
Penalidades
O Ejecucion de garantias
[J Devolucién de garantias
[J Otros

* En cumplimiento de la Directiva N® 002-2014-OSCE/CD, se incorpora en el presente laudo el modelo de

caratula de laudo arbitral.




Resolucion N° 36

En Lima, a los nueve dias del mes de junio del aho dos mil diecisiete, el
Tribunal Arbitral, conformado por el doctor Luis Felipe Pardo Narvaez, en su
calidad de Presidente del Tribunal, y los doctores Victor Manuel Huayama
Castillo y Cesar Antonio Mendoza Sidia, en calidad de arbitros, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, actuado las pruebas ofrecidas,
teniendo presente las alegaciones efectuadas por las partes, y analizado
las pretensiones planteadas en la demanda, dictan el siguiente laudo

arbitral de derecho.

VISTOS:
I.  EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 31 de octubre 2012 Provias Nacional y el Consorcio Villa
Rica suscribieron el Contrato N° 094-2012-MTC/20, para la ejecuciéon
de la obra: Construccion del Puente Puellas y Accesos, derivado de
la Licitacion Publica No. 0015-2012-MTC/20, por el monto de S/.
4'397,676.29 (Cuatro Millones Trescientos Noventa y Siete Mil
Quinientos Setenta y Seis con 29/100 Nuevos Soles), siendo el plazo

de ejecucion contractual de 180 dias calendarios.

2. Enla clausula Trigésimo Quinta del Contrato, relativo a la solucién de
confroversias, se senald que: "“Las partes acuerdan que las
confroversias que surjan sobre la ejecucion, interpretacion,

resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato,

se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje (...)".




DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

. Al haberse suscitado la presente controversia entre las partes, el

Consorcio designé como darbitro al doctor Cesar Antonio Mendoza
Sidia, mientras que la Entidad designd al doctor Victor Manuel
Huayama Castillo, quienes llegaron a un acuerdo respecto del tercer
miembro y Presidente del Tribunal Arbitral, designando de esa forma

al doctor Luis Felipe Pardo Narvaez.

. Conformado el Tribunal Arbitral, de acuerdo a las reglas establecidas

para tales efectos, el 18 de marzo de 2015, con la presencia del
Colegiado, los representantes de las partes y de la Direccion de
Arbitraje Administrativo del OSCE, se declard instalado el Tribunal
Arbitral. En dicha oportunidad, los miembros del Colegiado se
rafificaron en la aceptacién del cargo, declarando no tener ningin
tipo de incompatibilidad ni compromiso con las partes, obligdndose
a ejercer el cargo con imparcialidad, independencia y probidad.
Razdn por la cual las partes aceptaron plenamente la composicion
de este Tribunal, expresando no conocer algun hecho que pudiese

constituir causal de recusacion.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

. De conformidad con lo establecido en el numeral 6) del Acta de

Instalacion, se establecid que “la legislacién aplicable para resolver
el fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral es
la legislacion peruana. Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo

a lo establecido por el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la
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Ley), manteniendo el siguiente orden de prelacion en la aplicacion

del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, 3] las normas del derecho publico y 4) las
normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes especiales
sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N° 1071, se
realizard de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo

establecido en la Ley y el Reglamento™.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

. Con fecha 17 de abril de 2015, Provias Nacional dentro del plazo

establecido, interpuso demanda arbitral contra el Consorcio Villa
Rica, con las pretensiones y fundamentos que alli aparecen, por lo
que mediante Resolucidon N° 02 de fecha 20 de abril de 2015, se
resolvid admitir a tramite la demanda y tener por ofrecidos los
medios probatorios acompanados, corriéndose traslado de la
demanda al Consorcio Villa Rica para que en el plazo de veinte (20)

dias hdbiles presente su contestacion.

Las pretensiones contenidas en el escrito de demanda arbitral son las
siguientes:

i) Que, el Tribunal Arbitral declare la Nulidad e Ineficacia de la

Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL de fecha 06 de enero de

2014, con la cual se resuelve.

i) Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de la resolucion del
contrato efectuada por la demandante, asi como las

pretensiones conexas € indemnizaciones correspondientes

como las costas y costos que irrogue el arbitraje.




Fundamentos de la demanda:

7. A continuaciéon se procederda a citar los argumentos esbozados por

la demandante:

Que, con fecha 31 de octubre 2012 se suscribe el Contrato No. 094-
2013-MTC/20 entre PROVIAS NACIONAL y el CONSORCIO VILLA RICA
(CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.S.; CORPORACION
CROMOS S.A.C. Y CORPORACION J&J INGENIEROS S.A.C.), para la
ejecucion de la obra: Consfruccion del Puente Puellas y Accesos,
derivado de la Licitacion Piblica No. 0015-2012-MTC /20 por el monto
de §/. 4'397,576.29 (Cuatro millones Trescientos Noventa y siete mil
quinientos setenta y seis con 29/100 Nuevos Soles), con precios referidos
al mes de Diciembre 2011. Cabe resaltar que el monto de la Obra
incluye todos los tributos, seguros, transportes, pruebas, y de ser el caso,
los costos laborales conforme a la legislacion vigente. El plazo de

ejecucion contractual es de 180 dias calendarios.

Que, con Resolucion Ministerial N° 675-2013-MTC/20 del 08.11.2013 se
aprobd el Presupuesto Adicional de Obra N° 01 por Mayores Metrados
de la Parfida 02.03.02 Muros de Contencion por un monto de S/.
44,487.26 Nuevos Soles, incluido IGV, con una incidencia especifica y

acumulada de 1.01%.

Que, con Resolucion Directoral N° 1282-2013-MTC/20 del 28.11.2013 se
declardé IMPROCEDENTE la Ampliacién de Plazo N° 01 por no haberse
cumplido el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado (por 20 dias) quedando como Fecha de Término el
11.11.2013.

Que, el plazo contractual de la obra culminé el 11.11.2013, contando

con un avance acumvulado a la fecha del 6%.




Que, con Carta N°® 026-2013-PUENTE PUELLAS/CVO-RL recibida el
10.12.2014 (Exp. E-050343-2013), el Supervisor de Obra CONSORCIO VIAL
ORIENTE que inicid su servicio el 16.09.2013, recomendd proceder de
acverdo al contrato de obra firmado con el Contratista CONSORCIO
VILLA RICA, basandose en el Articulo N° 165 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y el Numeral 16.3 de la Clausula Décimo

Sexta del contrato de obra.

Que, con Carta N° 004-2014-PUENTE PUELLAS/CVO-RL recibida el
10.01.2014, el Supervisor de Obra CONSORCIO VIAL ORIENTE,
manteniendo su recomendacion, modifica los cdlculos del monto total

de penalidad maxima.

Que, la penalidad corresponde a los dias comprendidos entfre el 12 de
noviembre y el 08 de diciembre del 2013, veintisiete dias calendario
(27), fecha en que se cumple la Penalidad Mdxima del 10% del monto

de contrato vigente.

Que, la Penalidad Mdxima asciende a S/. 444 206,36 (Cuatrocientos

Cuarenta y Cuafro Mil Doscientos Seis con 36/100 Nuevos Soles).

Que, con Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL el Contratista nos
resuelve el Contrato de Ejecucion Obra N° 094-2012-MTC /20 por causas
imputables a Provias Nacional, recibida en la Entidad en fecha
posterior a la fijada por el Contratista (03 de enero), en el mismo
documento, para la constatacion fisica e inventario en el almacén de

la obra Construccién de Puente Puellas y Accesos.

Que, en la carta senalada en el pdrrafo anterior, el Conftratista recalca
que fanto verbalmente como por escrito con Carta Notarial N° 032-1 1-
2013/CVR-RL recibida en Provias Nacional el 04.12.2013, ha venido

“”(f/




reiterando el incumplimiento de las obligaciones de Provias Nacional,

referido al no pago de la Valorizacién de octubre 2013, habiéndose
vencido todos los plazos que la ley establece para su cumplimiento y
que como consecuencia de ello se le ha negado los recursos

imprescindibles para la ejecucion de la obra.

Que, cabe precisar respecto a la Carta Notarial N° 032-11-2013/CVR-RL,
que Provias Nacional respondié con Oficio N° 1981-2013-MTC/20, el
mismo que fue recibido el 12.12.2013 por el Consorcio Villa Rica. Sin
embargo el Confratista no menciona este suceso en su carta de
resolucion. En este oficio se deja en claro que la Entidad no tenia en su
poder la Valorizacion de Octubre 2013, ya que habia sido devuelta el
20.11.2013 al Supervisor Consorcio Vial Oriente con Carta N° 1569-201 3-
MTC/20.5.

Que, Con Informe N° 001 -2014-MTC/20.5 de la Unidad Gerencial de
Obras - UGOB, de fecha 09.01.2014, se comunica a la Direccién
Ejecutiva que es necesario solicitar el inicio de Ilas acciones
correspondientes en contra del Confratista, como consecuencia de la
Carta Notarial de resolucién recibida en Provias Nacional el 06 de
enero del 2014, debido a que las causales de la resolucién del contrato

no son imputables a la Entidad sino al Contratista.

Que, con Memordndum N° 048-2014-MTC/20 de fecha 09.01.2014, del
Director Ejecutivo al Procurador se solicita iniciar las acciones legales
pertinentes en contra el Contratista CONSORCIO VILLA RICA, en razén
de que las causales de la resolucién del contrato no son imputables a

la Entidad sino al Contratista.

Que, con Resolucién Directoral N° 038-2014-MTC/20 del 17.01.2014 se
resuelve el Confrato de Ejecucidn Obra N° 094-2012-MTC/20 en

aplicacion del Reglamento de Contrataciones del Estado aprobado
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por Decreto Supremo N°¢ 084-2004-PCM, Articulo N° 165 °.- Penalidad

por mora en la ejecucion de la prestacion y Articulo 209°.- Resolucion
de Confrato de Obra, y el Numeral 16.3 de la Cldusula Décimo Sexta

del Confrato de Ejecucion Obra N° 094-2012-MTC /20.

Que, con la misma resoluciéon se nombrd a la Comision para efectuar la
diligencia de Constataciéon Fisica e Inventario en el lugar de la obra
Construccion de Puente Puellas y Accesos conformada por: Ing.
CARMEN GLADYS ARCE TORRES, Especialista en Obras de la UGOB, Dr.
DAVID BERNARDO COELLO RICARD de Asesoria Legal — UGAL, Ing. JOSE
LUIS LECCA VERGARA, Jefe Zonal VIl Junin-Pasco, Ing. PEDRO ANTONIO
VIZARRETA VASQUEZ, Jefe de Supervision del CONSORCIO VIAL ORIENTE,
Ing. ANTHONY WASHINGTON CAMPOS DUENAS, Unidad Gerencial de

Puentes e Intervenciones Especiales.

Que, con Resolucion Directoral N° 051-2014-MTC /20 del 22.01.2014, por
motivos de salud del representante de la UGAL, quien se encontraba
con descanso médico, se reconformd la Comision para efectuar la
constatacion fisica e inventario, donde la Dra. KARIN BUSTAMANTE
HIDALGO fue en representaciéon de la UGAL.

Que, se cumplié con constatar la obra y su estado actual, el avance
no pudo ser verificado en forma ocular ya que toda la zona se
encuenfra inundada por las constantes lluvias de la época. El
Supervisor indicé que el avance ejecutado real a esa fecha, se
encuentra en la valorizacion de agosto del 2013, dltima valorizacién

pagada al Contratista.

Que, se cumplid con visitar el almacén e inspeccionar el material en

cancha, constatando que hay una existencia nula de materiales.

Que, la comision de Constatacion Fisica e Inventario en el lugar de la

obra Construccion de Puente Puellas y Accesos, nombrada con las
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Resoluciones Directorales N° 038 y 051-2014-MTC/20 del 17 y 22.01.2014,
respectivamente, cumplié con el encargo de la Direccion Ejecutiva el

24.01.2014, alas 08:30 horas (hora de inicio).

Respecto a la primera pretension, la Entidad manifiesta que, mediante
Carta Notarial 036-12-2013/CVR-RL notificada el 03 de enero de 2014, el
Contratista CONSORCIO VILLA RICA nos resuelve el Confrato de
gjecucion de Obra N° 094-2012-MTC/20, aduciendo lo siguiente:
Incumplimiento del pago de la valorizacién del mes de octubre de
2013.

Sin embargo y conforme se expondrd en los siguientes puntos, los
argumentos alegados por el confratista carece de sustento en la
medida que el Proyectista absolvio correctamente las consultas
formuladas y por tanto el incumplimiento de enfrega del pago de la

valorizacidn del mes de octubre se debid a la falta de sustento.

Respecto del supuesto incumplimiento de pago de Valorizacion,
debemos mencionar que en principio la Entidad no tenia en su poder
la Valorizacion de octubre de 2013, ya que habia sido devuelta al
Supervisor a su solicitud, al igual que la correspondiente al mes de
setiembre 2013, siendo la explicacion dada por el Supervisor que era
necesario reformular integralmente ambas valorizaciones, porque se
habian valorizado frabajos en el mes de setiembre, que estaban sujetos
a opinion del Proyectista, y que no debieron valorizarse, en
consecuencia tenian que analizar bien los montos finales a valorizar en
los meses indicados. Como prueba de ello se cuenta con una
comunicacion del supervisor de fecha 25 de octubre de 2013, enviada
via correo electronico en la que afirma haber errado en reconocer el
pago de la Parfida 01.03.01.




Que, la Entidad siempre tuvo la disposicion de apoyar al Contratista en
el sentido de que los trabagjos sigan en ejecucién y que la obra llegue a
culminarse, por ello no se inicid ninguna accion de resolucion de

contrato de obra.

El Contratista no cumplié con implementar los recursos necesarios ni
abrir nuevos frentes de frabagjo, como lo habia afimado en las
reuniones sostenidas, enconfrandose la obra atrasada respecto a los
calendarios programados, inclusive ya se estaba trabajando con un
Calendario Acelerado de Obra, desde julio 2013, calendario que

tampoco fue cumplido.

En tal sentido, no resulta cierto que la Entidad no haya cumplido con el
pago de la valorizacion, pues lo cierto es que en octubre la obra se

encontraba semiparalizada, con un avance prdacticamente nulo.

En ese orden de ideas es claro concluir que no existe causal alguna
que amerite se resuelva el contrato por causas imputables a la entidad
por lo que el Tribunal deberd declarar la invalidez de la resolucidn

efectuada por el contratista y dejar sin efecto la misma.

Que, respecto a la segunda pretension de su demanda, la Entidad
indica que, tal como podrd apreciar el colegiado de los argumentos
antes expuestos, no existe sustento Iégico ni juridico que fundamente la
decision del contratista de resolver el contrato por causas imputables a
la Entidad. Lo cierto es que el contratista es el que incumplié con sus

obligaciones contractuales generando un grave perjuicio a la Entidad.

En efecto, recordemos que el CONSORCIO VILLA RICA fue contfratada
por la Entidad a fin de que ejecute la obra "Construccién de Puente
Puellas y Accesos™. Sin embargo, pese a haber recepcionado el terreno

conforme a lo dispuesto en el Expediente Técnico, no ejecutd la obra

en su fotalidad.



Al respecto, el arficulo 168 del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°

184-2010, precisa que:

Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello.

2) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora, o el monto mdximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestaciéon a su cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la

prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

Pues bien, en el presente caso al haber concluido el plazo de
ejecucion contractual el dia 11 de noviembre de 2013, contando con
un avance acumulado a la fecha del 6%., pese a que como es obvio,
debian estar al 100%, lo que claramente demuestra que el contratista
no cumplié con sus obligaciones confractuales al no haber concluido
la obra y paralizar los trabajos sin justificacién alguna que ampare tal

decision.

En tal sentido, es evidente que coresponderd al Tribunal declarar la

resolucion del confrato por causas atribuibles al contratista.

Después de la revision y evaluacion de la Base Legal y del expediente
presentado por el Supervisor de Obra, se concluyé en Resolver el
Confrato de Ejecucion Obra N° 094-2012-MTC/20 como corresponde
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segun el Articulo N° 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado y el Numeral 16.3 de la Cldusula Décimo Sexta del contrato

de obra.

1. El plazo confractual de la obra culminé el 11.11.2013, contando el
Contratista a esa fecha con un avance del 6%.

2. A partir del 12.11.2013 se aplica la penalidad que especifica el Articulo
N° 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y se ha

calculado de acuerdo a la siguiente féormula:

Penalidad Diaria = 0.10* Monto

F* Plazo en dias|
DondeF tiene el siguiente valor:

Paraobras: F =0.15 Cuando el plazo es mayorasesenta (80) dias

3. La Penalidad Mdaxima se alcanzoé a los veintisiete dias calendario (27), el
08 de diciembre del 2013, y asciende a S/. 444 206,36 (Cuatrocientos

Cuarenta y Cuafro Mil Doscientos Seis con 36/100 Nuevos Soles).

S/
Monto de Contrato Vigente 4,442,063.55 |nc(IGV)
Contrato Principal S 4,397 676.28 |nc(IGV)
Presupuesto Adicional de Obra N* 01 S/. 44 487.26 Ing(IGV)
Dias
Plazo en Dias 180 Naturales
F 0.15
N°® Dias Dias equivalente a la
Atraso 27.00 Maxima Penalidad
Penalidad
\ Diaria S/. 16,452.087
T/ PENALIDAD N° Dias de Atraso x Penalidad
TOTAL = Diaria
Monto Neto 376,446.10
IGV 18% 67,760.30 .
PEMALIDAD TOTAL ‘= 444 206.36 Incluyel.G.V
12




4. Corresponde aplicar el Articulo N° 165 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado.

5. Se debe aplicar el Numeral 16.3 de la Cldusula Décimo Sexta del
Contrato de Ejecucion Obra N° 094-2012-MTC/20.

Como se ha podido ver en el cuadro resumen de la Liquidacion de
Obra ejecutada por el Supervisor, existe un SALDO A FAVOR DE LA
ENTIDAD de §/. 1'985,290.01 (Un Millon novecientos ochenta y cinco Mil

Doscienfos Noventa y 01/100 Nuevos Soles) incluido el IGV.

Valorizaciones Canceladas, los Adelantos entregados que no fueron

utilizados en obra y la Penalidad por la que se le rescindié el contrato.
Ampliacién de fundamentos de la demanda

Este saldo incluye todo lo pagado de mds al Contratista en
Que, con fecha 29 de abril de 2015, la Entidad amplié los fundamentos
de su demanda conforme a los argumentos que se transcriben a
contfinuacion. Asimismo, la Entidad adjuntd la Opinién Técnica N° 027-
2014/DTN-OSCE como nuevo medio probatorio, por lo que mediante
Resolucién N° 04, se corri6 traslado del escrito al Consorcio Villa Rica, a

fin de que absuelva lo conveniente a su derecho.

Como ha sido manifestado en nuestro escrito de demanda de fecha
15 de abril de 2015, el Control de la Obra fue efectuado a través de la

Programacion PERT-CPM, GANIT y Calendarios que han sido

5 actualizados a la fecha de inicio del Plazo Contractual.




CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA VALORIZADO -ACTUALIZADO
PRESUPUESTO PRINCIPAL
M onto Programado (S/.) % P rogramado
PERIODO
P arcial Acumulado parcial Retmiikds
(S/) (S/)
Presupuesto Principal

1 5 al 31May201 44 3136 44 31136 101% 10%%
2 01 al 30.Jun20B 66,163.97 110,475.33 151% 25%%
3 01 al 31Jul2013 288,857.69 399,333.02 6.57%| 9.08%
4 01 al 31Ago.201B 750,Mm83 1,149,444 85 17 06% 26. %
5 01 al 30.Set.20B 1385,833.23 253527808 3151% 57 66%
6 01 al 310ct201 143598720 397126528 3265% 90.3%%
7 01 al 30Nov20B 426,3101 4,397,576.29 9.69% 100.00%

Sin embargo, estd demostrado que el contratista no ha cumplido con
sus obligaciones contractuales y ha superado el plazo del contrato, de
ahi que podemos apreciar que la obra ha tenido 4 paralizaciones y
ademas una solicitud de ampliacién de plazo por veinte (20) dias que
fue denegada en razén a que no se puede dar préoroga de plazo al
confrafista cuando la causal es su incumplimiento, evidenciado en el
desabastecimiento de materiales, equipos, asi como de personal
técnico calificado en la ejecucién y direccién técnica de la obra, entre

los factores principales.

— PARALIZACION TEMPORAL DE LA OBRA:
* 1ra. PARALIZACION del 14.11.12 al 20.01.13
* 2da. PARALIZACION del 21.01.13 al 01.04.13
*  3ra. PARALIZACION del 02.04.13 al 25.04.13
* 4ta. PARALIZACION del 26.04.13 al 15.05.13

- AMPLIACION DE PLAZO N°01 por 20 dias calendarios -
DENEGADA por la RD N°*1282-2013-MTC/20 del dia 28 Noviembre 2013.

En efecto, tales circunstancias determinaron que el contratista alcance
la penalidad maxima aplicable equivalente al 10% del monto del
444,206.36

(Cuatrocientos Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Seis con 36/100

confrato vigente, ascendente a la suma de S/

Nuevos Soles] monto que incluye IGV, razén que conllevé a que la

Entidad resuelva el Contrato de Ejecucién de obra antes referido.
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Que la Resolucion efectuada por la entidad encontrd sustento legal en
lo dispuesto en la Clausula Décimo Sexta, numeral 16.3 del Contrato de
Ejecucién de Obra y en el supuesto de hecho prescrito en el articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente a

la fecha de la convocatoria del proceso de seleccioén.

Ahora bien, conforme ha sido establecido por el articulo 40 de la Ley
de Contrataciones del Estado el contrato puede ser resuelto por causas
imputables a la Entidad, al contratista, o por causas no imputables a
alguna de las partes y a su vez el articulo 168° del Reglamento, ratifica
que la Enfidad estd facultada a resolver el contrato, por causales

imputables al contratista cuando se configuren los siguientes supuestos:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones confractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2) Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por
mora, o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién
de la prestaciéon a su cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Conforme a lo dispuesto en la Opinién N° 027-2014 /DTN:

“(...) un confrato suscrito bajo el dmbito de la normativa de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento
de las obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las
obligaciones esenciales de la Entidad. En este Ultimo caso, EL
CONTRATISTA _PUEDE RESOLVER EL CONTRATO CUANDO EL
INCUMPLIMIENTO DE LA ENTIDAD IMPLIQUE LA INOBSERVANCIA DE
ALGUNA DE SUS OBLIGACIONES ESENCIALES, LAS MISMAS QUE DEBEN
ESTAR CONTENIDAS EN LAS BASES O EN EL CONTRATQ". (El resaltado

es nuestro)




Asimismo, la referida opinién establece una diferencia sustancial entre

la motivacién para resolver el contrato tanto del contratista como de la

enfidad:

“En este punto,_DEBE INDICARSE QUE LA DISTINCION ENTRE LA
POTESTAD RESOLUTORIA DE LA ENTIDAD (ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE
ALGUNA OBLIGACION DEL CONTRATISTA] Y LA DEL CONTRATISTA
(SOLO ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES DE
LA ENTIDAD), responde a los diferentes intereses involucrados en la

contratacion publica. Asi, una Entidad al confratar un bien, servicio u
obra tiene por finalidad safisfacer intereses o necesidades publicas;
en cambio, el contratista busca safisfacer su interés econdmico de
lucro, el mismo que constituye un interés privado". (El resaltado es

nuestro)

Como puede advertirse, respecto a las resoluciones de contrato
efectuadas en el presente proceso, el colegiado deberd evaluar la
motivacion de la resolucion de confrato efectuada. Asi, se tiene que
por un lado el contratista sélo podra resolver el contrato siempre que
quede evidenciado en forma fehaciente el incumplimiento de una
obligacién esencial que ademds esté contenida en forma expresa en
el contrato; sin embargo, a la entidad la faculta a resolver el contrato
por un incumplimiento contractual, legal o reglamentario que impida el

cumplimiento de la prestacion.

Este argumento nos lleva a determinar que PROVIAS NACIONAL no
fiene como fin la resolucién de ningun contrato, pues lo que busca es
que los mismos sean llevado a buen puerto y por ende ejecutados
hasta su término, lo cual se evidencia con la no interposicién de la
resolucion del contrato en fecha anterior a la efectuada, pese a la

conducta del contratista a lo largo de la etapa de ejecucion del

contrato.
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Del mismo modo, convendria si la razén por la cual el contrafista
resolvio el contrato, constituye o no una obligaciéon de tipo esencial,

hecho que no habria probado mds alld de una mera afirmacion.

Como vemos el argumento del confratista ha estado referido a
manifestar que la entidad ha incumplido una obligacién de naturaleza
esencial por el no pago de la valorizacion correspondiente al mes de
octubre de 2013.

Frente a tal argumento, el Tribunal debe analizar en principio si
conforme al incumplimiento reiterado del confratista evidenciado por
el Supervisor de la Obra la valorizacién del mes de octubre de 2013

constituye en si misma un derecho de cobro.

Vale decir conforme a lo mencionado por la Ley y el Reglamento de
Contrataciones del Estado que Ila Entidad deberd pagar Ilas
contraprestaciones pactadas en la oportunidad establecida en las
bases o en el contrato, pero so pretexto de dicha regulacién no se
puede arguir que tales dispositivos legales resguardan un pago cuyo

sustento se ampare en un incumplimiento.

En ese sentido, el contratista deberd probar que la entidad tuvo la
valorizacion cuestionada en su poder y que no le efectud observacion
alguna a fraves del supervisor. Hechos que no podrdn ser
evidenciados, foda vez que la Entidad no tenia en su poder la
Valorizacién de octubre de 2013, porque fue devuelta al Supervisor a su

solicitud, aligual que la valorizaciéon del mes de setiembre 2013.

Situacién que se dio porque el Supervisor considerd que era necesario
reformular integralmente ambas valorizaciones, en atencién a que se
habian valorizado trabajos en el mes de setiembre, que estaban sujetos
a opinion del Proyectista, y que no debieron valorizarse. En

consecuencia, tenian que analizar bien los montos finales a valorizar en
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los meses indicados. Situaciéon que se evidencia con la comunicacion
del supervisor de fecha 25 de octubre de 2013, enviada via correo
electréonico en la que afirma que existe un error en el pago de la

Partida 01.03.01.

Por consiguiente, se advierte que la Resolucion de contrato efectuada
por el confratista no reviste el margen de incumplimiento de obligacién
esencial para ser atribuida a la entidad, situacion distinta a la posicién
de la entidad, cuya resolucién del contrato se encuentra amparada en
el continuo incumplimiento de Ilas obligaciones a las que se
comprometid como efecto inmediato a la suscripcion del confrato

materia de controversia.

CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 20 de mayo de 2015, el Consorcio Villa Rica dentro del
plazo establecido presentd su contestacion de demanda vy
reconvencion, con las pretensiones y fundamentos que alli se
senalan. Tal escrito fue proveido mediante Resolucion N° 09 de fecha
12 de junio de 2015, en la cual el Tribunal resolvié admitir a tramite la
contestacion de demanda, teniendo por ofrecidos los medios
probatorios que se acompanan y declarando inadmisible la
reconvencion del Consorcio Villa Rica, otorgadndole un plazo de

cinco dias para que subsane la misma.

Fundamentos de la contestacion:

A continuacion se procederd a citar los argumentos esbozados por

la parte demandada:

" '8




La Entidad, plantea como Primera Pretension Principal, que el Tribunal
| Arbitral declare la nulidad e ineficacia de la Carta Notarial N° 036-12-
| 2013/CVR, de fecha 6 de enero del 2014, con la cual damos por

resuelto el contrato.

Como Segunda Pretension Principal, solicita que el Tribunal Arbitral
declare la validez de la resolucion de contrato efectuada por nuestro
Consorcio, asi como las pretensiones conexas e indemnizaciones

correspondientes como las costas y costos que irogue el arbitragje.

No sustenta como es debido los extremos de sus pretensiones y se limita
a senalar generalidades intrascendentes, en los 27 puntos, del
denominado rubro VI ANTECEDENTES:

1. La suscripcion del “"Contrato N° 094- 2013-MTC /20", con fecha 31 de
octubre del 2012. Se equivoca porque no existe un confrato con el
numero que ha indicado. En todo caso habrd querido referirse al
Contrato N° 094-2012-MTC/20, entre PROVIAS NACIONAL y nuestro
Consorcio, para la ejecucion de la obra Construcciéon del Puente
Puellas y Accesos, derivado de la Licitacién Publica N° 0015-2012-
MTC /20, por el monto de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS CON 20/100 NUEVOS SOLES.

2. Las personas que efectuaron el control técnico.

3. La utilizacién de la Programacién PERT-CPM, GANTT y Calendarios.

4. Senala que al término del plazo, hemos alcanzado la maxima

penalidad aplicable equivalente al 10% del monto del contrato

vigente, "por cuya razon la Entfidad Resolvié el Contrato de Ejecucion
de obra, en aplicaciéon de las cldusulas Décimo Sexta, numeral 16.3 del
\ Contfrato de Obra referenciado al articulo 165° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones.

) Respecto a este extremo, no es cierto lo que expresa la Entidad, pues |

no ofrece una prueba idénea que respalde su dicho, tanto mds que |
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de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, la carga de la prueba
comrresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de tal manera que logre crear
certeza en el juzgador respecto de los hechos alegados. Incluso en
aplicaciéon del principio de comunidad o adquisicion de la prueba, los
débiles "medios probatorios” ofrecidos, por la Entidad, pueden ser

utilizados para acreditar hechos que vayan en confra de sus intereses.

La demanda planteada por la Entidad es contradictoria, al alegar que
ella Resolvié el Contrato de Ejecucion de Obra en aplicacion de las

clausula Décimo Sexta Numeral 16.3.

Si tenemos a la vista la tardia Resolucion Directoral N° 038-2014-MTC /20,
de fecha 17 de enero del 2014, que resuelve de pleno derecho el
Confrato de Ejecucidon de Obra N° 094-2012-MTC, conforme lo
acreditamos con la copia de la Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL,
que dejamos en la Notaria Ramirez para su diligenciamiento y que la
Entidad lo recibié el 6 de enero del 2014, dicha Resolucién Directoral
carece de efectos juridicos, por cuanto nuestro Consorcio, con
bastante anticipacién a la expedicion de la Resolucion Directoral N°
038-2014-MTC /20, le comunico mediante documento de fecha cierta a
PROVIAS NACIONAL, que estamos resolviendo el Contrato de Ejecucién

de Obra, en base a la siguiente argumentacion:

1. Con anterioridad a la Resolucion del Contrato de Obra de parte de

nuestro Consorcio, hecha saber mediante Carta Notarial, hemos
emplazado y apercibido oportuna y formalmente a la Entidad,

respecto al incumplimiento de

2. obligaciones esenciales, que han imposibilitado el desarrollo y

ejecucion de nuestras prestaciones, en razén de haberse vencido el

plazo de ley y en aplicacion de la cldusula Décimo Sexta, que
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concierne a la Resolucion de Contrato y concuerda con el inciso c)

del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado y lo

estipulado en el articulo 169° de su Reglamento.

Confrariamente a lo sefialado por los funcionarios de PROVIAS
NACIONAL, hemos efecfuado infinidad de gestiones, procurando
resguardar el Principio de Conservacion de los Contratos, con el
Unico fin que la Entidad cumpla con sus obligaciones contractuales

esenciales.

Al no obtener respuesta favorable para confinuar sin contratiempos
la ejecucién de la obra, el Consorcio decidié RESOLVER EL
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 094-2012-MTC /20, amparado
en el numeral 16.8, que precisa que en caso se Resuelva el Contrato
por causas atribuibles a PROVIAS NACIONAL, corresponde efectuar
el reconocimiento a nuestro Consorcio por los dafios y perjuicios
irogados y respecto a las causales de Resolucién de Confrato
previstas en los numerales 16.4 y 16.7 de la Cldusula Décimo Sexta,
corresponde indemnizar al Contratista cuando, habiéndose resuelto
el Confrato invocando alguna de dichas causales, se determine que
la configuracion de la causal es afribuible es atribuible a la Entidad.
Corroboran la Resolucion del Contrato efectuada por nuestro
Consorcio, el Memorandum N° 048-2014-MTC /20 y el Informe N° 001-
2014-MTC/20.5, que corren en el expediente.

Es necesario precisar que un mes antes de que nuestro Consorcio le
remitiera la Carta Notarial de Resolucién del Confrato por causas
imputables a la Enfidad, (que refuerza nuestra tesis de que PROVIAS
NACIONAL no estaba cumpliendo a cabalidad con sus obligaciones
contractuales), se emite la Resolucién Ministerial N° 675-2013-MTC /02,
del 8 de noviembre del 2013, sefialando que el 11 de octubre del

2013, nuestro Consorcio anotd en el Asiento N° 111 del Cuaderno de

21




6. Obra sobre la necesidad de autorizar un adicional de obra al
Contrato de Ejecucion de Obra N° 094-2012-MTC/20; que el 21 de
octubre del 2013, el Consorcio Villa Rica, mediante Carta N° 032-10-
2013/CVR-RL, solicité que se autorice el Presupuesto Adicional de
Obra N° 01, debido a que existe la necesidad de ejecutar mayores
metrados en las Partidas comespondientes a los muros de
contencion, ello debido, a que el metfrado consignado en el
Expediente Técnico no guarda congruencia con el metrado real;
que el 31 de octubre del 2013, el Consorcio Vila Oriente, con Carta
N° 013-2013-PUENTE PUELLAS/CVO-RL, emitic opinién favorable
respecto de nuesfra solicitud, recomendando que se proceda con
la aprobacién del Presupuesto Adicional de Obra N° 01, por
concepto de mayores metrados de muros de contencién. También
dan su conformidad la Unidad Gerencia de Obras de PROVIAS
NACIONAL, la Unidad Gerencial de Asesoria Legal de PROVIAS
NACIONAL. La citada Resolucion Ministerial resolvié Aprobar un
Adicional de obra en el Confrato de Ejecucién de Obra N 094-2012-
MTC/20; inclusive, reconociendo la desidia de los funcionarios,
dispone en el articulo 2 que el Viceministro de Transportes, en el
plazo de cinco dias hdbiles de expedida la cita Resolucidn, inicie las
acciones necesarias a efectos de determinar la responsabilidad de
los funcionarios y/o servidores a que hubiere lugar, de ser el caso, por

la aprobacién del adicional de obra descrito anteriormente.

7. Con nuestra Carta Notarial del 2 de diciembre del 2013, le hicimos
saber a la Enfidad el incumplimiento de sus obligaciones esenciales,
referido principalmente al no pago de nuestra valorizacion
comrespondiente al mes de octubre del 2013, no obstante haber
vencido todos los plazos que la ley prevé para su cumplimiento,
negdndonos los recursos indispensables para ejecutar la obra,

] violando el principio de que los contratfos son obligatorios en cuanto

K se haya expresado en ellos.




8.

10.

11,

PROVIAS NACIONAL obstinadamente se ha negado a atendernos,
especialmente con su obligacion de efectuar el pago de la
valorizacién, violando la disposicion contenida en el articulo 181° del
Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

El no pago de la valorizacién, dentro de los plazos que la ley
previene, nos ha causado graves perjuicios de indole técnico-
economico. Ademds, hemos tenido que recurrir a otras personas
con el fin de conseguir recursos econémicos para atender la obrag,
sin embargo, no han sido suficientes. De otro lado, el avance una
obra estd condicionado al pago de las valorizaciones y no a los

préstamos que podamos conseguir.

Como queda evidenciado, la Entidad no ha cumplido con su

prestacion.

Lo clamoroso de la ejecucién del contrato se evidencia cuando a
dicho acto juridico, entre otros, se le han agregado 4 Adendas y se
ha paralizado en varias oportunidades. Por razones que

desconocemos, se nos ha denegado la ampliacién del plazo.

. Segun el artficulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, el

Contrato puede ser resuelto por causas imputables a la Entidad, al

Conftratista.

La Resolucion de pleno derecho del Contrato de Ejecucién de Obra
por parte de la Entidad, resulta extempordnea y hasta cierto punto,
maliciosa, por cuanto con fecha anterior nuestro Consorcio decidié
Resolver el Contrato por causas atribuibles a la Entidad. Ademds,
existen recomendaciones del Supervisor que plantea la
reformulacién o Elaboracion del Expediente de Obra del Puente

FPuellas y Accesos.
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En el contenido de la demanda, rubro FUNDAMENTOS DE HECHO, la
Entidad se ha limitado a efectuar un recuento de hechos desde el

numeral 1 al 19.

En el apartado denominado por la Entfidad Respecto a la Primera
Pretension, senala que el Tribunal debe declarar la nulidad e ineficacia
de la Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL, mediante la cual nuestro
Consorcio Resuvelve el Confrato por causas afribuibles a la Entidad. En
los puntos que van del 1 al 8, PROVIAS NACIONAL no hace una
fundamentacién adecuada de esa pretension limitdndose a efectuar

un simple recuento de hechos.

Respecto a este extremo, hacemos de conocimiento de vuestro
| honorable Tribunal, que ninguna autoridad, que no sea un Juez del
Poder Judicial, puede declarar la nulidad e ineficacia de nuestra Carta

Notarial de Resolucion de Contrato.

| La Entidad, con relacion a su Segunda Pretensién, donde
contrariamente a lo peticionado en la Primera Pretension (nulidad e
invalidez de la Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR de fecha 6 de enero
del 2014) recurriendo a un sofisma, pide a vuestro Tribunal que se
declare la validez de la Resolucion del Contrato, efectuado por nuestro

Consorcio.

Lo expresado por la Entidad en los rubros CONCLUSIONES E
INFORMACION COMPLEMENTARIA, contienen simples recuentos de

hechos que no apoyan su pretension.

VI. RECONVENCION

10.Que, si bien mediante escrito del 14 de septiembre de 2015 el
Consorcio Villa Rica subsand su reconvencion, mediante Resolucion
N° 29 del 15 de diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral dejé

g
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VIL.

constancia que el Contratista no habia cumplido con cancelar los
honorarios arbitrales correspondientes a sus pretensiones, por lo que

se prescindio del tframite de las mismas.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

.Que, con la presencia del Dr. Luis Felipe Pardo Narvdez, en calidad

de Presidente del Tribunal Arbitral, y el doctor Cesar Antonio
Mendoza Sidia, en calidad de arbitro, el 10 de diciembre de 2015 se
levd a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Confrovertidos y Admision de Medios Probatorios. En la audiencia se
dispensd la participacion del doctor Victor Huayama Castillo, arbitro.
Asimismo, la referida diligencia conté con la participacion de los
representantes de las partes. En representacion de Provias Nacional,
participd la abogada Carol Yanely Apaza Moncada identificada
con N° CAL 48884 y la abogada Arminda Isabel Andrade
Villavicencios identificada con N° CAL 036877; en representacion del
Consorcio Villa Rica participéd el abogado Miguel Angel Ramos

Bohorquez.

CONCILIACION:

El Tribunal Arbitral inicidé el didlogo entre las partes a fin de propiciar
enfre ellas la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio. En este
acto, y luego de que el Tribunal Arbitral explicara a las partes las
ventajas de llegar a un acuerdo conciliatorio y les invocara para hacer
este esfuerzo, los representantes de cada una de ellas hicieron uso de
la palabra sefialando que por ahora no les es posible arribar a un

acuerdo conciliatorio; no obstante, se dej¢ abierta la posibiidad de

23




que las mismas logren entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier

etapa del arbitrgje.
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Los puntos confrovertidos quedan establecidos en los siguientes

términos:

De la Demanda:

1. Determinar si corresponde o no que se declare la Nulidad e
Ineficacia de la Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL de fecha 06
de enero de 2014, con la cual el Contratista resolvié el Contrato; en
consecuencia, deje sin efecto la resolucion del contrato efectuada

por dicha parte.

2. Determinar si corresponde o no que se declare la validez de la
resolucion del contrato efectuada por Provias Nacional mediante
Resolucion Directoral N° 038-2014-MTC/20 de fecha 17 de enero de
2014 y en consecuencia declare que el contrato fue resuelto por

causas imputables al Contratista.

3. Determinar si corresponde o no que se declare como primera
pretension subordinada al segundo punto controvertido, que se

ejecuten las garantias del contrato.

4. Determinar si corresponde o no que se declare como segunda
pretension subordinada al segundo punto controvertido, que se
reconozca a favor de la Entidad el pago ascendente a la suma de
S/. 17 062,758.37 (Un Millén Sesenta y Dos Mil Setecientos cincuenta

‘T—/ y ocho con 37/100 Soles), en concepto de indemnizaciéon por

/)

dafios y perjuicios, dafio emergente, lucro cesante por costos y

gastos administrativos por la puesta en ejecucién del puente que

] ;




no construyd el Contratista.

De la Reconvencion':

5. Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca a favor
del Contratista, el pago ascendente a la suma de S/. 444, 206.36
(Cuatrocientos Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Seis con 36/100
Soles) en concepto de penalidad resolutoria a causa de los danos

irogados por la resolucién efectiva del contrato.

6. Determinar si corresponde o no gque la Entidad reconozca a favor
del Conftratista, el pago ascendente a la suma de S/. 500,000.00
(Quinientos Mil con 00/100 Soles), en concepto de indemnizacién

por danos y perjuicios.

Punto Controvertido Comun:
7. Determinar a quién comesponde y en qué proporcién asumir las

costas y costos arbitrales.
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:
El Tribunal Arbitral, de conformidad con lo establecido en el numeral 31)

} del acta de instalaciéon admitid todos los medios probatorios ofrecidos

por ambas partes, a lo largo de todo el proceso.

VIIl.  AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

12.Con fecha 27 de septiembre de 2016 se llevd a cabo la Audiencia
de llustracion de Hechos, con la presencia de los miembros del

Tribunal Arbitral; en representacion de Provias Nacional, participd la

7 doctora Carol Yanely Apaza Moncada identificada con N° CAL

N/ 'Mediante Resolucion N° 29 del 15 de diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral prescindié del tramite
1 della Reconvencion.
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48884, la doctora Valeria Leveratto Landauro identificada con N°
CAL 035102, y la ingeniera Carmen Gladys Arce Torres, identificada
con CIP N° 44996; en representacion del Consorcio Villa Rica
participd su representante legal, el senor Juan Carlos Castillo
Sanchez, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
10318989, y el senor Wiliam Gbémez Parejas identificado con

Documento Nacional de Identidad N° 07120905.

IX. ALEGATOS

13.Con fecha 06 de enero de 2017, Provias Nacional presentd su escrito
de alegatos, acompanado de las Cartas 012-2013-PUENTE
PUELLAS/CVO-RL y 020-2013-PUENTE PUELLAS/CVO-RL, documentos

que ya obraban en el expediente.

14.Con fecha 09 de enero de 2017, el Consorcio Villa Rica presentd su
escrito de alegatos y conclusiones finales, adjuntando la Opinidén N°
027-2014/DTN de la Direccion Técnico Normativa del OSCE,

documento que también se encontraba en el expediente.

X. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

15.Con fecha 15 de marzo de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de

Informes Orales, con la presencia de los miembros del Tribunal Arbitral

y los representantes de las partes. En representacion de Provias

Nacional, asistio la doctora Kerstin - Geraldine Portillo  Portilla
~

_iynﬁficcdc con N° CAL 41973, la doctora Valeria Leveratto
\1 Landauro identificada con N° CAL 035102, y la ingeniera Carmen

A L
/ﬁ/

Gladys Arce Torres identificada con CIP N° 44996; en representacion
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del Consorcio Villa Rica participd, el senor Wiliam Gdémez Parejas

identificado con Documento Nacional de Identidad N° 07120905.

16.En la audiencia, mediante Resolucion N° 34, el Tribunal Arbitral fijé el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdabiles contados a partir del

dia siguiente de notificada la resolucion.

XI.  ASPECTOS PRELIMINARES

17.El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071. En atencién a ello, el
Tribunal Arbitral sefala que resolverd a partir de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos, merituando todas las pruebas
actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma
expresa, analizando lo qué se ha pretendido demostrar con cada
una de dichas pruebas, otorgdndole un valor probatorio, verificando

si respaldan los hechos y pretensiones descritos por las partes.

18.En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendrd presente los

siguientes principios interpretativos:

* De conservaciéon del contrato, en caso de duda, por el cudl
cuando una cldausula del contrato es susceptible de

interpretarse en dos sentidos deberd optarse por aquél que

produzca algun efecto y no por el que no genere alguno.

T La interpretacion, como senala Diez Picazo:

“(...] debe dirigirse a que el contrato o cldusula discutida

sea eficaz. Entre una significacion que conduce a privar al
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confrato o a la cldusula de efectos y ofra que le permite

producirlos, debe optarse por esta Ultima."?2

* De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la
posicion asumida por el Codigo Civil Peruano cuando se
presenta alguna discrepancia entre lo declarado por las partes

y lo querido por ellas.

En el Jltimo parrafo del articulo 1361° del Codigo Civil se
establece la presuncion “iuris tantum™ la cual establece que “la
declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad
comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe

probarla”.

De ello puede expresarse que el andlisis de todos y cada uno

de los documentos que conforman el Contrato deberd hacerse
de manera integral y completa teniendo en cuenta la
“voluntad comun”, a la que en la Exposicion de Motivos del

Caédigo Civil se la define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaraciéon que formulan al celebrar el
contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo que busca
“cada contratante por si mismo; y hay que presumir que lo que

aparece en la relacion contractual responde a esa intencion, |

r considerada de un modo integral y referida al contrato como
un todo"s.
/)
/ ? DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen 1. Editorial Civitas. Madrid,
MY/ 1993. Pag. 396.
bl * ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cadigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Comisién

Erjcargada del Estudio y Revision del Codigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985.
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De la Buena fe, que no es ofra cosa que la aplicacion de las
ideas de confianza y de autorresponsabilidad en la

interpretacion. Asi tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion,
suscito en la ofra una confianza en el sentido objetivamente
afribuible a dicha declaracién, esta parte no puede
impugnar este sentido y pretender que el contrato tiene ofro

diverso"4,

Finaimente, el Tribunal Arbitral, antes de analizar las materias

controvertidas, procede a confirmar los siguientes aspectos:

El proceso arbitral se constituyd con arreglo a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, al que las partes
se sometieron incondicionalmente.

Las partes presentaron su demanda y contestacién de la
demanda dentro de los plazos establecidos.

Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno de su
derecho de defensa, asi como para ofrecer y actuar sus
medios probatorios, alegatos e informes orales.

El Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

legales y acordados con las partes durante el proceso arbitral.
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XIL.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

“Neterminar si corresponde o no que se declare la Nulidad e Ineficacia de
la Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL de fecha 06 de enero de 2014, con
la cual el Contratista resolvié el Contrato; en consecuencia, deje sin efecto

la resolucién del contrato efectuada por dicha parte.™

Posicién de la Entidad

.Respecto al primer punto controvertido, la Entidad manifiesta que

con Carta Notarial 034-12-2013/CVR-RL, noftificada el 03 de enero de
2014, el Contratista le resolvid el Contrato de Ejecucion de Obra,
aduciendo el incumplimiento de obligaciones esenciales por parte
de la Entidad, especificadamente, el no pago de la valorizacion que

correspondia al mes de octubre de 2013.

20.Asimismo, senala que ante el supuesto incumplimiento que afirma el

21

Contratista, la Entidad no tenia en su poder la valorizacion de
octubre de 2013, ya que esta habia sido devuelta al Supervisor, a su
solicitud, al igual que la correspondiente al mes de septiembre de
2013, puesto que se habian valorizado trabajos en el mes de
setiembre que estaban sujetos a opinidon del Proyectista, y que no
debieron valorizarse, por lo que tenian que analizar bien los montos

finales calculados en los meses indicados.

.Ademdas, la Entidad agrega que el Conftratista no cumplid con

implementar los recursos necesarios ni abrir nuevos frentes de
trabagjo, como lo habia afiimado en las reuniones que sostuvieron,
enconfradndose la obra atrasada respecto a los calendarios

programados, que, inclusive, ya se estaba trabagjando con un
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Calendario Acelerado de Obra, desde julio del 2013, el cudl
tampoco se cumplié. Por ello, la resolucion del contrato efectuada
por el Contratista no surte efectos juridicos, pues previamente debid
acreditar que habia cumplido todas las obligaciones surgidas en el

Contrato.

22.Finalmente, indica que el Contratista le remitié su carta de
Resolucion del Contrato el 06 de enero del 2014. Es decir, en fecha
posterior a la fijada por el propio Contratista para llevar a cabo la

Constatacion Fisica e Inventario (03 de enero del 2014).

Posicién del Contratista

23.Por su parte, el Contratista ha senalado que la Entidad no cumplid
con su obligacion esencial de pagar la valorizaciéon del mes de
octubre del 2013, pese a que mediante Carta Notarial N° 032-11-
2013/CVR-RL se le requiri6 a la Entidad la subsanacion de su

incumplimiento.

24.Agrega también que al no obtener respuesta favorable por parte de
la Entidad, para continuar con la ejecucidn de la obra sin
contratiempos, decidid resolver el contrato a través de la Carta
Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL.

25.Asimismo, el Confratista indica que la Entidad en su demanda no
sustenta porque el Tribunal Arbitral debe declarar la nulidad e
ineficacia de la Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL de fecha 06
de enero de 2014.

—_—
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26.Senala el Contratista que si bien la Entidad indicd que no contaba
con la valorizaciéon de octubre de 2013 por haber sido devuelta al
Supervisor, a su solicitud, esto no fue puesto a conocimiento suyo en

ningun momento.

Posicidon del Tribunal Arbitral

27.Considerando lo alegado por las partes, se tiene que la Entidad
pretende que se declare nula e ineficaz la resolucion del contfrato

practicada por el Conftratista.

28.Asi, de las pruebas presentadas por las partes, se observa que
mediante Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL, del 23 de diciembre
de 2013, el Conftratista le resolvid el Contrato de Obra a la Entidad,
por causas que le son atribuibles. Dicha carta fue recibida por la
Entidad el 06 de enero del 2014.

29.En atencion a ello, debe tenerse presente que el Contrato de
Ejecucion de Obra, la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, estructuran un marco juridico aplicable ante una

eventual causal de resolucion por incumplimiento contractual.

30.Asi, tenemos que el numeral 16.1 de la Cldusula Décimo Sexta del
Contrato N° 094-2012-MTC/20 establece que:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DE CONTRATO

16.1 El proceso de resolucion del presente Contrato de

Ejecucion de Obra, se sujetard a lo establecido en el inciso c)
ﬂ;" del articulo 40° y articulo 44° de LA LEY, y conforme a lo
(LA
] % dispuesto en los articulos del 167° al 170° de EL REGLAMENTO, y
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en concordancia con lo establecido en el articulo 209° del

mismo cuerpo legal.”

31.Por su parte, el articulo 40 de la Ley, al que se hace referencia en la

citada clausula, sefiala lo siguiente:

“Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los contratos
Los confratos regulados por la presente norma incluirdn

necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

c) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacidn, esta Ultima
podrd resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
la remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho
documento serd aprobado por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicha comunicacién por el
contratfista. El requerimiento previo por parte de la Entidad
podrd omitirse en los casos que senale el Reglamento. Igual

derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la

Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el

contratista la_haya emplazado mediante carta notarial y
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ésta no haya subsanado su incumplimiento.” (Subrayado

agregado).

32.En igual sentido, el articulo 167 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, sehala que:

“Articulo 167.- Resolucion de Contrato

Cualqguiera de las partes puede poner fin al contrato por un
hecho sobreviniente a la suscripcion del mismo, siempre que se
encuentre previsto expresamente en el contrato con sujecion
ala Ley.

Eol

33. Asimismo, el articulo 168 del referido Reglamento sefala lo siguiente:

“Articulo 168.- Causales de resolucidn por incumplimiento
La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el
inciso c) del arficulo 40° de la Ley, en los casos en que el
contratista:
I. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido

requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la
penalidad por mora o el monto mdximo para ofras

penalidades, en la ejecucion de la prestaciéon a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la

prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal

% situacion.
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El contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, de

conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los

casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus

obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las

Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme
al procedimiento establecido en el arficulo 169°" (Resaltado

agregado).

34.Ademdas, el articulo 169 del Reglamento, que regula el
procedimiento que se debe seguir para efectuar una resolucion de

contrato, nos indica que:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus

obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla mediante

carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a

cinco (5) dias,_ bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor

a quince [(15) dias, plazo este dltimo que se otorgard

necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el

incumplimiento continda, la parte perjudicada resolverd el

contrato _en forma total o parcial comunicando mediante

carta notarial la decision de resolver el contrato.

) _ No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la

O resolucion del contrato se deba a la acumulacién del monto
| # mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
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cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.
En este caso, bastara comunicar al confrafista mediante carta
notarial la decision de resolver el conftrato.

La resolucion parcial solo involucrard a aquella parte del
confrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones confractuales, y que la resolucion total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectle deberd precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera

el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion
sera total en caso de persistir el incumplimiento.” (Resaltado

agregado).

35.Finalmente, siendo que la presente controversia gira en torno a un

Contrato de obra, corresponde la aplicaciéon del articulo 209 del

. Reglamento, el cual establece lo siguiente:
“Articulo 209.- Resolucién del Contrato de Obras
La resolucion del contrato de obra determina la inmediata
paralizacion de la misma, salvo los casos en que, estrictamente
por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccion, no sea posible.
La parte que resuelve deberd indicar en su carta de resolucién,

la fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario

T en el lugar de la obra, con una anticipacién no menor de dos

ﬁ (2) dias. En esta fecha, las partes se reunirdn en presencia de

e
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Notario o Juez de Paz, segun corresponda, y se levantard un

acta.

Si alguna de ellas no se presenta, la otra levantara el acta,
documento que tendrd pleno efecto legal, debiéndose
reqlizar el inventario respectivo en los almacenes de la obra en
presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose constancia del
hecho en el acta comrespondiente, debiendo la Entidad
disponer el reinicio de la obras segun las alternativas previstas
en el articulo 44° de la Ley.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de
la Enfidad y se procede a la liquidacion, conforme a lo

establecido en el articulo 211°." (Enfasis agregado).

36.De las normas antes citadas se concluye que, el Contratista podrd

37.

resolver el Contrato de forma parcial o total cuando se presente un

incumplimiento de las obligaciones esenciales que tiene la Entidad,

siempre que el Contratista la haya emplazado mediante carta

notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

Asi, es de precisar que para efectuar un procedimiento de resolucién
confractual vdlido, se debe considerar, que la carta de
emplazamiento remitida por la parte perjudicada sea notificada por
conducto notarial, debiéndose senalar el incumplimiento que motiva
al emplazamiento. Ademas, la parte perjudicada deberd conceder
un plazo de quince (15) dias, para el caso de obras, a fin de que se
subsane el incumplimiento. Finalmente, la carta deberd sefalar,
taxativamente, el apercibimiento de resolucion contractual (caso
confrario se podria entender como un simple requerimiento para que

se subsane la obligacion pendiente).
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38.

39.

40.

N

Respecto a la carta de resolucion contractual, ésta también deberd
ser notificada por conducto notarial, debiendo contener la fecha y
hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de
la obra, y debiendo ser nofificada con una anticipacion no menor

de dos dias.

Ahora bien, es de advertir que la Entidad ha senalado en sendas
oportunidades que el supuesto incumplimiento de pago en la
valorizacién de octubre de 2013 se debe al hecho de que no tenia
en su poder ninguna valorizacién pendiente de pago, ya que habia
sido devuelta al Supervisor a su solicitud, debido a que se
consideraron trabajos que estaban sujetos a opinidn del proyectista,
respecto a la Partida 01.03.01 para la Fabricacion de Estructura
Metdlica. Por ende, el Contratista no habria probado que contaba
con el derecho de cobro sobre dicha valorizacidon, como para

senalar que la falta de ese pago es motivo para resolver el contrato.

Atendiendo a lo expuesto, este Colegiado considera conveniente,
previo a realizar un andlisis del fondo de la resolucion del contrato
efectuada por el Confratista, verificar, preliminarmente, que el
aspecto formal de la resolucion contractual se hayan cumplido. Para
ello, se debe senalar que una resolucion de confrato serd vdlida
siempre que la parte que haga uso de dicho mecanismo lo haga en
observancia de los requisitos y del procedimiento que establece la
normativa citada en los considerandos precedentes. En tal sentido,
una vez verificado el aspecto formal de la resolucién, concluyendo
que el mismo se cumplio, corresponderd hacer un andlisis sobre el
fondo, procediendo a determinar si el hecho de que la Entidad haya
devuelto la valorizacion de octubre de 2013 al Supervisor, podria
considerarse como una justificacion a la falta de pago que se acusa.
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41.En atencidén a ello, del andilisis de la Carta Notarial 036-12-2013/CVR-

RL, de fecha 23 de diciembre de 2013, notificada a la Entidad el 06

de enero de 2014, se advierte que el Consorcio Villa Rica le resuelve

el Contrato a Provias Nacional por incumplimiento en el pago
estipulado en la Septima Cldausula del Contrato, especificamente,

por la falta de pago en la Valorizacion de Octubre de 2013.

42.Entonces, de la revision de los medios probatorios presentados por las

partes, observamos que el Consorcio Villa Rica, mediante Carta
Notarial 032-11-2013/CVR-RL de fecha 02 de diciembre de 2013,
notificada a la Entidad el 04 de diciembre de 2013, requirid a la
Entidad a fin de que cumpla con cancelar la valorizacion
correspondiente al mes de octubre de 2013, haciendo referencia al
inciso c) del articulo 40 de la Ley y al articulo 169 del Reglamento, a
efectos de que cumplan, dentro del plazo legal, con subsanar dicha
obligacion esencial. En este punto, es de resaltar que del contenido

de la referida comunicacion, no se observa que el Contratista haya

efectuado el apercibimiento de resolucidn contractual, conforme a

lo establecido en el articulo 169 del Reglamentos.

43.En efecto, como se puede apreciar del texto de la Carta Notarial

032-11-2013/CVR-RL, que en su Ultimo pdrrafo senala: “En virtud de los
hechos expuestos, los emplazamos para que cumplan con cancelar
la valorizaciéon correspondiente al mes de octubre, en razén de
fratarse de una obligacion esencial inherente a su responsabilidad”,
el Contratista no ha realizado un apercibimiento a la Entidad que lo

faculte posteriormente para resolver el contrato.

*Articulo 169 del Reglamento: Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberda requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco
(3) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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44 Aunado a lo anterior, ambas partes concuerdan en que la Carta
036-12-2013/CVR-RL, de Resolucion de Contrato del Consorcio Villa

Rica, fue nofificada por conducto notarial el 06 de enero del 2014.
Por ello, de una verificacion sencilla a la misma, se puede advertir lo

siguiente:

a) No se cumplié con notificar a la Entidad con los dos (02) dias

de anticipacion que establece el sequndo pdrrafo del articulo

209 del Reglamentos, a fin de que pueda participar en la

diligencia de Constatacion Fisica e Inventario.

Al respecto, tanto el Contratista como la Entidad concuerdan
en que la carta de resolucion del Contratista llegd el 06 de
enero del 2014 y, considerando que la diligencia para la
Constataciéon Fisica e Inventario estuvo programada para el
viernes 03 de enero de 2014, se puede concluir facilmente que
ésta llegd de forma extempordnea. Al respecto, es de sefialar
que este hecho también es confirmado por el propio
Contratista, a través de su escrito de alegatos de fecha 09 de

enero de 20177,

b) No cumplié con senalar la hora en que se redlizaria la

diligencia de Constatacion Fisica e Inventario.

En efecto, si bien el texto de la carta remitida por el Contratista
senala que se FIJA LA FECHA Y LA HORA de la Constatacion

®Articulo 209 del Reglamento: La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha v hora
para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no menor de dos
(2) dias. En esta fecha, las partes se reunirdn en presencia de Notario o Juez de Paz, segtin corresponda, y se
levantara un acta.

"Escrito de Alegatos del Contratista, presentado el 09.01.2017: 1) CONSORCIO VILLA RICA remitié
documento de resolucion del Contrato de Ejecucion Obra N° 094-2012-MTC/20 por causas imputables a
PROVIAS NACIONAL el 06 de enero del 2014, en fecha posterior a la fijada por el Contratista en el mismo
documento Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL, para la constatacion fisica e inventario (...)".
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Fisica e Inventario para el dia viernes 03 de enero del 2014, de
la misma se puede apreciar que el Contratista omitid sefalar la
hora de la diligencia, conforme lo establece el articulo 209 del

Reglamento.

45.En virtud de estas consideraciones, este Tribunal Arbitral ha podido
verificar que el Consorcio Villa Rica no cumplid con resolver el
Contrato de Obra de acuerdo a los requisitos y al procedimiento
establecido en la normativa de contrataciones, por consiguiente, la
Carta Notarial N° 036-12-2013/CVR-RL debe ser declara nula y sin

efectos legales.

46.5in perjuicio de lo expuesto en los considerando precedentes, es
debe senalar que la Entidad ha sostenido a lo largo del proceso que
la Resolucién del Contrato de Obra efectuada por el Contratista no
puede ser vdlida debido a que la Valorizacién de Octubre de 2013
no se encontraba en poder de la Entidad. En ese sentido, no habia
ningun pago pendiente a favor del Contratista que le sea imputable,
mucho menos una obligacion calificada como esencial, pues todas
las valorizaciones se encontraban pagadas. Ademas, sefala que la
referida valorizacion que es materia de su resolucidon no constituia un
derecho de cobro para el Contratista ya que estaba siendo
recalculada por el Supervisor quien lo habia pedido, junto a la del
mes de septiembre, mediante carta N°® 020-2013-PUENTE
PUELLAS/CVO-RL y carta N° 012-2013-PUENTE PUELLAS/CVO-RL,

respectivamente.

Al respecto, el Colegiado tiene en cuenta que en las referidas cartas

el Supervisor de la Obra expresa lo siguiente:
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Carta N° 020-2013-PUENTE PUELLAS/CVO-RL:

“Por la presente nos dirigimos cordialmente a su despacho, para
solicitar la DEVOLUCION DE LA VALORIZACION DE OBRA N° 06,
correspondiente al mes de OCTUBRE.2013, con la finalidad de realizar
una reformulacion integral de las Valorizaciones de Obra N° 05 y N° 06

que corresponden al mes de Setiembre.2013 y Octubre.2013.

Por las circunstancias expuestas, recomendamos la DEVOLUCION DE LA
VALORIZACION DE OBRA N° 06, para realizar una reformulacion integral
de las Valorizaciones de Obra N° 05 y N° 06."

Carta N° 012-2013-PUENTE PUELLAS/CVO-RL

“Por la presente nos dirigimos cordialmente a su despacho, para
solicitar la DEVOLUCION DE LA VALORIZACION DE OBRA N° 0§,
correspondiente al mes de SETIEMBRE.2013, debido a que existe
incongruencias en la geometria de la estructura metdlica, situacién
que ha derivado a que el Contratista mediante Carta N° 035-10-
2013/CVR-RL, plante la consulta para la ufilizacion de unas estructuras
metdlicas (vigas metdlicas) que difieren a la del proyecto, y que debe
ser adecuada para su uso; bajo estas circunstancia, se considera
inviable que se prosiga con el framite de reconocimiento de pago de
la Valorizaciéon de Obra N° 05, conteniendo el metfrado de la actividad

01.03.01 Fabricacion de Estructura Metdlica

El reconocimiento de pago de la Actividad 01.03.01 Fabricacién de
Estructura Metdlica, serd procedente, si el Proyectista considera viable
la propuesta del Contratista, realizada mediante documento de la

referencia.

Por las circunstancias expuestas, recomendamos la DEVOLUCION DE LA
VALORIZACION DE OBRA N° 05, para considerar los metrado que no

estdan sujetas de divergencias.”
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47.Ahora bien, se tiene que en la carta con la que se resolvio el
Contrato de Obra, el Contratista expresd las razones por las que, a su
juicio, la Enfidad habia incumplimiento con las obligaciones
esenciales que tenia (falta de pago de la Valorizacion de Octubre
de 2013). Sobre ello, debemos senalar que Ila Entidad,
efectivamente, aceptd que la valorizacion le habia sido remitida por
el Supervisor de la Obra para su pago. Empero, que a su vez la
valorizacion habia sido devuelta al Supervisor de la Obra, pues este
habia valorizado partidas que no correspondian por lo que

procederia a recalcular los montos.

48. Al respecto, si bien eso fue afirmado por la Entidad a lo largo del
proceso, de los medios probatorios que obran en el expediente no se
ha podido acreditar en qué momento Provias Nacional remitid tales
valorizaciones al Supervisor. Asimismo, es de resaltar que mediante
Audiencia de Informes Oralesé, la Entidad indicé que no se habia
puesto en conocimiento del Contratista el tfrdmite de recdlculo que
estaba realizando el Supervisor de la obra, respecto a la referida
valorizacién. En ese sentido, al desconocer tales hechos, el
Contratista se encontraba convencido de que la valorizaciéon iba a
ser pagada, o debia ser pagada por la Entidad?, por lo que contaba
con motivos suficientes para requerir dicho pago a la Entidad, lo que
finalmente hizo mediante Carta Notarial N° 032-11-2013/CVR-RL.

49.En tal senfido, no puede decirse que la correccidn que se
encontfraba efectuando el Supervisor a las valorizaciones referidas,

Y es causa suficiente para que Provias Nacional se desentienda del

pago que le correspondia, toda vez que dicho procedimiento no fue

¥ Audiencia de Informes Orales: Minuto 27.10" — 27.17"
? Audiencia de Informes Orales: Minuto 35.26" — 37.00"
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puesto en conocimiento del Contratista, mdas aun si la valorizacion ya
habia sido aprobada por el Supervisor de la obra y se encontraba en

tramite para su pago.

“Determinar si corresponde o no que se declare la validez de la resolucién
del contrato efectuada por Provias Nacional mediante Resolucion
Directoral N° 038-2014-MTC/20 de fecha 17 de enero de 2014 y en
consecvuencia declare que el confrato fue resuelto por causas imputables

al Contratista.”

Posicién de la Entidad

50.Respecto al segundo punto confrovertido, la Entidad manifiesta que

la obra tuvo un plazo de ejecucién de 180 dias naturales, el cual
inicid el 16 de mayo de 2013, y culmind el 11 de noviembre del
mismo afo. Asimismo, el Consorcio recepciond el terreno conforme a
lo dispuesto en el Expediente Técnico. Sin embargo, la obra no fue

ejecutada en su totalidad.

.La Entidad también sefala que al haber concluido el plazo de

ejecucion contractual el dia 11 de noviembre de 2013, la obra debia
estar en un 100%, situacidén que no fue asi, pues se encontraba con

un avance acumulado del 6%.

52.Aunado a lo anterior, la Entidad indica que el Contratista nunca

cumplié con el Contrato, que siempre hubo falta de equipo
mecanico, personal, materiales y otros recursos. Ademds de su
atraso, indica que no implementd los recursos necesarios ni abrid
nuevos frentes de frabagjo, que estuvo siempre renuente a darle

liquidez a la obra.
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53. Asimismo, agrega que después de revisar y evaluar la base legal y el
expediente presentado por el Supervisor, decidieron resolver el
Contrato de Obra conforme al Articulo N° 165 del Reglamento y al
numeral 16.3 de la Cldausula Decimo Sexta del Contrato, es decir,

aplicaciéon de pendlidad por mora.

54.En ese sentido, la penalidad maxima que se podia aplicar se alcanzd
a los veintisiete (27) dias calendario, el 08 de diciembre de 2013,
ascendiendo a un total de S/. 444,206.36 (Cuatrocientos Cuarenta y
Cuatro Mil Doscientos Seis con 36/100 Nuevos Soles), de acuerdo a

los siguientes cdlculos:

Si.
Monto de Contrato Vigente 4,442,063.55 Ing (IGV)
Contrato Princpal S/.4,397,576.29 |pc (IGV)
Presupuesto Adicional de Obra N° 01 S/ 4448726  Ing(IGV)
Dias
Plazo en Dia 180 Naturales
F 0.15
N° Dias Dias equivalente a la
Atraso 27.00 Maxima Penalidad
Penalidad
Diaria S1.16,452.087
PENALIDAD N Dias de Atraso x Penalidad
TOTAL = Diaria
Monto Neto 376.446.10
IGV 18% 67,760.30
PENALIDAD TOTAL = 444 206.36 Incluye |.G.V

‘r‘ 55.Ademds, indica que mediante Carta N° 023-2013-PUENTE
PUELLAS/CVO-RL, el Supervisor le informd el estado situacional de la

Obra Puente Puellas al 30.11.2013, en el que informa que el
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Contratista en todo momento ha incurrido en incumplimientos
contractuales: paralizaciones parciales en julio, y entre los meses de
agosto y octubre, valorizaciones acumuladas ejecutadas inferiores al
80% de las valorizaciones acumuladas programadas, para esos

meses.

56.Provias Nacional menciona que de los hechos que se dejaron
constancia en el Acta de Constatacion Fisica del 24 de enero del
2014, sélo correspondia resolver el contrato por incumplimiento del

Contratista.

57.Finalmente, precisa que con asiento N° 198 del 24 de enero de 2014,
se dejo constancia que el mismo dia se llevd a cabo la Constatacion
Fisica e Inventario, siendo este un hecho totalmente reconocido por
el Contratista, que contd con la participaciéon del mismo y ademas

no fue objetado en ningun sentido.

Posicién del Contratista

58.Que, respecto al segundo punto controvertido, el Consorcio Villa
Rica indicd que esta debe ser declarada infundada debido a que la
Resolucion del Confrato de la Entfidad resulta extempordnea, por

haberse hecho con fecha posterior a la del Contratista.

Posicién del Tribunal Arbitral

59.Que, como podemos apreciar, la controversia en este punto se
centra en establecer si corresponde o no declararla validez de la
resolucion del contrato que efectud la Entidad al Consorcio Villa Rica
mediante Resolucién Directoral N° 038-2014-MTC/20.
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60.Asi, se debe senalar que respecto a este punto controvertido no
existe cuestionamiento alguno por parte del Consorcio Villa Rica
respecto a si se realizé o no la resoluciéon del contrato por parte de la
Entidad, pues reconoce que la misma si se hizo, aunque de forma

extempordneaq, lo que le quitaria validez a la resolucion.

61.En efecto, el Consorcio Villa Rica centra su defensa en el hecho de
que la resolucion efectuada por la Entidad mediante Resoluciéon
Directoral N° 038-2014-MTC/20, es extempordnea, al haberse
realizado de forma posterior a la del Contratista, motivo por el cual
no corresponderia amparar dicha pretensidon. Sin embargo, es de
precisar que a raiz del andlisis efectuado en el anterior punto
controvertido, este Colegiado llegd a la conclusion de que la
resolucidn contractual realizada por el Consorcio Villa Rica no habia
cumplido con los requisitos y el procedimiento establecido en la
normativa de confrataciones, por ende, su resolucion devino en
invdlida, lo que permite continuar con el andlisis del presente punto

controvertido.

62. Ahora bien, mediante el contrato, el Consorcio Villa Rica se obligd a
llevar a cabo la ejecucion de la obra: “Construccidén del puente
Puellas y Accesos”, segun las especificaciones que constan en los

documentos integrantes del Contrato.

63.Que, conforme con lo establece Cldausula Segunda del Contrato, los
documentos que conforman el Contrato son: Documento
Contractual, Requisitos Técnicos Minimos, el Expediente de

3
Contratacion, Bases Integradas, Propuesta técnica y Econdmica del
%Con’rre’risfc, en ese orden de prelacion.
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é4. Asimismo, segun lo estipulado en la Cldusula Primera del Contrato, en
contraprestacion, Provias Nacional se obligd a pagar la cantidad
total de S/. 4'397,576.29 (Cuatro Millones Trescientos Noventa y Siete

Mil Quinientos Setenta y Seis con 29/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

65.Que, en atencién a ello, se debe sefalar que mediante Resolucion
Ministerial  675-2013-MTC/02, la Enftidad decididé aprobar el
presupuesto adicional de obra N° 01, por mayores metrados en la
partida 02.03.02 Muros de Contencion, por la suma de S/. 44,487.26
(Cuarenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Ochenta y siente con 26/100

Nuevos Soles), incluido IGV.

66.Que, ademds, dentro de la Cldausula Cuarta del Contrato, las partes
establecieron que el plazo de ejecuciéon contractual seria de ciento

ochenta (180) dias calendario.

67.En atencion a ello, se debe senalar que el presente Contrato de
Obra conté con cuatro (4) adendas, conforme se aprecia de los
documentos remitidos por Provias Nacional mediante escrito del 27

de septiembre de 2016'0,

Adenda N° 1: suscrita el 14 de noviembre de 2012, con el cual se
posterga el inicio de ejecucidon de obra hasta el 20 de enero de
2013.

Adenda N°: 02: suscrita el 18 de febrero de 2013, con eficacia
anticipada al 21 de enero de 2013, y con el cual se posterga el
inicio de ejecucion de obra hasta el 01 de abril de 2013.

Adenda N° 03: suscrita el 27 de marzo de 2013, con el cual se

"“Escfito presentado el 27.09.2016 por Provias Nacional, con sumilla: “Medios Probatorios”.

/

50

7;/



posterga el inicio de ejecucion de obra hasta el 25 de abril de
20013,

Adenda N°: 04: suscrita el 24 de abril de 2013, con el cual se
posterga el inicio de ejecucion de obra hasta el 15 de mayo de
2013, estableciendo que el 16 de mayo de 2013 comenzard a

regir el plazo de ejecucion del contrato.

68.Ahora bien, verificado los medios probatorios y lo expuesto por las
partes, se ha podido concluir que el inicio del plazo de ejecucion
contractual comenzd el 16 de mayo de 2013, por lo que, haciendo
un simple cdiculo, tenemos que la prestacion debia ejecutarse como

maximo hasta el 11 de noviembre de 2013.

69.Asimismo, de los actuados se puede advertir que el Contratista
presentd la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 1, por un plazo de
veinte (20) dias calendario, el cual fue declarado improcedente
mediante Resolucion Directoral 1282-2013-MTC/20, por lo que el

plazo de ejecucion de la obra no varié

70.Ahora bien, la Entidad mediante Resolucion Directoral N° 038-2014-
MTC/20 del 17 de enero del 2014, decidié resolver el Contrato de
Ejecucion de Obra N° 094-2012-MTC/20, por haberse alcanzado la
penalidad maxima del 10% del monto del Contrato, invocando el
numeral 16.3 de la Cldausula Décimo Sexta del Contrato, que es
concordante con lo establecido en el articulo 165 del Reglamento, y

el cual sefala lo siguiente:

A partir del 12.11.2013 se aplica la penalidad que especifica el

Articulo N° 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

BN
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Estado, el cual ha sido calculado de acuerdo a la siguiente

formula:

Penalidad Diana s 0.10 * Monto . ‘
F * Plazo en dias

Donde F tiene el siguiente valor:

Para obras: F =0.15 Cuando el plazo es mayor a sesenta (60) dias

3. La Penalidad Maxima se alcanz a los veintisiete dias calendario (27), el 08 de diciembre del
2013, y asciende a S/. 444 206,36 (Cuatrocientos Cuarenta y Cuatro Mil Doscientos Seis con

36/100 Nuevos Soles). :
Monto de Contrata Vigente Sl 4,442,061.55 Inc (IGV)
Centrate Pnncipal Sl 4397.576.29 Inc(IGV)
Presupuesto Adicional de Obra N* 01 S, 4448726 Inc(IGV)
Plazo en Dias 180 Dias Naturales
F 0.15
Dias squivalents a la Miaxima
N* Dias de Atraso 27.00 Penaldad
Penalidad Dlaria S/, 16,452.087
PENALIDAD TOTAL = N* Dias de Atraso x Penalidad Diarla
| ' Monto Nelo 376.446.10
| L GV 18% 67.760.30
PENALIDAD TOTAL ‘2 444 208 36 Incluye 1IG.V

71.Al respecto, considerando que la penalidad por mora tiene por
finalidad incentivar al Contratista a cumplir con sus obligaciones
dentro de los plazos establecidos en el contrato, ademds de
sancionarlo cuando tenga retrasos injustificados, y considerando
también que la resolucion contractual efectuada por la Entidad se
centra en la aplicacién de penalidades hasta acumular el 10% que
establece el numeral 16.3 del Confrato, este Colegiado considera
conveniente verificar la correcta aplicacién de las penalidades,

pues de no haberse impuesto las mismas conforme a la normativa

aplicable, la resoluciéon de la Entidad seria invdlida.
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72.En razén a ello, corresponde determinar si el supuesto incumplimiento
que se le atribuye al Contratista en la Resolucion Directoral N° 038-

2014-MTC/20, es pasible de ser penalizado.

73.Asi, tenemos que el articulo 165 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado senala que:

“En caso de retraso injustificado en Ila ejecucion de las
prestaciones objefo del conftrato, la Entidad le aplicara al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse |(...)

Cuando se llegue a cubrir el monto mdximo de la penalidad, la

Entidad podrd resolver el contrato por incumplimiento”

74.En ese sentido, conforme lo establece la norma citada, para que la
Entidad pueda aplicar la penalidad ante el incumplimiento del
Contratista, no solamente debe verificarse la existencia de un retraso

en el cumplimiento de la prestacion, sino que ademds, dicho retraso

sedq injustificado.

Sobre el incumplimiento o retraso _en el cumplimiento de la

prestacién.

/5.Respecto a este punto, de la verificacién de los medios probatorios

5 presentados en el proceso'?, y lo informado por las partes

"'Escrito presentado el 28.10.2015 por Provias Nacional, con sumilla: “Téngase Presente”.

[\’L/ "*Acta de Constatacién Fisica e Inventario del 24.01.2014.




mediante Audiencia de Informes Orales's, el Colegiado ha podido
advertir que la obra que motiva el presente contrato no ha sido
acabada a la fecha, por lo que se evidencia el incumplimiento de la
obligacién en ese sentido y, considerando que con fecha 11 de
noviembre de 2013 la obra debia ser culminada, corresponde
sefalar que el incumplimiento que generaria la penalidad se

concretaria a partir del dia 12 de noviembre de 2013.

Sobre la justificacion o no, del incumplimiento.

76.Dado que ni la Ley de Contrataciones del Estado, ni su Reglamento,
ni ninguna otra norma de derecho publico, determinan cudando un
retraso es injustificado, resulta de aplicaciéon supletoria el articulo
1343 del Codigo Civil'4, el cual sefiala que: “Para exigir la pena no es
necesario que el acreedor pruebe los danos y perjuicios sufridos. Sin
embargo, ella sdélo puede exigirse cuando el incumplimiento

obedece a causa imputable al deudor, salvo pacto en contrario”.

/7.En consecuencia, serd considerado como un retraso injustificado
aquel incumplimiento de la prestacion que sea imputable al deudor
de la obligacion. Es decir, no basta la verificacion del incumplimiento
sino que resulta necesario que el incumplimiento sea imputable al

deudor.

78.Efectivamente, “el refraso —para poder ser moratorio- debe ser

necesariamente culposo o doloso, lo que significa que tiene que

) " Audiencia de Informes Orales: Minuto 25.26".

"Como lo reconoce el articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “En lo no
previsto en la Ley y el presente reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho publico vy,
solo en ausencia de éstas, las de derecho privado™. Asimismo como lo expresa el Articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil “Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza”.

e
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haber culpa o dolo en el sujeto que queda constituido en mora |...).
No seria Iégico que al deudor se le exija cumplir, si precisamente no
puede dar cumplimiento a la obligacion debido a una causa que no

le resulta imputable, y cuya remocion tampoco le es posible!s.

79.Asi, conforme con a lo dispuesto en el articulo 1329 del Cédigo Civil,
“Se presume que la inejecucion de la obligacidn, o su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor”. Por
ello, en este punto, corresponde verificar si efectivamente el
incumplimiento del Contratista fue por alguna situacién que genere

su justificacion.

80.Para ello, se encuentra en autos los asientos del cuaderno de obra
donde el Inspector, el Contratista y el Supervisor dejaron constancia
de los hechos acontecidos en la obra. Entre otros asientos, el

Colegiado considera importante citar los siguientes:

“Asiento N° 61 de la Inspeccién - 03.08.13

Se deja constancia que hasta la fecha no se ejecutan obras

fisicas en el puente PUELLAS en campo motivo por el cual se

tendrd una reunién de emergencia en las instalaciones en la
gerencia de obra de Provias Nacional el lunes 05 de agosto
2.30 pm. para tratar esta paralizacion injustificada y de los
correctivos del caso, con el representante legal del consorcio

Villa Rica y plantear la solucién adecuada”

“Asiento N° 63 de la Inspeccion - 10.08.13

" @STERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las
Obligaciones. Palestra. Editores. Lima. 2008. Pag. 911.
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Se deja constancia que la obra fisica en campo se encuentra

paralizada; considerando que se estd perdiendo buen tiempo

estacional (...)".

“Asiento N° 74 de la Inspeccién — 24.08.13

A la fecha no se presenta ningun equipo a trabajar, ni en los

frabagjos del puente, ni en los accesos.”

“Asiento N° 110 de la Supervision - 10.10.2013

Se deja constancia que la obra se encuentra paralizadg,

solicitando al Contratista las explicaciones del caso, foda vez
que los trabagjos de encofrado que se venia ejecutando en la
elevacion del estribo de la margen izquierda se encuentra
inundado, asimismo los frabajos en el estribo de la margen
derecho solo se ha ejecutado la excavacion, en cuanto a la
excavadora se encuentra inoperativa, se le recuerda a su
representada que Ilo acontecido es un incumplimiento

confractual."”

“Asiento N° 111 del Contratista—-11.10.13

Con el fin de continuar con los trabajo de excavacion en el

estribo derecho se ha movilizado una excavadora LC-230 vy se

tiene la participacién del personal mecdnico para ejecutar los
trabajos tanto en el estribo derecho e izquierdo.

(...)

Se informa a la supervision que luego de verificado el metrado

de los muros de contencion, se_ha encontrado que existe un

mayor mefrado en las partidas de concreto, acero y

encofrado; con lo cual va a originar que se framite el adicional
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de obra correspondiente, el cual presentaremos denfro del

plazo que fija el reglamento.

“Asiento N° 112 de la Supervision - 12.10.2013
A.- Al Confratista se le recomienda celeridad en la ejecucion
de los trabgjos, teniendo en consideracion_el gran atraso que

acusa la obra, debiendo programar el incremento de turnos y

de frente de frabgjo (...)"

“Asiento N° 122 de la Supervision — 24.10.2013

l.- Los trabajos en el estribo de la _margen izquierda se

encuentran _ paralizado, como consecuencia de las

limitaciones de materiales, equipo y personal, el confratista
debe tener en cuenta que la obra acusa un atraso
considerable y que el plazo de culminacién de obra es el
11.nov.2013."

Asiento N° 123 de la Supervision —25.10.2013

A.- El contratista se encuenfra ejecutando la excavacién de
unos 30 mits. De Ila actividad que corresponde a Ila
conformacion de talud, donde ha colocado el geotextil y ha
procedido a colocar la roca de la vAa.

B.- El Unico frente en ejecuciéon es el indicado en el Iltem A,

resultando inadmisible, al contar con liquidez de monto

otorgado por concepto de adelanto directo y de materiales.

p "Asiento N° 126 de la Supervision —29.10.2013

{/ Se deja constancia en cuaderno de obra, que los trabajos en

obra se encuentran paralizados, situacion que es responsable
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directo el Confratista, lo que implica su incumplimiento de sus

obligaciones contfractuales.

“"Asiento N° 130 de la Supervision - 02.11.2013

La obra continua paralizada, por circunstancias inherentes del

contratista, ya que la Entidad confratante ha cumplido con
entregar el adelanto directo como de materiales, solicitados

por el conftratista.

"Asiento N° 132 de la Supervision - 06.11.2013

A.- La obra continda paralizada, o que consfituye una

fransgresion al compromiso contractual entre Contratista y
Entidad contratante |...)

B.- El contratista de manera reiterada viene incurriendo en la
aplicacion de Art. 205 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado; al obtener de manera avance
acumulados menor al 80% con respecto al avance acumulado
programado; situacion que es preocupante ya que el plazo de

ejecucion contractual se vence el 11 de noviembre de 2013.

"Asiento N° 136 de |la Supervision - 11.11.2013

Se comunica al Confratista que el dia de hoy culmina el plazo

de ejecucién de obra del “Contrato de ejecucion de obra N°

094-2012-MTC /20", de conformidad con el plazo de ejecucion
que se establece en la clausula décimo octava; asimismo, se

deja constancia que a partir _del 12.noviembre.2013 le

5 corresponde la aplicacién de la cldusula décimo octava, que

corresponde a la aplicacion de penalidad por mora en la

ejecucion de la prestacion.”
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"Asiento N° 138 de la Supervision - 13.11.2013

A.- El Contratista ha retirado la armadura o acero corrugado

que estaba destinada para la ejecucidon de la zapata de la
margen derecha (siendo trasladado al Puente Chivis), a ello

hay que agregar que los trabajos en el esfribo de la margen
izquierda se encuentran bajo agua, situacion que es
preocupante ya que la armadura de la elevacion se danara o

se corroerd, ya que los trabajos como la obra se encuentra

abandonada.

()"

"Asiento N° 139 de la Supervision - 14.11.2013
A.- Se deja constancia mediante el presente asiento, que_el

contratista se encuentra retirando material destinado para el

proyecto (hacia el puente chivis) donde podemos mencionar

el retiro de acero corrugado, agregado (piedra chancada,
arena), cuartones de madera, etc.

B.- El Contratista continua con la obra totalmente paralizada, lo

que implica una reduccion total ritmo de trabajo (...)".

81.Asi, de las anotaciones en el cuaderno de obra se advierte que el
Consorcio Villa Rica estuvo en constantes paralizaciones durante la
ejecucion de la obra, lo cual fue advertido en su momento por el

Inspector de la Obra y, posteriormente, por el Supervisor.

Y 82.En igual sentido, se ha podido constatar que en muchas

oportunidades el Consorcio Villa Rica no absolvid las anotaciones

que hacia el Supervisor de la Obra, respecto a los retrasos,
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paralizaciones, falta de personal, falta de maquinaria, falta de

material, etc.

83. Asimismo, mediante Asiento N° 136 del 11 de noviembre de 2013, y
siguientes, la Supervisidon dejé constancia que el plazo de ejecucion
habia culminado, y que a partir del dia siguiente se comenzaria
aplicar las penadlidades cormrrespondientes. Ademds, se dejo
constancia de que la obra continuaba paralizada después de
haberse terminado el plazo contractual, y que los materiales que
estaban destinados para la obra fueron trasladados por el propio
Contratista al puente Chivis, situacion a la que el Contratista no hizo

ningun descargo.

84.En ese sentido, no se ha podido acreditar alguna situacion que
genere la justificacion del incumplimiento contractual que exima de
responsabilidad al Consorcio Villa Rica, por el contrario, se ha
constatado que Ila obra estuvo paralizada en muchas
oportunidades, o que los trabajos se ejecutaban parcialmente, lo
que conforme al Articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, constituye un retraso injustificado en la

ejecucion de las prestaciones objeto del contrato.

85.En efecto, se ha constatado que el Consorcio Villa Rica no cumplid
con su obligacion contractual dentro del plazo establecido, sin que

medie causa de justificacion alguna que dispense su actuar.

86.Asimismo, se debe sefalar que si bien durante el presente proceso el
Contratista menciond la falta de pago de la valorizacion del mes de

octubre y que de esta forma se le negd los recursos imprescindibles

N— para la ejecucion de la obra, se ha podido constatar, de los asientos
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de obra que han sido citados, que el Consorcio Villa Rica no actud

con la diligencia debida a lo largo del plazo de ejecucion de obra,
por lo que dicho argumento no genera alguna dispensa sobre su

incumplimiento.

87.Por otro lado, el Colegiado ha verificado los cdlculos de la penalidad

establecida en la Resolucion Directoral N°  038-2014-MTC/20,
teniendo la certeza de que los mismos se realizaron conforme a lo
establecido en la Cldusula Décimo Octava del Contrato, que es

concordante con el articulo 165 del Reglamento.

Por ello, al haberse verificado el incumplimiento injustificado del
Contratista y considerando que los cdiculos de la penalidad son los

correctos, corresponde declarar fundada la presente pretension.

“Determinar si corresponde o no que se declare como primera pretfensién
subordinada al segundo punto contfrovertido, que se ejecuten las garantias

del contrato.”

88.Considerando que la Segunda Pretension Principal ha sido

Declarada fundada, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre

el particular.

“Determinar si corresponde o no que se declare como segunda pretensién
subordinada al segundo punto confrovertido, que se reconozca a favor de
la Enfidad el pago ascendente a la suma de S/. 17 062,758.37 (Un Millén
Sesenta y Dos Mil Setecientos cincuenta y ocho con 37/100 Soles), en
concepto de indemnizacion por danos y perjuicios, dano emergente, lucro
cesante por costos y gastos administrativos por la puesta en ejecucién del

puente que no construy6 el Contratista.”
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89.Considerando que la Segunda Pretension Principal ha sido
Declarada fundada, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre

el particular.

v) “Determinara quién corresponde y en qué proporcién asumir las costas y

costos arbitrales.”

90.Respecto de los costos del arbitraje, el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje establece que el Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos

del arbitraje’s.

?1.Asimismo, se debe tener en cuenta que, el numeral 1) del articulo 73°

de la Ley de Arbitrgje, que dispone que:

“El tribunal arbifral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbifraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el ftribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

92.En relacion a ello, de una revision del convenio arbitral celebrado
entre las partes, se advierte que las mismas no han pactado nada en
| relacion a los costos del arbitrgje, por lo que corresponde que la

distribucion de los mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral,

'®Al respecto, el articulo establece que los costos del arbitraje comprenden:
R a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
/ Los honorarios y gastos Del secretario.
Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
os demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

\
28 =3

coaon

62




| teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

93.En atencion a ello, se debe senalar que el presente caso, el Tribunal
Arbitral observé que ambas partes tuvieron motivos suficientes para
litigar, convencidos de sus posiciones ante la controversia,
habiéndose presentado una diferencia interpretativa con contenido

y posiciones distintas.

94.En atencion a ello, consideramos que no corresponde ordenar a
ninguna de ellas el pago de los costos arbitrales. Por lo tanto, se
dispone que cada parte asuma sus propios costos y los costos
arbitrales que motivaron sus pretensiones. Por lo que, considerando
que mediante Resolucion N° 21 se establecid liquidaciones
separadas de honorarios arbitrales en razén de las pretensiones
planteadas por cada parte, no corresponde disponer en este caso

ningun reembolso.

Estando a las consideraciones precedentes, en Derecho y dentro del

plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADA |a Primera Pretensién Principal
formulada por Provias Nacional, en consecuencia, declarar nula e
ineficaz la Carta Notarial N° 036—12-2013/CVR-RL de fecha 06 de enero
de 2014, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa del

presente laudo.

\ ARTICULO SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal

-——
j A formulada por Provias Nacional, en consecuencia, declarar vdlida la

\ resolucion del contrato efectuada por Provias Nacional mediante

=
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Resolucion Directoral N° 038-2014-MTC/20 de fecha 17 de enero de
i 2014, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa del presente

| laudo.

ARTICULO TERCERO: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
Primera Pretension Subordinada a la Segunda Pretensién Principal

formulada por Provias Nacional.

ARTICULO CUARTO: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la
Segunda Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensidon Principal

formulada por Provias Nacional.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR qgue no hay condena de costos en el
| presente arbitraje, debiendo cada una de las partes asumir sus propios

costos y los costos arbitrales que motivaron sus pretensiones.

Notifiquese d las partes.-

A
Luis Felipe Pardo Narvd
Presidente del Tribunal

Victor Manuel Huayama Castillo. /'\ Cesar Antonio Mer’doza Sidia

Arbitro /A | Arbitro

Ivén Diomedes Candles Cervantes
Secretario Arbitral Ad Hoc




