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? a r l r e Alberto Garcia Quijanc

Transaccién Extrajudicial y Acuerdo Arbitral
de fecha 21 de agosto de 2015

Predio 1 posesién (identificado con Codigo
"PAS-EVO1-COS-010). hiv<Tesin do Tramcoons

Lima, 01 de junio de 2017 [ 5 ‘
Senores: i
PROVIAS NACIONAL lrecin)
Jr. Zorritos N° 1203 Edificio Circular ler. Piso N ‘ 'L'-C(" )
Cercado de Lima - B Viog
Atencion: Procuraduria Pdblica del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones
Referencia: Arbitraje: Provias Nacional con el sefior Mario
Alberto Garcia Quijano-Predio Posesion
Asunto: Nofifica Resolucién N° 34 que contiene laudo arbitral

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con relacién al proceso arbitral de la
referencia en el que se ha designado al Tribunal Arbitral conformado por el
doctor Juan Manuel Revoredo Lituma , en calidad de Presidente del Tribundal
Arbitral y los doctores Waldir Emiliano Sanchez Rangel vy Victor Huayama
Castillo, en calidad de drbitros, para que se encarguen de resolver la
coniroversia surgida entre el sefior Mario Alberto Garcia Quijano con el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional.

Sobre el particular, dentro el plazo ampliado mediante Resolucion N° 32, €l
3] de mayo de 2017 se ha emitido el Laudo Arbitral resolviendo las
pretensiones presentadas por ustedes al proceso.

En tal sentido, con la presente les notifico el Laudo Arbitral de fecha 31 de
mayo de 2017, que consta de 35 folios.

De conformidad con lo estipulado por las partes y en mérito del articulo 57
del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje, el Laudo de
Conciencia que ha dictado el Tribunal Arbitral es definitivo, inapelable y de

obligatorio cumplimiento desde su noftificacién y produce efectos de cosa
juzgada.

Atentamente, \ -

— — 4
/ ~. e k

C. ANTONELLA QUISPE VALENZUELA
Secretaria Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales

~

secretaria Arbitral: Carmen Anfonella Quispe Valenzuela - E-mail: aquispe@arbitre.pe
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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Sr. Mario Alberto
Garcia Quijano con PROVIAS Nacional - Ministerio de Transportes y
Comunicaciones dicta el Tribunal Arbitral conformado por los sefiores Juan
Manuel Revoredo Lituma, Waldir Emiliano Sanchez Rangel y Victor Manuel
Huayama Castillo

Demandante: Sr. Mario Alberto Garcia Quijano (en lo sucesivo, el Sr. Garcia, el
Posesionario o el Afectado)

Demandado: PROVIAS Nacional del Ministerio de Transportes Y
Comunicaciones (en lo sucesivo, MTC-PROVIAS Nacional)

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales SRL. Sra. Antonella Quispe / , / \
Valenzuela (//Z/ )

Resolucion N° 34

En Piura, a los 31 dias del mes de mayo del 2017, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes{
actuadas las pruebas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracid

y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y\
contestacién de la demanda, el Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de

Derecho. LN B

I. ANTECEDENTES -/f'/ y
e /4

1.1 El 22 de mayo de 2013, se publico en el diario oficial El Peruano la Ley /

N° 30025 “Ley que facilita la Adquisicion, Expropiacion y Posesion de //
Bienes Inmuebles para Obras de Infraestructura y Declara de Necesidad

Publica la Adquisicion o Expropiacion de Bienes Inmuebles afectados
para la Ejecucion de Diversas Obras de Infraestructurd’. En su quinta

.//
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disposicion complementaria final se declaro de necesidad publica la
ejecucién de las obras de infraestructura de interés nacional y de gran
envergadura, sefialadas en dicha disposicion y, en consecuencia, se
autorizé la expropiacién de los bienes inmuebles que resulten
necesarios para tales fines. Dentro del listado de las obras que
comprenden la ejecucion de la infraestructura vial se encuentra
“Autopista de Sol (Trujillo-Chiclayo- Piura- Sullana)’.

1.2. El Sr. Mario Alberto Garcia Quijano es posesionario del predio ubicado
en el Sector Coscomba, Progresiva KM 1001+ 128 al 1001 + 316, lado
derecho/ izquierdo, distrito, provincia y departamento de Piura con un
area total de terreno de 8,442.01 m2 (en adelante, nos referiremos a
este inmueble como el “Predio 1"

1.3. El 21 de agosto del 2015, las partes celebraron la Transaccion
Extrajudicial y Acuerdo Arbitral conviniendo lo siguiente: A

(i) En el acdpite “I” se sefiald, respecto del Predio en Posesion
(Predio 1), que EL POSESIONARIO, quien aduce propiedad por
prescripcién, viene ubicandose en el Sector Coscomba, Progresiva /
KM 1001+ 128 al 1001-316, lado derecho/ izquierdo, distrito, f B
provincia y departamento de Piura con un area total de terreno de /
8,442.01 m2, y un area afectada directa del terreno de 7,811.91 /
m2 y un area afectada indirectamente de terreno de 630.10 m2, '
haciendo un area afectada total de 8, 442.01 m2, dicho predio se
encuentra identificado con Cddigo N° PAS-EV01-COS-010,
conforme al plano 1 que forma parte del acuerdo. Dicho predio se
encuentra identificado con Codigo N° PAS-EV01-COS-010.

(i) El Sr. Garcia declard que no existe proceso judicial en que se /
discuta la propiedad y/o posesion del Predio. Por su parte, (
PROVIAS NACIONAL expresé que requiere la liberacion de los
frentes de trabajo necesario para la construccion de la obra AN
“Construccién de la Via de Evitamiento Piura Sub Tramo Piura- '
Sullana de la Autopista el Sol” (en adelante, LA OBRA). Para ello
solicité liberar el area afectada de 8,442.01 m2, pagando las
mejoras calculadas por la Direccion de Construccion de la
Direccién Nacional de Construcciéon del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (en adelante, la Direccion de
Construccion).

(i) El monto de tasacion determinado por la Direccion de
Construccion asciende a S/.198,558.10, sin considerar valor
alguno por el terreno por cuanto se trata solamente de una
valorizacién de mejoras. Al respecto, el Sr. Garcia declaré su
oposicién total a la valorizacion antes mencionada y manifesto su
rechazo a la oferta via trato directo de reconocimiento de mejoras,
solicitando se inicie un proceso arbitral en donde pueda discutir
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una mejor valorizacion que a su entender corresponderia, pedido
que fue aceptado por PVN.

(iv) Ante ello, el Sr. Garcia se comprometié a la entrega inmediata de
las partes necesarias para la construccion de la infraestructura,
conforme a las coordinaciones que lleve adelante con PROVIAS
NACIONAL.

(v)  Asimismo, se pacté que después de recibido el predio y antes de
iniciarse la ejecucién de cualquier obra para la carretera, PVN se
comprometié a efectuar un nuevo peritaje sobre el Predio 1,
debiendo contratar para ello a un ingeniero con la especializacion
necesaria conforme a la informacion que pueda brindar la
Universidad de Piura o la Universidad Nacional de Piura. Asimismo, r
se dispuso que bastaria el inicio del levantamiento de informacion E 4,
para que PVN pueda disponer del Predio 1, quedado ambas partes
a la espera final del dictamen que se emita el cual seria puesto en -~
conocimiento del Tribunal Arbitral para su valoracion. /

(vi)  Asi también, las partes sefialaron que las controversias surgidas
respecto de la valoracion de las mejoras se resolverian mediante
arbitraje a cargo de un Tribunal Arbitral, en el que cada parte
designard a un &rbitro. Consentidas las designaciones de los
arbitros, ambos de mutuo acuerdo designaran al Presidente del
Tribunal Arbitral.

1.4. En virtud de lo previsto en la Transaccion Extrajudicial y Acuerdo
Arbitral, cada una de las partes designé a su arbitro y los mismos [/
designaron al presidente del Tribunal Arbitral. En ese sentido -
constituido el Tribunal Arbitral, el 17 de septiembre de 2015, en la
oficina ubicada en Calle La Libertad N° 875, Piura — “Hotel Los
Portales”, el Tribunal Arbitral conformado por los sefiores Juan Manuel
Revoredo Lituma, Victor Manuel Huayama Castillo y Waldir Emiliano
Sanchez Rangel, y los representantes de ambas partes, participaron en
la Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral, ratificando los arbitros
la aceptacion del encargo y, sefialando que no tienen ninguna \
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes; asimismo, se &
obligaron a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada; ante ello, las partes asistentes expresaron su
conformidad con las designaciones realizadas.

Pl

1.5 En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacion”, el Tribunal Arbitral fijo las reglas de este arbitraje
estableciendo que es uno Ad Hoc, Nacional y de Conciencia.

1.6. Asi también, en dicha Audiencia, el Tribunai Arbitral encargd la
Secretarfa del proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales SRL, quien a su
vez, designdé como abogada a cargo a la seforita Carmen Antonella
Quispe Valenzuela, identificada con Registro CAL N° 54863,

secretaria Arbitral: E-mail: aquispe@arbitre.pe - Celular: 992552466
Pagina 3 de 35




Ministerio de Transportes y Comunicaciones-PROVIAS Nacional con el Sr. Mario Alberto Garcia
Quijano
Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral del 21 de agosto del 2015
Predio 1 posesion (identificado con Cédigo PAS-EV01-COS-010).

estableciendo como lugar del arbitraje la ciudad de Piura, fijando mesa
de partes en la Av. Grau N° 1090, 4to piso; Piura; y la oficina ubicada
en calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, distrito de San Isidro,
provincia y departamento de Lima.

1.7. En la instalacion se establecié que el Sefior Garcia presentaria su

demanda dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, y, en el mismo
plazo, la Entidad formularia su contestacion a la misma.

II. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1.  Mediante Resolucion N° 1, de fecha 17 de septiembre de 2015, el /
Tribunal Arbitral ordend lo siguiente: L

1. PVN debera efectuar un nuevo peritaje, dentro del plazo de 10
dias habiles, bajo apercibimiento que el Tribunal disponga de la
actuacion de una pericia de oficio, ello sin perjuicio del derecho de
las partes de presentar al proceso las pericias que consideren
necesarias. | {
2. PVN facilitara el arrendamiento de un inmueble para vivienda al N2
Sefior Garcia, dentro del plazo de 10 dias hdbiles. ,'
2. PVN, dentro del plazo de 4 dias habiles, coordine con el Sefior

Garcia la constatacién notarial, la cual deberd efectuarse también
dentro de dicho plazo.

4, En caso de incumplimiento, el Tribunal Arbitral, en gjercicio de sus
facultades jurisdiccionales, impondrda multas progresivas vy
compulsivas a la parte que incumpliese los requerimientos
establecidos.

\ /
2.2. Al respecto, mediante escrito N° 2 de fecha 23 de septiembre de 2016, la /&
Entidad sefialé que la constatacion notarial sobre el predio materia en
controversia se llevo a cabo el dia 21 de septiembre de 2015, y que se
encontraba pendiente de que la Notaria envié el acta correspondiente a
las partes.

2.3.  Por otra parte, el dia 25 de septiembre de 2015, el Sefior Garcia presento
su demanda, solicitando el siguiente petitorio:

“I11. PETITORIO

Nuestro petitorio estd dado por la satisfaccion de las sigulentes
pretensiones.

Secretaria Arbitral: E-mail: aguispe@arbitre.pe - Celular: $92552466
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"PRIMERA PRETENSION.-

Disponer a la demandada el PAGO por concepto de MEJORAS del
predio, ubicado en el Sector Coscomba, Progresiva Kilometro
1001+128 al 1001 + 316 lado derecho/ izquierdo Piura con un
AREA total del terreno EXPROPIADO de 8,442.01 M2, identificado
con codigo N° PAS-EV01-COS-010, y que corresponde al pago en
efectivo de la indemnizacion DE LAS MEJORAS; sin considerar e/
valor alguno por el terreno; por cuanto se trata solamente de una
valorizacion de mejoras , ubicadas dentro del terreno en
POSESION (mejoras que comprenden el valor comercial de todo lo
que se encuentra construido, debidamente actualizado a la fecha)
ascendente al importe de QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 555,200),

misma que dirijo contra PROVIAS NACIONAL del Ministerio //

de Transporte y Comunicaciones, en Ia representacion de la_="
persona quien corresponda.

SEGUNDA PRETENSION.-

El pago de los respectivos intereses legales generados, y que
comprende la liguidacion total y principal, hasta la fecha de su
respectivo pago a nuestro favor, condenando a la demandada
asuma el pago de los costos y costas y los que se genere en el
futuro, del presente proceso arbitral.”

En ese sentido, mediante la Resolucion N° 2, de fecha 2 de octubre de
2015, se tuvo presente lo sefialado por la Entidad mediante escrito de
fecha 23 de septiembre de 2015; asimismo se admiti6 a tramite la
demanda interpuesta por el Sefior Garcia, y, se tuvieron por ofrecidos los
medios probatorios detallados en los numerales del 2 al 7'y del 6 al 36
del acapite “VI. MEDIOS PROBATORIOS” del referido escrito, en
consecuencia, se corrio traslado de ella a la Entidad para que, en el plazo
de cinco (5) dias habiles, presente su contestacion a la misma, ofreciendo
los medios probatorios que respalden su posicion. Adicionalmente, se
otorgd al Sefior Garcia el plazo de tres (3) dias habiles a fin de que
cumpla con adjuntar el medio probatorio ofrecido en el numeral 1 del
acapite “VI. MEDIOS PROBATORIOS” del referido escrito.

Al respecto, mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2015, el Sefior
Garcia presentd el medio probatorio consistente en la “Constancia de
posesion”.

rd

b

=t
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2.6. Luego de ello, mediante escrito N° 4 de fecha 15 de octubre de 2015, la
Entidad a través de su Procurador Publico contesto la demanda conforme
a los argumentos sefialados en dicho escrito.

2.7. Asimismo, mediante escrito N° 5 de fecha 28 de octubre de 2015, la
Entidad presentd documentos consistentes en: Pericia realizada por la
Universidad de Piura sobre el predio materia de posesién del Sefor
Garcia y el Acta de Constatacidn Notarial efectuada por la Dra. Amarilis
Ramirez Carranza sobre el predio materia de posesion del sefior Garcia
Quijano.

2.8. En ese sentido, mediante Resolucion N° 3 de fecha 09 de noviembre de
2016, entre otros, se dispuso tener por presentada la Pericia efectuada
por la Universidad de Piura sobre el predio materia del arbitraje, en
consecuencia se dispuso poner en conocimiento de ella a las partes para
que en el plazo de cinco (5) dias habiles expresen lo conveniente a su
derecho; asimismo se tuvo por presentada la Constatacion Notarialﬂ_‘,«-“”
efectuada por la doctora Amarilis Ramirez Carranza; finalmente, se tuvo
por contestada la demanda por parte de la Entidad mediante escrito de
fecha 15 de octubre de 2015 y por admitido el medio probatorio que /
sefiald, con conocimiento de la Entidad, para que en el plazo de cinco (5) :
dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

2.9. Ante ello, mediante Resolucion N° 4 de fecha 4 de noviembre de 2016,
se prescindié de la audiencia de fijacion de puntos controvertidos, y se
determinaron los mismos mediante dicha resolucion de la siguiente
manera:

ordene a Provias Nacional el pago por concepto de MEJORAS

del predio, ubicado en el Sector Coscomba, Progresiva /
Kilémetro 1001+128 al 1001 + 316 lado derecho/ izquierdo \/
Piura con un AREA total del terreno EXPROPIADO de 8,442.01 .
M2, identificado con cddigo N° PAS-EV01-COS-010, y que
corresponde al pago en efectivo de la indemnizacién DE LAS

MEJORAS; sin considerar el valor alguno por el terreno; por

cuanto se trata solamente de una valorizacion de mejoras ,

ubicadas dentro del terreno en POSESION (mejoras que
comprenden el valor comercial de todo lo que se encuentra
construido, debidamente actualizado a la fecha) ascendente a

la suma de S/. 555,200.00.

(i) Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral /)

(ii) Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los
respectivos intereses legales generados, que comprende la
liquidacion total y principal, hasta la fecha de su efectivo pago.
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(i) Determinar a qué parte y en qué porcentaje corresponde
asumir el pago de los pagos arbitrales. -

Asimismo, se establecieron las reglas que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta al analizar los puntos controvertidos del proceso, asi también, el
Tribunal Arbitral se reservd el derecho de analizar los puntos
controvertidos fijados precedentemente, no necesariamente en el orden
en que fueron planteados y que si al momento de referirse a alguno de
los puntos controvertidos llega a determinarse que carece de objeto
pronunciarse sobre los otros con los que guarde vinculacion, podra omitir
referirse a estos otros expresando las razones de dicha omision.

Del mismo modo, se dejo constancia que las premisas previas que sirven

de base a cada una de las establecidas como puntos controvertidos son l
meramente referenciales y que estan dirigidas a una lectura mas simple J
de los puntos controvertidos y que, por ello, el Tribunal Arbitral esta / \,
facultado a omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las e )
respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste_~"
efectuado, genere nulidad alguna. e

En adicién a ello, el Tribunal Arbitral se reservd el derecho de modificar,

con conocimiento de las partes, los puntos controvertidos como
consecuencia de hechos nuevos. De presentarse tal situacion, se /
concederd a las partes un plazo razonable para adecuar sus posiciones

con el objeto de salvaguardar su derecho de defensa.

Luego, mediante escrito N° 6 de fecha 19 de noviembre de 2015, la
Entidad realizd ciertas precisiones respecto a lo solicitado hasta ese
momento por el Tribunal Arbitral en Resoluciones anteriores; asimismo,
sefald sus observaciones a la pericia presentada por la Universidad de q
Piura; finalmente en su segundo otrosi digo, solicitdé convocar a los |
peritos encargados de la tasacion a efectos de realizar un debate pericial \/
con los peritos de la Universidad de Piura; asimismo en su tercer otrosi P
digo, solicité se ordene una pericia de oficio.

Por otra parte, mediante escrito N° 04 de fecha 20 de noviembre de
2015, el Sefior Garcia Quijano realizd ciertas precisiones respecto a la
contestacion de demanda presentada por la Entidad.

Adicionalmente, mediante escrito N° 05 de fecha 20 de noviembre de
2015, el Sefiora Garcia sefialé que no posee objecion alguna a la pericia
presentada por la Universidad de Piura, ya que la misma sefald se
encuentra conforme a las normas vigentes.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 5 de fecha 1 de diciembre de
2015, entre otros, se tuvo presente las observaciones efectuadas por la
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Entidad a la pericia presentada por la Universidad de Piura, en ese
sentido se corrid traslado de dichas observaciones a la misma, a fin de
que manifieste lo conveniente a su derecho, asimismo se puso en
conocimiento del Sefior Garcia lo solicitado por la Entidad mediante su
segundo y tercer otrosi digo del escrito N° 6 de fecha 19 de noviembre
de 2015; finalmente en dicha Resolucién se tuvo presente lo sefialado
por el Sefior Garcia mediante escrito N° 5 de fecha 20 de noviembre de
2016, y se puso en conocimiento de Ia Universidad de Piura para que
cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

En ese sentido, mediante escrito de fecha N° 6 de fecha 15 de diciembre
de 2015, el Sefior Garcia manifesté que no se opone a lo solicitado por la
Entidad mediante el segundo y tercer otrosi digo de su escrito de fecha
19 de noviembre de 2015.

Al respecto, mediante Resolucion N° 6 de fecha 29 de diciembre de 2016,

no se accedid al pedido de la Entidad en relacion a la realizacion de la

pericia de oficio; asimismo se accedié en su oportunidad a lo so1icit/a;i-c"'

por la Entidad respecto a convocar a los peritos encargados de la
tasacion efectuada por la Direccién Nacional de Construccion para la
realizacién de un debate pericial con los peritos de la Universidad de
Piura.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 14 de enero de 2016, la
Universidad de Piura absolvid las observaciones realizadas por la Entidad
y se pronuncié respecto a lo sefialado por el Sefior Garcia.

Por su parte, mediante escrito N° 07 de fecha 29 de enero de 2016, el
Sefior Garcia, solicitd se ejecute la Adenda N° 2, correspondiente al
contrato de arrendamiento; asimismo solicitdé se ordene a la Universidad
de Piura emitir un Informe Pericial Financiero, a fin de que se determine
el valor real por los conceptos de dafio emergente y lucro cesante;
finalmente solicitd a la Entidad cumplir con lo pactado en su oportunidad.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 07 de fecha 11 de febrero de
2016, se tuvo presente lo sefialado por la Universidad de Piura mediante
escrito de fecha 14 de enero de 2016, en cumplimiento de lo requerido
por el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 5, con conocimiento de
las partes; asimismo, se tuvo presente el escrito presentado por el Sefior
Garcia mediante el escrito de fecha 29 de enero de 2016 y se corrio
traslado de lo sefialado y solicitado en dicho escrito a la Entidad para que
manifieste lo conveniente a su derecho. Finalmente, se requirié a la
Entidad para que en el plazo de tres (3) dias habiles cumpla con
informar y/o presentar la Resolucion Ministerial que autorice la
expropiacion del predio materia del presente arbitraje.

p
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2.22. Ante ello, mediante escrito N° 7 de fecha 19 de febrero de 2016, la
Entidad sefialé que en el presente caso la materia de la controversia es
las mejoras del predio afectado mas no el valor del terreno, conforme al
acuerdo arbitral suscrito entre las partes.

223, Mediante Resolucién N° 8 de fecha 11 de marzo de 2016, se dejo
constancia que la Entidad no contest6 la solicitud efectuada por el Sefior
Garcia mediante escrito N° 07 de fecha 29 de enero de 2016, en ese
sentido, se dispuso otorgar a la Entidad el plazo adicional de tres (3) dias
habiles para que manifieste lo conveniente a su derecho; asimismo se
tuvo presente lo sefialado por la Entidad mediante escrito N° 7 de fecha
19 de febrero de 2016; finalmente se ordend una Inspeccién en el predio
materia de expropiacién con la participacion de ambas partes para el dia
8 de abril de 2016 a las 8:30 horas en el predio del Sefior Garcia.

2.24. Posteriormente, mediante Resolucion N° 9 de fecha 11 de marzo de
2016, se citd a las partes y a los peritos encargados de la tasacion~
efectuada por la Direccién Nacional de Construccion y a los peritos /de/fa
Universidad de Piura que hayan participado en la elaboracion de las
pericias a la Audiencia de Debate Pericial que se llevaria a cabo el dia 8
de abril de 2016 a las 11:30 horas en las oficinas ubicadas en la Calle La
Libertad N° 857, “Hotel Los Portales”- Piura. Asimismo, se otorgd a las
partes el plazo de tres (3) dias habiles, para que presente sus alegatos
escritos; finalmente se citd a las partes a la Audiencia de Informes Orales
a llevarse a cabo a las 15:30 en la Calle La Libertad N° 857, “Hotel Los
Portales”- Piura.

cumplié con absolver lo solicitado por el Sefior Garcia mediante escrito N°

07 de fecha 29 de enero de 2016, conforme lo solicitd el Tribunal Arbitral

mediante la Resolucion N° 8 de fecha 11 de marzo de 2016, asimismo

formuld sus alegatos escritos, y finalmente, presentd algunas .
consideraciones adicionales respecto a la pericia efectuada por la /<
Universidad de Piura.

2.25. Al respecto, mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2016, la Entidad
(/\

2.26. Por su parte, mediante escrito N° 8 de fecha 18 de marzo de 2016, el
Sefior Garcia presentd sus alegatos, conforme lo detallo en su escrito.

2.27. En ese orden de ideas, mediante Resolucion N° 10 de fecha 23 de marzo
de 2016, se tuvo por absuelto el traslado conferido en el primer punto
Resolutivo de la Resolucién N° 8 por parte de la Entidad; asimismo, se
tuvo presente lo sefialado por la Entidad respecto a la pericia, con
conocimiento del Sefor Garcia y la Universidad. Adicionalmente, se tuvo
presente los alegatos presentados el dia 18 de marzo de 2016 por el
Sefior Garcia.

Sécreiuria Arbitral: E-mail: aquispe@arbitre.pe - Celular: 992552466
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Luego, mediante carta de fecha 28 de marzo de 2016, la Universidad de
Piura solicitdé la reprogramacion de la Audiencia de Debate Pericial,
sosteniendo que por razones administrativas y académicas, los peritos no
podran asistir en la fecha y hora programada.

Ante ello, mediante Resolucion N° 11 de 28 de marzo de 2016, se
accedié a lo solicitado por la Universidad de Piura, en consecuencia se
reprogramé la Audiencia de Debate Pericial para el dia lunes 18 de abril
de 2016 a las 11:30 horas en las oficinas ubicadas en la Calle Los
Libertadores N° 875 , “Hotel los Portales” Piura; asimismo se
reprogramo la Audiencia de Informes Orales para el dia 18 de abril de
2016 a las 15:30 horas en la Calle Los Libertadores N° 875 , “Hotel los
Portales”- Piura. :

Adicionalmente, mediante Resolucién N° 12 de fecha 06 de abril de 2016, -

se reprogramo la Inspeccion Arbitral para el dia 18 de abril a las- 08:30
horas en el predio del Sefior Garcia.

Al respecto, mediante escrito N° 6 de fecha 12 de abril de 2016, la
Entidad solicitd la reprogramacion de la hora fijada para la Audiencia de
Inspeccién Arbitral, conforme a los argumentos sefialados en dicho
escrito. :

En ese sentido, mediante Resolucion N° 13 de fecha 12 de abril de 2016,
se accedié a lo solicitado por la Entidad mediante Resolucion N° 6 de
fecha 12 de abril de 2016, en consecuencia, se reprogramo la hora de la
Inspeccién para el dia lunes 18 de abril a las 10:30 horas en el predio del
Sefior Garcia; asimismo, se reprogramd la Audiencia de Debate Pericial
para el dia 18 de abril de 2016 a las 12:00 horas en la oficina Calle Los
Libertadores N° 875, “Hotel los Portales”- Piura.

El dia 18 de abril de 2016 a las 10:30 horas, en el predio del Sefior Garcia
se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral y los representantes de
cada parte, a fin de llevar a cabo la Audiencia de Inspeccion Arbitral. Acto
seguido se procedié hacer la Inspeccion en el predio del Sefior Garcia,
tomandose las fotografias y/o filmaciones correspondientes.

Asimismo, el dia 18 de abril de 2016 a las 11:30 horas, se llevo a cabo la
Audiencia de Debate Pericial, con la participacion de los miembros del
Tribunal Arbitral, los peritos de la Universidad de Piura y los peritos de
DNC vy los representantes de ambas partes, en ese acto se expidid la
Resolucion N° 14, mediante la cual se desestimé el pedido efectuado por
la Entidad, en relacion a prescindir de la actuacién de la pericia efectuada
por la Universidad de Piura. Asimismo, en dicha resolucién se dejo
constancia del recurso de reconsideracién que la Entidad presentaria
sustentando claramente su posicion. Continuando con la mencionada

Pl
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audiencia se dio inicio al Debate Pericial otorgandose el uso de la palabra
a cada uno de los peritos tanto de la Universidad de Piura como los
peritos de la Direccidn Nacional de Construccion. Asimismo, se otorgo el
uso de la palabra a cada una de las partes a fin de que manifiesten lo
conveniente a su derecho. Finalmente, se dejo constancia que el
representante de la Entidad realizo observaciones a la exposicion pericial
efectuada por los peritos de la Universidad de Piura, en ese sentido se
corrid traslado a dichos peritos de las observaciones sefaladas para que
cumplan con absolverla; adicionalmente se otorgd a la Universidad de
Piura un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que cumpla con precisar
cudles son las edificaciones que la DNC no habria considerado al
momento de efectuar su tasacion, asimismo se solicité a los peritos de la
Universidad de Piura precisar la direccion y ubicacién de los predios de su

estudio de mercado asi como la zonificacion de los mismos. Finalmente, /

se reprogramo la Audiencia de Informes Orales para una fecha posterior,
la cual serfa informada mediante resolucion posterior.

Mediante escrito N° 7 de fecha 21 de abril de 2016, la Entidad in@mﬁﬁéo
recurso de reconsideracion bajo los argumentos ahi sefialados.

Mediante Resolucién N° 15 de fecha 25 de abril de 2016, se tuvo
presente la reconsideracién formulada por la Entidad, y se declard
infundada la misma conforme a los argumentos plasmados por el
Tribunal Arbitral en dicha resolucion.

Mediante Carta de fecha 02 de mayo de 2016, la Universidad de Piura
precisé cuéles eran las edificaciones que la DNC no habria considerado al
momento de elaborar su pericia; asimismo precisdé la direccion y
ubicacion de los predios de su estudio de los predios de estudio de
mercado, asi como la zonificacién de los mismos. Finalmente solicit6 se
requiera a la Entidad para que precise cuales son las observaciones
hechas en la audiencia de Debate Pericial.

Por otro lado, mediante escrito N° 8 de fecha 03 de mayo de 2016, la
Entidad sefiald que deja constancia de anulacion de laudo arbitral,
conforme a los argumentos sefialados en dicho escrito.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 26 de mayo de 2016, se tuvo
presente lo sefialado por la Universidad de Piura, con conocimiento de las
partes, a fin de que las mismas manifiesten lo conveniente a su derecho.
Asimismo, el Tribunal esclarecid a la Universidad de Piura las tres
observaciones formuladas por la Entidad, en ese sentido otorgd el plazo
de cinco (05) dias a la Universidad de Piura, para que cumpla con
absolver las observaciones efectuadas por la Entidad en la Audiencia de
Debate Pericial. Finalmente, se tuvo presente lo sefialado por la Entidad,
con conocimiento de su contraparte y de la Universidad de Piura.

ra
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Mediante escrito N° 9 de fecha 1 de junio de 2016, la Entidad solicito se
subrogue a la Universidad de Piura en su cargo de perito y se designe a
una nueva entidad encargada de realizar una nueva pericia, conforme a
los argumentos sefialados en dicho escrito. Asimismo, en su primer otrosi
digo, solicitd una nueva pericia de oficio, a fin de determinar el valor real
del predio.

Asimismo, mediante carta de fecha 8 de junio de 2016, la Universidad de
Piura, absolvié las observaciones efectuadas por la Entidad en la
Audiencia de Debate Pericial, conforme a lo sefialado en dicha carta.

|

En ese sentido, mediante Resolucion N° 17 de fecha 13 de junio de 2016, ~ |\

se desestimé el pedido efectuado por la Entidad mediante escrito N° 9 de, F !/

fecha 1 de junio de 2016. Asimismo, respecto al primer otrosi digo
dicho escrito, se otorgd a ambas el plazo de cinco (5) dias habiles, a

de que manifiesten si presentaran pruebas adicionales y de ser el caso _—~

informen el plazo dentro del cual seran presentados. Finalmente, se fuv
por absueltas las observaciones efectuadas por parte de la Entidaden la
Audiencia de Debate Pericial, con conocimiento de las partes a fin de que
manifiesten lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito N° 9 de fecha 09 de junio de 2016, el Sefior Garcia
absolvié el traslado conferido mediante la Resolucion N° 16, respecto a lo
sefialado por la Universidad de Piura en su escrito de fecha 02 de mayo
de 2016. Asimismo, solicité que se cumpla con los acuerdos adoptados
mediante la Adenda N° 2 del 23 de octubre, conforme a lo requerido en
su escrito del 29 de enero de 2016, asimismo solicitd que se requiera a
la Universidad de Piura para que emita Peritaje Técnico.

Mediante escrito N° 8 de fecha 14 de junio de 2016, la Entidad absolvio
el traslado conferido mediante la Resolucion N° 16, respecto a lo

sefialado por la Universidad de Piura en su carta de fecha 02 de mayo de
2016.

En ese orden de ideas, mediante Resolucion N° 18 de fecha 24 de junio
de 2016, se tuvo por absuelto el traslado conferido mediante el primer
resolutivo de la Resolucién N° 16, por parte del Sefior Garcia y la
Entidad, mediante el escrito N° 9 de fecha 09 de junio de 2016 y el
escrito N° 8 de fecha 14 de junio de 2016, respectivamente; y se dispuso
correr traslado a la Universidad de Piura de dichos escritos para que en el
plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con pronunciarse sobre lo
expuesto en dicho escrito. Adicionalmente, se ordend a la Entidad a fin
de que cumpla con lo acordado en el numeral (i) de la Adenda 2 ala
Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral del 23 de octubre.
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Mediante escrito N° 9 de fecha 24 de junio de 2016, la Entidad presento
un medio probatorio nuevo-consistente en un Laudo Arbitral de otro
proceso.

Mediante escrito N° 10 de fecha 24 de junio de 2016, el Sefior Garcia,
sefiald, entre otros, que no dispone de ningun medio probatorlo adicional
al presentado en su oportunidad como medio de prueba unlco para
determinar y sefialar sus pretensiones “Informe del perito de oficio”.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 19 de fecha 5 de junio de 2016,

fecha 24 de junio de 2016, con conocimiento de su contraparte.

se tuvo presente lo manifestado por el Sefior Garcia mediante escrito de %

Asimismo, se tuvo presente lo manifestado por la Entidad mediante
escrito de fecha 24 de junio de 2016 y se corrié traslado de ello al Sefior -
Garcia para que en el plazo de tres (3) dias habiles mamﬂeste/l/
conveniente a su derecho.

Mediante carta de fecha 06 de julio de 2016, la Universidad de Piura
absolvié las observaciones efectuadas mediante Resolucion N° 18, en

relacion a los escritos presentados por las partes el 9 y 14 de junio de
2016.

Asimismo, mediante escrito N° 10 de fecha 11 de julio de 2016, la
Entidad sefiald que no presentaria pericia adicional alguna y que la
solicitud del Sefior Garcia respecto a que la Universidad de Piura emita
una Pericia Financiera, deviene en improcedente por extemporaneo.
Asimismo, en el otrosi digo, la Entidad sefialé que los arrendamientos a
los cuales fueron obligados se encuentran debidamente pagados a la
fecha, no existiendo deuda al respecto, asimismo, sefialo que en los
prommos dias estara efectuando el depdsito de los gastos asumidos por
el sefior Garcia por concepto de mudanza.

Mediante escrito N° 11 de fecha 12 de junio de 2016, el Sefior Garcia
solicité que no se tome en cuenta lo manifestado por la Entidad y el
laudo presentado por esta mediante escrito N° 9 de fecha 24 de junio de
2016, sosteniendo que este arbitraje es un proceso auténomo y que las
situaciones totalmente contradictorias, ademas sefald que el sdlo acto de
hacer o pretender evidenciar pruebas o documentos de otro proceso
supone un quebrantamiento a la reserva de la confidencialidad.

Mediante escrito N° 11 de fecha 14 de julio de 2016, la Entidad present
observaciones a la respuesta realizada por la Universidad de Piura
respecto a las anteriores, conforme a los argumentos sefialados en dicho
escrito.

!

secretaria Arbitral: E-mail: aquispe@arbitre.pe - Celular: 992552466
Pdgina 13 de 35

T
-

<



Ministeric de Transportes y Comunicaciones-PROVIAS Nacional con el Sr. Mario Alberto Garcia
Quijano
Transaccién Extrajudicial y Acuerdo Arbitral del 21 de agosto del 2015
Predio 1 posesion (identificado con Cédigo PAS-EV01-COS-010).

2.53. Al respecto, mediante Resolucién N° 20 de fecha 10 de agosto de 2016,
se tuvo por absuelto el requerimiento efectuado a la Universidad de Piura
mediante Resolucion N° 18. Asimismo, se tuvo presente lo sehalado por
la Entidad mediante escrito N° 11 de fecha 14 de julio de 2016,
asimismo, se otorgd a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles a fin
de que cumpla con efectuar el depdsito de los gastos asumidos por el
sefior Garcia por concepto de mudanza; finalmente, se tuvo por absuelto
el traslado conferido mediante Resolucién N° 19 por parte del Sefor [
Garcia mediante escrito N° 11 de fecha 12 de julio de 2016.

\
\

2.54. Mediante escrito N° 12 de fecha 19 de Agosto de 2016, el Sefior Garcia /"
sefald que hasta la fecha el Tribunal no habria emitido pronunciamiento /
alguno respecto a la vigencia y caducidad de los Informes Periciales
presentados por la Universidad de Piura, ya que considera que lo
mismos se encuentran desfasados, esto debido al dinamismo en cuanto 2~
la compra y venta de inmuebles en la ciudad de Piura, en los Gltirtos
anos.

2.55. En ese sentido, mediante Resolucion N° 21 de fecha 14 de septiembre de |
2016, se resolvié no atendible el pedido de pronunciamiento solicitado
por el Sefior Mario Garcia Quijano mediante el escrito de fecha 19 de /
agosto de 2016, en relacion, a la vigencia y caducidad de los Informes /
Periciales presentados por la Universidad de Piura. Asimismo, se declaro
cerrada la etapa probatoria, y se concedio a las partes el plazo de tres (3)
dias habiles a fin de que presenten sus conclusiones finales. Finalmente,
se citd a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 26 de
septiembre de 2016 a las 15:00 horas en las oficinas ubicadas en Calle La
Libertad N° 875, “Hotel Los Portales’- Piura. m

2.56. Mediante escrito N° 12 de fecha 19 de septiembre de 2016, Ia Entidad \ /
presento sus conclusiones finales conforme a lo sefialado en dicho /\T '
escrito. Asimismo, mediante el otrosi digo de dicho escrito, la Entidad
solicité que los gastos asumidos por el sefor Garcia por concepto de
mudanza sea objeto de pronunciamiento en el laudo arbitral.

2.57. Por otra parte, mediante escrito N° 13 de fecha 21 de septiembre de
2016, el Sefior Garcia solicitd la reprogramacion de la Audiencia de
Informes Orales fijada para el 26 de setiembre de 2016, sosteniendo que
se encuentra con descanso médico desde el 20 de setiembre del presente
afio, por padecer del sindrome febril por dengue, conforme al certificado
médico que adjuntd a su escrito.

2.58. Asimismo, mediante escrito N° 14 de fecha 21 de septiembre de 2016, el
Sefior Garcia presentd sus alegatos escritos, conforme a lo sefialado en
dicho escrito.
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2.59. En ese sentido, mediante Resolucion N° 22 de fecha 29 de septiembre de
2016, se tuvo presente los alegatos escritos presentados por la Entidad
mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2016, asimismo respecto
a su otrosi digo de su escrito, se tuvo presente en lo que corresponda.
Asimismo, se tuvo por presentados los alegatos escritos por parte del
Sefior Garcia mediante escrito de fecha N° 14 de fecha 21 de septiembre
de 2016, con conocimiento de su contraparte. Asi también, se
reprogramd la Audiencia de Informes Orales para el dia 31 de octubre de
2016 a las 15:00 horas en la sede arbitral ubicada en la Calle La Libertad
N° 875, “Hotel Los Portales” — Piura. [

2.60. Mediante escrito N° 15 de fecha 29 de septiembre de 2016, el Sefor ,/ ./
Garcla solicité que se tenga presente al momento de laudar la / /
actualizacion del valor del predio 02, tal y cual lo sugirid en su,
oportunidad el cuerpo de Tasadores de la Universidad de Piura en su—
Informe Pericial, a fin de que el Tribunal Arbitral cuente con informacié‘n/'
actualizada y precisa antes de emitir su laudo final. Asimismo, adjuntd
una carta remitida por el Consultor Senior de Inmuebles Comerciales [
Empresariales de fecha 21 de septiembre de 2016 asi como un correo g
electrénico que adjunta un plano con lotes disponibles y su costo.

2.61. Al respecto mediante Resolucién N° 23 de fecha 14 de octubre de 2016,
se tuvo presente lo sefialado y adjuntado por el Sefor Garcia mediante
escrito N° 15 de fecha 29 de septiembre de 2016.

562. Mediante escrito N° 13 de fecha 20 de octubre de 2016, la Entidad
manifesté su oposicidn a lo solicitado por el sefior Garcia, sefialando que
el pedido resulta extemporaneo al haberse fijado la Audiencia de /\
Informes Orales para el 31 de octubre de 2016.

2.63. Al respecto, mediante Resolucion N° 24 de fecha 14 de octubre de 2016,
entre otros, se tuvo presente lo sefalado y adjuntado por la Entidad
mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2016.

2.64. Es en ese contexto, a las 15:00 horas del dia 31 de octubre de 2016, en
la sede arbitral ubicada en la calle La Libertad N° 875, “Hotel Los
Portales”-Piura con la participacion de Tribunal Arbitral y los
representantes de ambas partes se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, otorgandose el uso de la palabra a cada una las partes.
Posteriormente, el Colegiado formulé las preguntas que considero
pertinentes y que fueron absueltas, debidamente, por las mismas.
Ademas de ello, se declard el cierre de instruccion y finalmente de
conformidad con el acuerdo arbitral se dispuso que el presente proceso
se encuentra expedito para laudar, en ese sentido el Tribunal Arbitral
sefiald que emitira el laudo dentro del plazo previsto.
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2.65. Mediante la Resolucién N° 27, dictada el 19 de diciembre del 2016, se

- dejo sin efecto el segundo punto resolutivo de la Resolucion N° 21 que
declaré el cierre de la etapa probatoria, se declar6 fundadas la mayor
parte de las observaciones formuladas por el MTC-PROVIAS Nacional a la
pericia de la Universidad de Piura y en, consecuencia con ello, se
establecié que llegado el momento de laudar no se concedera ningun
valor a la pericia de la Universidad de Piura, excepto en lo referente a la
descripcién de edificaciones, obras complementarias y plantaciones
incluidas en dicha pericia. El Tribunal ordend la actuacion de una pericia
de oficio con el objeto de determinar el valor comercial de las mejoras,
designando para ello al ingeniero Oscar Carrasco Vasquez.

2.66. El perito de oficio, Ing. Carrasco Vasquez presentd su dictamen el 23 de

enero del 2017, el cual fue puesto en conocimiento de las partes!

mediante la Resolucién N° 30 concediéndoles diez dias para que A
~

expresen lo conveniente a su derecho. Z

o
=

Mediante la Resolucion N° 31, del 2 de marzo del 2017 se tuvo presente
lo expresado por el sefior Garcia en su escrito del 23 de febrero del 2017,
dejandose constancia que el MTC-PROVIAS Nacional no absolvio el
dictamen pericial de oficio, citando a las partes a la audiencia de pruebas
para el 20 de marzo del 2017.

2.67. El 20 de marzo del 2017 se IIer a cabo la audiencia de pruebas en la
que el perito de oficio, Ing. Oscar Carrasco Vazquez, sustentd su
dictamen formulando las partes y el Tribunal Arbitral consultas que
fueron absueltas en la misma audiencia por el perito de oficio.

2.68. Mediante la Resolucién N° 32, del 20 de abril del 2017, se declaro el
cierre de la etapa probatoria, concediendo a las partes tres dias para que
presenten sus alegatos escritos y citandolas a la audiencia de informe
oral para el 5 de mayo del 2017, ampliando el plazo de duracion del
proceso en quince dias habiles adicionales, a contarse a partir del 16 de
mayo del 2017.

2.69. En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en los numerales 29
y 30 del Acta de Instalacion del Arbitraje como anticipo de los honorarios
de cada uno de los arbitros S/. 14'500.00 netos para cada uno de los
arbitros, a los que deberian agregarse los Impuestos correspondientes y
en S/. 13'000. 00, monto que se le debera agregar el Impuesto General a
las Ventas, para la Secretaria Arbitral, debiendo el MTC-PROVIAS
Nacional asumir la totalidad de dicho monto, sin perjuicio de lo que
finalmente se ordene en el Laudo Arbitral sobre los costos del arbitraje.

III. DECLARACIONES PRELIMINARES

/
i
/ |
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. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente:

(i) Se ha constituido y tramitado de conformidad con lo previsto en la
Transaccidn Extrajudicial y Acuerdo Arbitral, y en el Decreto Legislativo
N° 1071, que regula el arbitraje.

(ii) El Tribunal Arbitral no tiene incompatibilidad ni compromiso con las
partes o con la materia controvertida, habiendo desempefiado el cargo
con imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad. ;

(i) El fondo del asunto se resolvera aplicando el Decreto Legislativo N°
1192 “Decreto Legislativo que aprueba la Ley Marco de Adquisicion y
Expropiacion de Inmuebles, Transferencia de Inmuebles de Propiedad
del Estado, Liberacion de Interferencias y dicta otras medidas para ~
ejecucion de Obras de Infraestructura”, la Ley N° 30225 “Ley qge/
facilita la adquisicion, expropiacion y posesion de bienes inmuebles“para
obras de infraestructura y declara de necesidad publica la adquisicion o F
expropiacion de bienes inmuebles afectados para la ejecucion de A
diversas obras de infraestructura™, el Decreto Legislativo N° 1330, que !
modificé algunos articulos del Decreto Legislativo N° 1192, y demas
disposiciones que resulten aplicables.

(iv) Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,
argumentar sus posiciones e informar oralmente, desarrollandose las
actuaciones arbitrales respetando las garantias de audiencia bilateral,
contradiccion y trato igualitario a las partes.

(v) En el estudio, andlisis, apreciacion y razonamiento del caso, el Tribunal
Arbitral ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones ®
expuestas asi como todos los medios probatorios aportados y admitidos,
haciendo un andlisis y una valorizacion de conjunto, de manera que la
no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no lo haya
tomado en cuenta para su decision.

(vi) Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en
base a su valoracién conjunta, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo al Derecho, se derivan para las partes. La carga de la prueba

I La Ley N° 30225 ha sido derogada por €l Decreto Legislativo N° 1192, con excepcion
de su Quinta Disposicion Complementaria Final y sus Disposiciones Complementarias
Modificatorias.

/
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corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
- justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en
el juzgador respecto de tales hechos.

(vii) En relacion a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por
aplicacién del Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las
pruebas ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al arbitraje. En
consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

(vii)  El laudo se emite dentro del plazo previsto en la Resolucién N° 32.

IV. LAS NORMAS SUSTANTIVAS QUE __CORRESPONDEN _SER
APLICADAS AL CASO. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA |
SOMETIDA AL CONOCIMIENTO DEL COLEGIADO.

SUNVIE I LA AL N A e ———— — —

4.1. La pretension principal de la demanda interpuesta por el sefior Garcfa/
consiste en que se disponga que PROVIAS Nacional le pague «por )
concepto de MEJORAS del predio, ubicado en el Sector Coscomba, \
Progresiva Ki/dn]etro 1001+128 al 1001 + 316 lado derecho/ izquierdo
Piura con un AREA total del terreno EXPROPIADO de 8,442.01 M2, A
identificado con codigo N° PAS-EV01-COS-010, y que corresponde al
pago en efectivo de la indemnizacion DE LAS MEJORAS; sin considerar
el valor alguno por el terreno; por cuanto se trata solamente de una
valorizacion de mejoras , ubicadas dentro del terreno en POSESION
(mejoras que comprenden el valor comercial de todo lo que se
encuentra construido, debidamente actualizado a la fecha) ascendente
al importe de QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 555,200) /... .

4.2. Por ende, desde el planteamiento mismo de la pretension formulada por
el sefior Garcia se advierte la necesidad de definir las normas
sustantivas a ser aplicadas a la controversia, ello en tanto que el sefior
Garcia afirma que el pago por mejoras que pretende se generan de un
predio que ha sido “EXPROPIADQ" por la Entidad.

4.3. Surge la inquietud de si las normas que regulan la potestad del Estado
de expropiar la propiedad privada resultan aplicables al presente caso,
pues estas mismas normas establecen limites a dicha potestad y que el
Estado debe observar obligatoriamente.  La principal de estas
limitaciones consiste en que para que el Estado prive a alguien de su
propiedad debe mediar una ley que —sustentada en la necesidad publica

2 Escrito de demanda presentado por el Sr. Gareia el 25/09/2016, pag. 2. Las negritas vy las
mayUsculas corresponden al texto citado.
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o seguridad nacional- autorice la expropiacion, luego de lo cual debe
emitirse la resolucion pertinente que apruebe la -ejecucion de la
expropiacion disponiendo el pago de la indemnizacion justipreciada.
Todo ello en concordancia con el articulo 70 de la Constitucién Politica
que dispone que «E/ derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo
garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los
limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesigad publica,

declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion ~
Justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay /]
accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que !\ /
el Fstado haya sefialado en el procedimiento expropiatorio>. 2 \if

4.4. Es en armonia con la garantia constitucional prevista en el articulo 70 ﬂ
de la Constitucién del Estado que tanto la Ley 27117 (articulo 24) como ) /)
el Decreto Legislativo N® 1192 (entre otros, los articulos 20 y 28), ”
establecen que el sujeto activo de la expropiacion puede acceder a &
posesion del bien a expropiar sélo si previamente consigna el
justiprecio.

4.5. En el caso analizado no queda ninguna duda que el Predio 1 sobre el ’ f/
cual el sefior Garcia solicita el pago de las mejoras era necesario para
ejecutar una obra publica pues dicha Obra se encuentra expresamente [/
considerada en la Ley 30025 “Ley que facilita la Adquisicion,
Expropiacion y Posesion de Bienes Inmuebles para Obras de
Infraestructura y Declara de Necesidad Publica la Adquisicion o
Expropiacion de Bienes Inmuebles afectados para la Ejecucion de

ha emitido la resolucién que aprueba el valor de tasacion (conforme lo
disponia el articulo 5 de la Ley 30025) o la resolucién que autorice la
ejecucion de la expropiacion tal y conforme lo dispone el articulo 28 del
Decreto Legislativo N° 1192. Respecto de ello, en la Transaccion
Extrajudicial y Acuerdo Arbitral del 21 de agosto del 2015 las partes
estipularon lo siguiente:

Diversas Obras de Infraestructurd’>.
4.6. Empero, también es cierto que respecto del denominado Predio 1 no se |
b ol

«9, Se deja constancia que respecto de este predio PVN ha venido
llevando adelante acciones administrativas tendentes para
proceder a la expropiacion contra los sujetos pasivos constituidos
por los titulares registrales conforme a ley, sin embargo, como
consecuencia del presente acuerdo, EL POSESIONARIO solicita un

3

La Ley N° 30225 ha sido derogada por el Decreto Legislativo N° 1192, con excepcion

de su Quinta Disposicion Complementaria Final y sus Disposiciones Complementarias
Modificatorias.
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plazo de hasta 12 meses para poder regularizar la propiedad que
aduce detentar, en cuyo caso PVN se compromete- a reiniciar €/
proceso exproplatorio contra EL POSESIONARIO en tanto acredite
su condicion de titular registral.

10. Sin perjuicio del punto anterior y considerando que luego de
30 dias habiles habra una entrega total del predio a favor de PVN
para la construccion de la carretera, se oftorga a = 4
POSESIONARIO un plazo de 12 meses para que pueda regularizar
su posesion hacia una Hitularidad como propietario, supuesto en el #73
cual PVN procederia a la expropiacion y al pago de la
indemnizacion justipreciada de acuerdo a ley». {

De ello se observa que la propia Transaccion Extrajudicial y Acuerdo
Arbitral establece que respecto del denominado Predio 1, poseido por el
sefior Garcia, la expropiacion no se ha iniciado, y que tal procedimiento P

se iniciaria luego que el sefior Garcia regularice la propiedad que invoca /.//
sobre el predio que posee.

4.7. Surge entonces la pregunta de si en una situaciéon como la comentada /
debe aplicarse Unicamente las normas del Cédigo Civil, en lugar de las “1
normas de expropiacion. P 4

/
/‘ {
4.8. El Colegiado ha analizado con detenimiento la cuestion comentada y /"

considera que las normas que deben aplicarse al caso analizado son las |/
contenidas en la Ley General de Expropiaciones — Ley 27117, asi como
sus normas complementarias y modificatorias; asi como el Decreto
Legislativo N° 1192 y el Decreto Legislativo N° 1330, que modifico
algunos articulos del Decreto Legislativo N° 1192. Y es que estas //\
normas no solo regulan la facultad expropiatoria del Estado, sino \

también la adquisicién mediante trato directo, entre otras medidas para | /
la ejecucion de obras de infraestructura. \<’

4.9. El Colegiado tiene en cuenta en tal sentido que la Ley 30025 asi como el
Decreto Legislativo N° 1192, consideran como sujetos pasivos tanto al
propietario como al poseedor. Por ejemplo, la tercera disposicion
complementaria y final del Decreto Legislativo N° 1192 permite que el
sujeto activo reconozca «/as mejoras encontradas en el inmueble y
reconocer los gastos de traslado a los ocupantes o poseedores que no
cumplan con los requisitos establecidos en los articulos 6 y 7 del
presente Decreto Legislativo» a fin que con ello se obtenga la liberacion
del inmueble necesario para ejecutar la obra publica.

4.10. Lo previsto en la norma antes citada es de suma relevancia en este caso
pues, si bien se trata de una norma que no estaba publicada, ni mucho
menos vigente en el momento en que Se suscribid la Transaccion

1
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Extrajudicial y Acuerdo Arbitral del cual proviene este arbitraje, remarca
lo conveniente de aplicar las normas referentes a la expropiacion a
casos como el que es objeto de este proceso.

Y es que, a diferencia de los dispositivos vigentes con anterioridad a
publicacién y vigencia del Decreto Leglslatlvo N° 1192, este decreto
permite que el sujeto activo de la expropiacion acceda a la posesion del
inmueble afectado con la sola pubhcacmn de la resolucién que autoriza
la ejecucion de la expropiacion, previa con5|gnaC|on del justiprecio
determinado por la Direccién de Construccion, estando facultado a
acceder a la posesion coactivamente en caso hubiera resistencia de
parte del propietario o del poseedor del predio afectado (véase en ese
sentido, los articulos 28 y 31 del Decreto Legislativo N° 1192). Pero
incluso concediendo esta facultad a los sujetos activos de la
expropiacion, el propio Decreto Legislativo N° 1192, permite que se
reconozca el pago de las mejoras a aquellos ocupantes o poseedores
que no cahﬁquen para ser considerados como sujetos pasivos de la_ /
expropiacion. o~

4.11. Y es que el Decreto Legislativo 1192 remarca que siendo relevante para /|
la ejecucion de obras de infraestructura que el sujeto activo adquiera la A
titularidad de la propiedad privada (via trato directo o expropiacion) es j
mas relevante alin que se asegure el acceso a la posesion del inmueble
necesario para ejecutar dicha obra publica. Por ello es que, por
ejemplo, la segunda disposicion complementaria y final del Decreto
Legislativo N° 1192 permite que se reconozca las mejoras y los gastos
de traslado al ocupante o poseedor que no califique como sujeto pasivo
«a fin de obtener la liberacion del inmueble».

412. Como vya se ha dicho el Decreto Legislativo N° 1192 no estaba
publicado, ni menos vigente, cuando el sefior Garcia y PROVIAS \ /
Nacional celebraron la Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral, las Z\/
normas vigentes eran las contenidas en la Ley General de
Expropiaciones, Ley 27117 y la Ley 30025, normas que permitian el
acceso a la posesion del inmueble afectado solo después de concluido el
proceso arbitral o judicial de expropiacion (véase en tal sentido el
articulo 12.1 de la Ley 30025: «Una vez consentida o ejecutoriada /a
sentencia de expropiacion o emitido el laudo respectivo, el sujeto pasivo
debe entregar el bien expropiado, completamente desocupado, a favor
del sujeto activo, para cuyos efectos tiene un plazo improrrogable de
veinte dias habiles». Pero estas disposiciones que habilitaban al Estado
a acceder a la posesion de la propiedad privada sélo después de
concluido el proceso judicial o arbitral de expropiacién, no satisfacian
totalmente el interés publico especialmente cuando se requeria la
inmediata liberacion de los terrenos afectados para la ejecucion de las
obras de infraestructura.
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4.13. Es en el contexto descrito en el fundamento precedente que las partes
celebraron la Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral en el que,
respecto del denominado Predio 1, se acordo que ante la discrepancia
existente respecto de la tasacion efectuada por la Direccion de
Construccion a las mejoras existentes sobre dicho predio, las partes
acordaban someter dicha diferencia a arbitraje, sin que ello retrasara la
entrega de la posesion del predio a favor de PROVIAS Nacional. Asi, por
ejemplo, la Transaccién Extrajudicial y Acuerdo Arbitral estipula lo /
siguiente:

«3. A partir de la entrega del cheque por mejoras y en tanto se
haya puesto a su disposicion el inmueble antes descrito, EL
POSESIONARIO entrega en un plazo maximo de 30 dias habiles e/
predio ocupado.  Sin petjuicio de ello, EL POSESIONARIO
entregard en coordinacion con PVN y el contratista las dreas qu
vayan siendo necesarios para la ejecucion de la obra. Una vez
suscrito el presente acuerdo, EL POSESIONARIO cederd los
espacios necesarios a la constructora para Ia ejecucion de las
zapatas del intercambio vial, sin afectar las construcciones para
poder llevar adelante el peritaje de parte que se elaborard y cuyos
gastos seran asumidos por PVIN».

Fue la entrega anticipada de la posesién por parte del sefior Garcia, lo
que permitidé que PROVIAS Nacional entregara el inmueble afectado
para que el concesionario de Autopista del Sol ejecutara la obra, y lo
que permitié que sobre dicho inmueble se ejecutara el intercambio vial
tal y conforme fue verificado por el Tribunal Arbitral en la inspeccion
llevada a cabo el 18 de abril del 2016.

414,  Se aprecia asi que si bien las partes han dejado expresamente sentado
en la Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral que el procedimiento
de expropiacién aun no se ha iniciado respecto del denominado Predio L*
1, también es cierto que dicho acuerdo se ha celebrado ante la
necesidad del Estado de acceder a dicho inmueble, para lo cual las
partes han tenido en cuenta y se han sometido a las estipulaciones que
al respecto establecia la Ley 27117, Ley General de Expropiacion,
vigente en ese entonces. Es en tal sentido que en el numeral 5 del
acapite II de dicho acuerdo se estipula lo siguiente:

«Ambas partes acuerdan que el pago ordenado por el Tribunal
Arbitral, se somete a lo dispuesto en el articulo 32° de la Ley N°
27717, Ley General de Expropiaciones, por lo que PVN deberd
cumplir el laudo en un plazo maximo e improrrogable de 40 dias
calendario bajo sancion de caducidad como establece la norma
antes mencionada. En ese acto ambas partes acuerdan que para
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/a verificacion de este plazo, no se tendra en cuenta el periodo de
cierre y apertura del presupuesto publico. .

4.15. En adicion a lo expresado en el fundamento precedente, el Colegiado
tiene en cuenta que tanto la Ley 27117, como la Ley 30025, asi como el
Decreto Legislativo N° 1192, no sélo regulan el poder expropiatorio del
Estado, sino también lo referente a la adquisicion de la propiedad
privada via trato directo, estableciendo que en ambos casos, al sujeto
pasivo de la expropiacion le corresponde un justiprecio conformado por
el valor comercial del predio, incluyendo el valor de las edificaciones,
obras complementarios y plantaciones, asi como el lucro cesante y dafo
emergente debidamente acreditados.

4.16. En tal sentido, el Colegiado observa que en lo referente al pago de la
indemnizacion justipreciada el tratamiento que han dado las norm?%/'
comentadas es en gran medida afin y concordante con el tratamien
que corresponderia si es que estas situaciones fueran reguladas por el f
Cadigo Civil, ya sea como supuestos de responsabilidad civil contractual /
como de responsabilidad civil extracontractual.

4.17. Debido a lo expuesto en los fundamentos precedentes, el Colegiado _
considera que en la solucién de la presente controversia debe aplicarse /]
de modo preferente las normas referidas a la expropiacion, y el Cédigo ¥
Civil debe ser aplicado en forma supletoria, en lo que corresponda. '

4.18.  Ahora bien, el 23 de agosto del 2015 se publicd el Decreto Legislativo
1192 que aprobd la Ley Marco de Adquisicion y Expropiacion de
inmuebles, transferencia de inmuebles de propiedad del Estado,
liberacion de interferencias y otras medidas para la ejecucion de obras
de infraestructura, y que derogd la Ley 27117, Ley General de
Expropiaciones, asi como sus normas modificatorias y complementarias.
El Colegiado considera que dicho decreto legislativo corresponde ser A )
aplicado de modo preferente a este caso aun cuando fue publicado con
posterioridad a la suscripcion de la Transaccion Extrajudicial y Acuerdo
Arbitral, ello en virtud de lo previsto en la primera disposicion
complementaria y final que estipula lo siguiente:

«Lo establecido en el presente Decreto Legislativo es de aplicacion
inmediata a los procedimientos en tramite sobre Adquisicion,
Expropiacion, liberacion de Interferencias y transferencia de
inmuebles de propiedad del Estado para la ejecucion de Obras de
Infraestructura, y se adecuaran en la elapa en que se
encuentren».
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Debe tenerse presente también que algunas disposiciones del Decreto

Legislativo N° 1192 -han sido modificadas por el Decreto Legislativo N°-

1330 publicado el 6 de enero del 2017.

Asimismo, queda perfectamente determinado que la aplicacion de las
citadas normas se hard Unicamente para determinar el monto que le
corresponde percibir al sefior Garcia por las mejoras existentes sobre el
denominado Predio 1, cuya posesién él entregé a PROVIAS Nacional
para permitir la ejecucion de la obra de infraestructura. Asi,
atendiendo lo pactado por las partes en la Transaccion Extrajudicial y
Acuerdo Arbitral, el Unico aspecto que sera determinado en el presente
laudo, sera el referente a establecer el valor de las mejoras existentes
sobre el Predio 1.

Es importante resaltar ademas que el término “mejoras” debe ser -~

entendido en el contexto de la Transaccion Extrajudicial y Acuergof”

Arbitral, por lo que, en tal sentido, se refiere a las edificaciones, obras
complementarias, y plantaciones existentes sobre el denominado Predio
1 hasta la fecha en que su posesion fue entregada a PROVIAS Nacional.
Sobre ello, es importante tener en cuenta que, conforme lo dispone el
articulo 13 del Decreto Legislativo N° 1192, el valor de tasacion esta
conformado por (a) el valor comercial del inmueble que incluye el valor
del terreno, de las edificaciones, de las obras complementarias y
plantaciones, de ser el caso; y (b) por el valor del perjuicio economico
por eventual perjuicio que comprende Unicamente al lucro cesante y
dano emergente.

De esta forma, en atencion a lo acordado por las partes en la
Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral y, en mérito de las
pretensiones que son objeto de este proceso, los Unicos aspectos que
seran definidos en este laudo tienen que ver con el valor de las
edificaciones, obras complementarias y plantaciones existentes sobre el
denominado Predio 1.

éA CUANTO ASCIENDE EL VALOR DE LAS MEJORAS? LA

PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL

SR.GARCIA

La primera pretension de la demanda interpuesta por el sefior Garcia
consiste en:

«PRIMERA PRETENSION.-

Disponer a la demandada el PAGO por concepto de MEJORAS del
predio, ubicado en el Sector Coscomba, Progresiva Kilometro
1001+128 al 1001 + 316 lado derecho/ izquierdo Piura con un
AREA total del terreno EXPROPIADQ de 8,442.01 M2, identificado
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con codigo N° PAS-EV01-COS-010, y que corresponde al pago en
efectivo de la indemnizacion DE LAS MEJORAS; sin considerar el
valor alguno por €l terreno; por cuanto se trala solamente de una
valorizacion de mejoras , ubicadas dentro del terreno en
POSESION (mejoras que comprenden el valor comercial de todo lo
que se encuentra construido, debidamente actualizado a la fecha)
ascendente al importe de QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 555,200), /
misma que dirijo contra PROVIAS NACIONAL del Ministerio de /
Transporte y Comunicaciones, en la representacion de la [

persona guien corresponda*.

5.2. Los fundamentos invocados por el sefior Garcia se resumen a
continuacion:
(i) Es posesionario por mas de 20 afios del Predio 1, que no existe un /
proceso judicial en que se discuta la propiedad y/o posesion del
mismo, y que, a inicios del 2015 la Entidad le hizo llegar una copia

del informe de tasacién elaborado en noviembre del 2014. 1

W,
(i)  Dicho informe emitido por la Direccién de Construccion del l
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, ha sido |
producto de la evaluacion y tasacion de las edificaciones /]

construidas dentro de la posesion como es el valor de la vivienda

principal en la que habita con su esposa y sus dos menores hijos.

Refiere que dicho informe se establece que el valor de esa
edificacion es de S/.171,755.05, considerado la vivienda como

rUstica, sin tener en cuenta que dicha edificacion es una vivienda
tematica, con un valor en superior a las edificaciones normales.

Refiere ademas que la Direccién de Construccion solo incluyo el

portén frontal de madera con columnas de amarre y techo de |
teja, portén metdlico para ingreso vehicular, cerco de pino, cerco /
de manera y techos de esteras todo esto por el monto de X
S/.12,392.70, detallando también el valor de plantaciones

afectadas por un valor de S/.143,410.35; llegando a un valor de

tasacion global por las mejoras que seran afectadas por la Via de
Evitamiento ascendente a S/.198,558.10. Haciendo notar que

para esa fecha el tipo de cabio era la de U$1,00= 2.80,
sosteniendo que dicha tasacion esta devaluada y contiene errores

que han debido ser subsanados.

(i) En la penultima semana de agosto del 2015, hizo notar su
disconformidad al valor de la tasacién de sus mejoras, y finalizd el
trato directo con la Entidad, en consecuencia, iniciaron las

4 Escrito de demanda presentado por el Sr. Garcia el 25/09/2016, pag. 2. Las negritas y las
mayusculas corresponden al texto citado.

T
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negociaciones con la Procuraduria del Ministerio De Transportes y
Comunicaciones, detallando el motivo de su disconformidad.

(iv) Respecto de las mejoras, refiere que se han venido construyendo
e implementado con el correr de los afios de posesion que lleva
en forma pacifica y libre en dicho terreno, precisando que en
dicho predio se encuentra ubicada su vivienda, vivienda que ha
sido construida con material de primera y 6ptima calidad disefiada
de manera tematica, con lo que, su valor es muy superior a las
viviendas construidas de manera tradicional (material noble), y
que no solo se encuentra en construccion su vivienda principal,
sino muchas demas construcciones que se detallan en documento
01 adjuntado a su demanda.

(v)  Refiere que ante la disconformidad con las valoraciones parciales Yy~
totales que efectud la Direccion de Construccion, suscribié la
Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral, pues a su parecer
tales valorizaciones son insignificantes y no reflejan el real valor
comercial por su calidad, ubicaciones y utilidad. Precisa ademas
que en el numeral 4 de dicho acuerdo ambas partes establecieron
que efectuarian una constatacion notarial de las condiciones de
entrega de todas las construcciones afectas a la expropiacion,
ademas con dicha constatacién notarial, se acreditaria la posesién
continlia, pacifica y con animo de propietario que venia
detentando.

(vi) En ese sentido, el sefior Garcia afirma que sus pretensiones
cuentan con el sustento factico y legal, por lo que corresponde
que se declare fundada la demanda y que se disponga que la
Entidad proceda al pago en efectivo de la indemnizacion de las
mejoras que incluya la compensacion por los dafnos y perjuicios
ocasionados.

Por su parte, la Entidad en su escrito de contestacion de demanda
presentado el 15 de octubre del 2014 ha expresado, en resumen, lo
siguiente:

(i) Se aprecia de la demanda que el sefior Garcia no se encuentra
conforme con la tasacién efectuada por la Direccion de
Construccion, segin afirma por resultar insignificante y no reflejar
el valor real, por lo que solicita el pago de S/.555,200.00.

(i)  Empero, la Entidad refiere que el sefior Garcia no presenta ningun
medio probatorio que avale la valorizacion efectuada, o que
acredite que el disefio temdtico de la casa incrementa
desproporcionalmente el valor de la vivienda; por lo que no basta

&
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el mero dicho del demandante para acreditar el monto signado a
las diversas construcciones.

(i)  Refiere que el Unico documento presentado por el sefior Garcia
respecto a la cuantificacion de la indemnizacion justipreciada que
viene reclamando para el Predio 1, carece de todo mérito
probatorio ya que ni siquiera se encuentra suscrito por el
profesional encargado de su elaboracién. .

(iv) Por ende, al no haberse acreditado con ningiin medio probatorio
las razones por las cuales considera que su casa vale S/.
370,000.00, asi como tampoco ha acreditado los costos de las
diversas construcciones, la demanda del sefior Garcia deviene en
infundada, debiendo aprobarse la tasacion efectuada por |a
Direccién de Construccion.

5.4. Se observa de este modo que lo que ha determinado la controversia es
el valor establecido por la Direccién de Construccion a lo edificado por el “
sefior Garcia sobre el Predio 1. Dicho valor asciende a S/.198,558.10, '
suma que es cuestionada por el sefior Garcia quien considera que el
valor real asciende a S/.555,200.00, que es el monto al que asciende su
pretension principal.

5.5. Sobre el particular debe tenerse presente que -en la medida que las
partes acordaron la entrega anticipada de la posesion del Predio 1 ante
la inmediata necesidad que se tenia para ejecutar el Intercambio Vial
que forma parte de la Autopista del Sol- en la Transaccién Extrajudicial
y Acuerdo Arbitral las partes acordaron determinadas clausulas para
dejar constancia de lo que existia sobre el referido predio y para
determinar de modo independiente a ellas, el valor de las mismas. Es |
importante en tal sentido citar los numerales 4 y 7 del acapite I citado \

acuerdo: //

«4. PYN y EL POSESIONARIO de manera conjunta efectuaran una
constatacion notarial de las condiciones de entrega que serd
suscrita por EL POSESIONARIO y un representante de PVN. Se
deja constancia que EL POSESIONARIO detentard /a posesion de
/a casa vivienda, conforme a las mediciones establecidas por Ia
empresa constructora hasta que se haya cumplido con la
integridad de lo ordenado en el laudo arbitral de revision de
mejoras.

fond

7 Inmediatamente después de recibido el predio y antes de
iniciarse la ejecucion de cualquier obra para la carreters, PVN se
compromete a efectuar un nuevo peritaje sobre el predio,
debiendo contratar para ello a un ingeniero con la especializacion

_—
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necesaria conforme a la informacion que puedan brindar la
Universidad de Piura o la Universidad Nacional de Piura. Basta el
inicio del levantamiento de informacion para que PVN pueda
disponer del predio, quedando ambas partes a la espera final del
dictamen que se emita. Este peritaje serd puesto en conocimiento
del Tribunal Arbitral para su discusion».

Precisamente, en cumplimiento de lo acordado en la Transaccion
Extrajudicial y Acuerdo Arbitral, mediante escrito presentado el 28 de
octubre del 2015 PROVIAS Nacional presenté la pericia realizada por la
Universidad de Piura y el Acta de Constatacion Notarial efectuada por la
Dra. Amarilis Ramirez Carranza.

En tal sentido, los bienes respecto de los cuales versa la controversia se
encuentran debidamente descritos en el Acta de Constatacién Notarial
antes citada, del 22 de septiembre del 2015, en la que, respecto del rea
en posesion, también denominado Predio 1, se dejo constancia de lo
siguiente:

«En el drea en posesion el Sr. Garcia Quijano, ha construido desde
hace mas o menos tres afios una vivienda nueva de material noble
de 234.50 mZ2 (doscientos treinticuatro (sfic) punto cincuenta
metros cuadrados) de dos plantas.

Primera planta:

Hay una terraza con piedra laja, sala comedor, cocina (reposteros
bajos), lavanderia con pisos de ceramica, puertas y ventanas de
pino de Oregon, escalera de fierro a la segunda planta, con pasos
de madera de cedro de Huancabamba, (segun lo manifestado por
el Sr. Garcia Quijano), dos barios, con tina y ceramica.

Segunda planta:

Hay tres dormitorios, sala de estudio y balcon, ventanas y pertas
de dos hojas de pino Oregon, dejando constancia que el segundo
piso es de madera y Drywall.

En la parte de afuera de la casa, al ingreso de ella, nos muestra
un area grande, sembrada con grass que es usada para eventos,
asi mismo ha construido una cocina para eventos construida con
drywall, con madera y techo de eternit rojo, bano de damas (dos
inodoros blancos y dos lavadores ovalines empotrados en meson
de madera de algarrobo) y caballeros (tres urinarios blancos y dos
lavadores ovalines empotrados en meson de madera de algarrobo)
y un bafo, construido con madera de coco, techo de eternit rojo y
piso pulido; hay una poza de almacenamiento de agua construido
de concreto armado, mamposteria de piedra rodada cercado con

/
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-
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madera, hay plantas ornamentales, darboles de algarrobo,
palmeras, cocoteros, eucalptos y olros.
Hay un medidor de luz trifdsico y cable.

Asimismo, conforme ya ha sido comentado, con el escrito del 28 de
octubre del 2015, cumpliendo con lo acordado en la Transaccion
Extrajudicial y Acuerdo Arbitral, PROVIAS Nacional presentd la pericia
elaborada el 1 de octubre del 2015 por la Universidad de Piura,
universidad que encargd tal labor al ingeniero Manuel Zamudio Zelada.
Dicha pericia concluye que el valor total de las mejoras sobre el Predio 1
asciende a US$166,538.33.

Empero, debe recordarse que mediante la Resolucién N° 27, dictada el
15 de diciembre del 2016, el Tribunal Arbitral declaro fundadas las

observaciones formuladas por PROVIAS Nacional al dictamen pericial del

1 de octubre del 2015 elaborado por la Universidad de Piura, excepto-€én
el extremo referente a la descripcion de las edificaciones, obras
complementarias y plantaciones incluidas en dicha pericia. Asimismo, en
atencién a los vicios y errores en los que incurri6, el Tribunal establecio

que llegado el momento de laudar no se concederd ningdn valor a dicha
pericia salvo en lo referente a la descripcion de las edificaciones, obras
complementarias y plantaciones. En consecuencia con ello, en la
Resolucion N° 27 el Tribunal ordend la realizacion de una pericia de oficio
para que se pronuncie sobre el valor comercial de las edificaciones, obras
complementarias y plantaciones que existieron sobre el Predio 1 para lo
cual designé como perito de oficio al ingeniero Oscar Vicente Carrasco
Vasquez.

El 21 de enero del 2017 el ingeniero Oscar Vicente Carrasco Vasquez //\

presentd su dictamen concluyendo que el valor comercial de las
edificaciones, obras complementarias y el valor de plantaciones ascendia,
en total, a US$199,559.97, equivalente a S/.672,517.10 a un tipo de
cambio de S/.3.37 por US$1.00.

De esta forma se observa que existe diferencia en la pericia elaborada
por el perito de oficio, ingeniero Carrasco Vasquez, el 21 de enero del
2017, con la tasacién elaborada por la Direccion de Construccion el 8 de
septiembre del 2014 en la que concluyd que el valor total de las mejoras
ascendia a US$70,913.61 equivalente a S5/.198,558.10 a un tipo de
cambio de S/.2.80 por US$1.00. El detalle de esas diferencias se
aprecian en el siguiente grafico.

Valorde: | Direccién de | Perito de Oficio Ing.

5 Acta de Constatacion Notarial del 22/09/2015, pags. 1 y 2. En el original fodo el texto
citado aparece en mayusculas.

Secretaria Arbitral: E-mail: aguispe@arbitre.pe - Celular: 992552466
Pagina 29 de 35




Ministerio de Transportes y Comunicaciones-PROVIAS Nacional con el Sr. Mario Alberto Garcia
Quijano
Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral del 21 de agosto del 2015
Predio 1 posesién (identificado con Cédigo PAS-EV01-COS-010).

[ Construccién® Carrasco Vasquez |
US$ S/. Us$ s/
Edificacion 61,341.09 171,755.05 120,207.02 405,097.66
Obras 4,425.96 12,392.70 34,954.26 117,795.86
complementarias
Plantaciones® 5,146.55 14,410.35 44,398.69 149,623.59
Total: 70,913.61 | 198,558.10 199,559.97 | 672,517.10

Atendiendo los resultados establecidos en dichos documentos técnicos, :
corresponde analizarlos para que en funcién de ello el Tribunal pueda | /

establecer el monto que corresponde por las mejoras del denominado £ / )r\
Predio 1. / /
D

5.11. Los resultados de la pericia elaborada por el ingeniero Carrasco Vasquez %’“
han sido aceptados por el sefior Garcia, tal y conforme se aprecia de su”
escrito presentado el 23 de febrero del 2017, escrito en el que sefiald que
«creemos que el informe presentado por dicho profesional es sin lugar a ,
duda lo mas cercano y certero con nuestra pretension en referencia al A
valor comercial del precio real actualizado de nuestras mejoras \
expropiadas»’. /]

5.12. Por su parte, la Entidad fue notificada con el dictamen pericial el 9 de F
febrero del 2017, no habiendo presentado comentarios u observaciones ~
al dictamen pericial dentro del plazo de diez dias habiles concedido en la
Resolucion N° 30. \

5.13. Asimismo, durante la Audiencia de Pruebas - Sustentacion Pericial
llevada a cabo el 20 de marzo del 2017, ni la Entidad ni el sefior Garcia
formularon observaciones a la pericia emitida por el Ing. Carrasco /’\
Vasquez, habiendo formulado consultas que fueron absueltas en la -
misma audiencia por el perito de oficio.

514. Conforme lo hemos comentado en los fundamentos precedentes, s
respecto del valor de las mejoras existen dos documentos de caracter
pericial que deben ser valorados por el Colegiado. El primero de ellos, es
el informe “Valor de Tasacidén” emitido por la Direccién de Construccion.
El segundo de ellos es la pericia de oficio emitida por el Ing. Carrasco
Vasquez.

s Tipo de cambio considerado por la Direccién de Construccién: $/.2.799 por US$1.00.

7 Tipo de cambio considerado por el perito de oficio: $/.3.37 por US$1.00.

8  De los cuales: a) US$29,008.16, corresponden por cultivos permanentes fruticolas; b)
US$3,293.38, comesponden por plantaciones forestales; c) US$2,018.39 cormresponde por
plantaciones ormamentales; d) US$360.00, comesponde por pastos cultivados; e} y f)
US$9,718.76 por plantaciones complementarias.

9 Escrito del 23/02/2017. En el original fodo el texto citado aparece en mayusculas.

=
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5.15. Existen dos razones puntuales por las que el Colegiado no tendrd en
. cuenta, para efectos de establecer el valor comercial de las mejoras, el
Valor de Tasacidn emitido por la Direccion de Construccion. La primera
razon tiene que ver con el hecho que fue emitido el 6 de noviembre del
2014, hace mas de dos afios y medio, por lo cual los valores establecidos
en dicho documento han quedado desfasados por el sélo transcurso del
tiempo por lo que —sdlo por dicho hecho- no podrian ser considerados
como valores comerciales, que es el valor en funcion del cual debe ser

fijado el justiprecio.

La segunda razdn tiene que ver con el hecho que el Valor de Tasacion 7‘!’
emitido por la Direccion de Construccidon no incluyo la linea de agua

potable, la linea de energia, la nivelacion del terreno, el ambiente con J
techo liviano con cafia de Guayaquil y lluvisol, y el almacén de drywall -~
con losa de concreto con piso y techo de calamina, tal y conforme fue /,«-"
declarado en la Resolucion N° 27, dictada el 19 de diciembre del 2016,
consentida por ambas partes.

5.16. De otro lado, el Colegiado considera que la pericia emitida por el Ing. 21 4
Carrasco Vasquez cumple con lo previsto en el Reglamento Nacional de |/
Tasaciones, aprobado por la Resolucion Ministerial N° 172-2016- /
VIVIENDA, y ha cumplido con los parametros establecidos en la /
Resolucién N° 27, estableciendo el valor comercial tanto de la edificacion, ’
obras complementarias y plantaciones del Predio 1. Por ende, dicha
pericia genera conviccion en el Tribunal Arbitral.

5.17. Ahora bien, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta que el valor establecido
en el dictamen pericial de oficio excede el valor demandado por concepto
de mejoras. En efecto, mientras que la pericia de oficio concluye que el q
valor comercial de las mejoras asciende en total a US$199,559.97, /
equivalente a 5/.672,517.10 a un tipo de cambio de S/.3.37 por US$1.00; L
la demanda exige el pago de S/.555,200.00. Atendiendo ello,
corresponde que la primera pretension de la demanda sea declarada
fundada, estableciendo que el valor de las mejoras sobre el Predio 1
ascienden a S/.555,200.00, que es monto demandado por el sefor
Garcia.

N

Al respecto, debe tenerse presente que en la Transaccion Extrajudicial y
Acuerdo Arbitral se establecio que el Sr. Garcia podia recabar un cheque
de gerencia a su nombre por el monto calculado por la Direccidon de
Construccion ascendente a S/.198,558.10 <«mismo que €sta siendo
entregado en el presente acto, siendo constancia de su recepcion la sola
firma en el presente documento. Este monto se entendera como parte
de pago y/o anticipo de lo que finalmente determine el Tribunal Arbitral».
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En tal sentido, y considerando que conforme lo hemos visto, la primera
pretensién de la demanda resulta fundada en lo que se refiere al monto
del valor de las mejoras demandadas por el sefior Garcia, del monto
exigido como valor de las mejoras por el sefior Garcia debera descontarse
la suma que éste ya ha percibido como anticipo y que —conforme lo
hemos vistos asciende a S/.198,558.10.

En consecuencia, siendo fundada la primera pretension de la demanda,
correspondera disponer que el monto que debe ser pagado al sefior
Garcfa por el MTC-PROVIAS Nacional asciende a S/. 356,641.90, que es el
monto que resulta de restar S/.198,558.10 (monto pagado por el MTC-
PROVIAS Nacional como anticipo) de S/.555,200.00 (valor de las mejoras
seglin la demanda interpuesta por el sefior Garcia).

LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA DEL SEﬂOR’K

LA oCEQOUINDA L ILiM A Y & e —,—————— — —————

GARCIA

La segunda pretension de la demanda del sefior Garcia consiste en que
se pague «los intereses legales generados, y que comprende 1a
liquidacion total y principal, hasta la fecha de su efectivo pago a nuestro
favor [...]».

Al respecto, el Colegiado considera que al haber establecido que la
primera pretension de la demanda es fundada y que en consecuencia
corresponde que el MTC-PROVIAS Nacional pague al sefior Garcia la
suma de S/.356,641.90.

Al respecto, debe tenerse presente que conformidad con lo previsto en
el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 1192, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1330, en el caso de Resoluciones arbitrales o
Resoluciones judiciales que ordenen el pago de montos adicionales a los
establecidos por la Direccién de Construccion, el sujeto activo de la
expropiacion cuenta con veinte dias habiles para cumplir con el saldo
adicional. Siendo ello asi, y en la medida que en este caso,
efectivamente, se ha ordena que el MTC-PROVIAS Nacional cumpla con
pagar un monto adicional al determinado por la Direccion de
Construccién, corresponderd que respecto de dicho saldo se generen
intereses legales pero Unicamente en el caso que el MTC-PROVIAS
Nacional no cumpla con pagar el monto ordenado en el laudo dentro del
plazo previsto en la ley.

En tal sentido, el Colegiado considera que la segunda pretension del
sefior Garcia, en lo que concierne a los intereses legales, debe ser
declarada fundada en parte.
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III.. SOBRE LOS COSTOS ARBITRALES

6.1. Finalmente, corresponde analizar el punto controvertido relacionado con
los costos arbitrales, estableciendo en qué proporcion deben ser
asumidos por las partes. Sobre el particular, el articulo 73 del Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje dispone que «£&/ tribunal
arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuents las
circunstancias del caso». Ante la ausencia de acuerdo expreso entre las

partes sobre este aspecto, corresponde distribuir los costos arbitrales |

entre las partes conforme se indica a continuacion.

6.2. El Colegiado ha apreciado que ambas partes han actuado basadas ep/}é':

existencia de razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles,

y por ello han litigado convencidos de sus posiciones ante la
controversia.

6.3. También aprecia que las partes han actuado observando los principios
de buena fe y lealtad, suscribiendo un acuerdo de transaccion que ha
permitido que sus controversias sean solucionadas en este proceso
arbitral, de forma anticipada a la oportunidad prevista en el Decreto
Legislativo N© 1192.

6.4. El Tribunal Arbitral toma en cuenta que si no hubiera sido por la
especial disposicion de las partes de solucionar sus diferencias en la
Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral del 21 de agosto del 2015,
acordando el sefior Garcia entregar e la posesion del inmueble afectado,
y aceptando recibir el monto de la tasacion efectuada, y aceptando que
las controversias en torno al justiprecio se resuelvan a través del
arbitraje, tales diferencias hubieran tomado meses en ser resueltas,
vulnerando de este modo no sélo el derecho de las partes a la tutela
jurisdiccional efectiva que debe tender siempre a la pronta solucién de
las controversias, sino que sobre todo se hubiera puesto en riesgo el
interés publico de contar con el inmueble afectado que forma parte de
los predios necesarios para ejecutar la Autopista del Sol. La entrega de
este predio en la oportunidad pactada en la Transaccién Extrajudicial y
Acuerdo Arbitral del 21 de agosto del 2015 permitié que el
concesionario a cargo de la obra ejecutara en el inmueble afectado las
obras que forman parte de la Autopista del Sol, tal y conforme el
Tribunal Arbitral tuvo la oportunidad de verificar en la inspeccién llevada
a cabo el 18 de abril del 2016, inspeccién en la que se pudo verificar
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que la obra publica se encontraba ejecutada en su totalidad en el
denominado Predio 1. -

6.5. El Colegiado Arbitral aprecia de este modo que la actuacion de las
partes, y en especial del sefior Garcia, ha estado guiada por la buena fe,
respeto mutuo, y disposicion para permitir que la necesidad publica que
motivo la expropiacion se haga realidad.

6.6. Por ello, consideramos que los costos arbitrales referentes a los
honorarios del perito de oficio, de la secretaria arbitral y del Tribunal
deben ser asumidos exclusivamente por el MTC-PROVIAS Nacional pues
si se ordenara que parte de dichos costos sean también asumidos por el
sefior Garcia, se reduciria la justa compensacion que en este laudo se le
otorga.

6.7. En lo que concierne a los demds costos en los que las partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se dispon
que cada una de las partes los asuma en su integridad.

Decretos Legislativos N° 1071 y 1192, el Tribunal Arbitral resolviendo en

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y los p {
Derecho LAUDA: j :

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal demandada por
sefior Mario Alberto Garcia Quijano, en consecuencia, establecer el valor '
de las mejoras del denominado Predio 1, predio ubicado en el Sector
Coscomba, Progresiva KM 1001+ 128 al 1001-316, lado derecho/ izquierdo,
distrito, provincia y departamento de Piura con un area total de terreno de
8,442.01 m2, en la suma de §/.555,200.00, de los cuales se ha cumplido con _
pagar —como anticipo- S/.198,558.10, por lo que corresponde que el Ministerio [’"
de Transportes y Comunicaciones — PROVIAS Nacional cumpla con pagar al |
sefior Mario Alberto Garcia Quijano la suma de S/.356,641.90 (Tres cientos
cincuenta y seis mil seis cientos cuarenta y uno con 90/100 soles).

SEGUNDO: Disponer que el pago ordenado en el primer punto resolutivo
precedente sea efectuado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones —
PROVIAS Nacional a favor del sefior Mario Alberto Garcia Quijano dentro de
veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del
presente laudo o con las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y
exclusiones del laudo, de ser el caso.
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TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension demandada
por sefior Mario Alberto Garcia Quijano, estableciendo que el monto cuyo pago
se ordena en el primer punto resolutivo devengara intereses legales Unicamente
si es que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones — PROVIAS Nacional no
cumple con el pago dentro del plazo previsto en el segundo punto resolutivo de
este laudo.

CUARTO: DISPONER que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones —
PROVIAS Nacional asuma el pago integro de los honorarios del Tribunal Arbitral,
del perito de oficio y de la Secretaria Arbitral. En lo que concierne a los demas
costos en los que las partes hubieren incurrido, tales como honorarios de sus
abogados, y otros, se dispone que /ada una de las partes los asuma en su
integridad.

JUAN MANU l;'lEVOREDO LITUMA
Presidente del Tribunal /, /

VICTOR HUAYAMA CASTILLG\L WALDIR E, SANCHEZ RANGEL-
Arbi Arbitro

C. ANTONELLA QUISPE VALENZUELA
Secretaria Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales
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