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De mi consideracion:

Es grato dirigirme a ustedes, a fin de notificar la Resolucion N* 26 de fecha 16 de marzo de 2017,
1a misma gue contieng &l laudo arbitral de derecho emitido por &l Tribunal Arbitral conforme al plaza
previsto mediante Resolucién N* 25 de fecha 16 de febrero de 2017.

Conforphe a lo dispuesto en el articulo 49° del Reglamento del Centro de Arbitraje, cumplimos con
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ARBITRAJE INSTITUCIONAL
ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs, PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEZ (Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA [Arbitro)

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE:

Antonio Eliseo Cardenas Mayta

En adelante el CONTRATISTA o el DEMANDANTE.

DEMANDADO:

PROVIAS DESCENTRALIZADO (Ex Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Rural - PROVIAS RURAL)

En adelante la ENTIDAD, PROVIAS, o el DEMANDADO.

Tribunal Arbitral:

Dr. Sergio Alberto Tafur S&nchez (Presidente)
Ing. — Dr. Mario Manuel Silva Lépez [Arbitro designado por el Contratistal

Dr. Ermesto Valverde Vilela [Arbitro designado por la Enfidad)

Contrato:

Contfrate N°® 809-2004-MTC/21 derivado de la L.P. N® 002-2004-MTC/21
Primera Convocatoria. Ejecucion de la Obra: "Construccidn de Puentes
Huaquisha [Long. 35.00mt) y Shunté [Long. 35mt, ubicados en los Distritos
de Tocache y Shunté, Provincia de Tocache, Departamento de San
Martin™,

Fecha de inicio del oroceso arbifral: 15.05.2014
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ARBITRAJE INSTITUCIONAL

ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs. PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEI (Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ [Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA (Arbitro)

RESOLUCION N° 24
Lima, 146 de marzo de 2017

VISTOS:

I ANTECEDENTES RELEVANTES RESPECTO DE LA INVOCACION DE LA ViA
ARBITRAL.

i El 18.05.2006 las partes suscriben el Contrato bajo el sistema de precios
unitarics, el cual tiene como objeto la ejecucidn de las obras de
Construccion de los Puentes HUAQUISHA (Longitud = 35.00m) y SHUNTE
[Longitud = 35m.), de acuerdo a los documentos integrantes de los
Expediente Técnicos.

El plazo de ejecucién de los frabagjos quedd establecido en 70 dias
naturales, siendo el monto del contrato la suma de 3/ 1 320 110,54 (Un
millén trescientos veinte mil ciento diez con 54/100 Soles).

2. La clausula décimo segunda del contfrato sefala lo siguiente:

“DECIMO SEGUNDA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

12.1 Las partes acuerdan qgue cualquier confroversia que surja
desde la celebracion del contrafc. serd resuelto de
acuerdo con lo establecido en los Arficulos 273° al 289 del
Reglamento. Asimismo acuerdan someter sus confroversias
al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Peritaje del Colegio
de Ingenieros del Peru con sede en Lima a cuyo
reglamenfo se somefen, con excepcion de aguellas
referidas al segundo pdrrafo del numeral b) del Art. 41° del
TUO de la Ley.

12.2 El arbitragje sera de derecho v serg resuelto por un Trbunal
Arbifral compuesto por tres arbitros. Cada ung de las
partes designard un drbifro y ambos drbitros designaran al
terceroa, este Ultmo presidird el Tribunal Arbifral y actuarg
conforme al Reglomento del Cenfro de Arbitraje del
Colegio de Ingenieros ya referido.

El Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y pondra fin
al procedimientc de manera definitiva siendo el mismo
inapelable anfe el Poder Judicial o cualquier instancia
administrativa. En consecuencia no procede impugnacion
ante segunda instancia arbitral, ni ante el Poder Judicial,
salvo el Recurso de Anulacion por las causales previstas en
la Ley General de Arbifraje.




ARBITRAJE INSTITUCIONAL

. ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs. PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEIZ (Presidente)
MARIO MANUEL SILVA LOPET [Arbitro)
ERNESTO VALVERDE VILELA (Arbitro)

12.3 En todo lo no previsto en lag presente cldusula se estara a lo
dispuesto en el Reglamento Arbitfral del Colegio de
Ingenieros y a las disposiciones de la Ley General de
Arbitraje (LeyN® 26572).

| 12.4 Las parfes acuerdan que no es obligatorio adjuntar recibo
. de pago o comprobate de depdosito de cualquier enfidad
bancaria, o fianza solidaria por la enfidad a favor de la
parte vencedora, para efectos de interponer recurso de

anulacién del Laudo ante el Poder Judicial."!.
I

3. Como consecuencia de haberse presentado confroversias en
relacidoncon el contfrato, el demandante presentd su solicitud de
arbitrgje (la que si bien inicialmente estuvo mal dirigida, luego se
canalizd através del Centro de Arbitrgje vy finalmente aceptado por
PROVIAS en su Cficio N® 2785-2015-MTC/07 de fecha 25.05.2015 en la
que designa a su arbitro que participa en este caso).

4. El 30.06.2015, en la sede del Centro se realizd la Audiencia de Instalacion
del Tribunal Arbitral conténdose con la presencia de ambas partes,
levantandose el Acta correspondiente. En dicha Acta, gue fue suscrita
por las partes en seficl de aceptacion y conformidad, se dejo
claramente establecido, entre otros aspecto, que:

- El arbitrgje se desarollaba en virtud del convenio arbitral
contenido en la clausula décimo segunda del contrato, siendo
este uno nacional y de derecho; y

! No escapa a la revision de este Tribunal la aparente confradiccion entre la clausula
décimo segunda, v lo seficlade en la cldusula vigésimo séptima del mismo confrato,
en donde se indica:
“27.1 El presente confrafo esta sujeto a las Leyes Peruanas, sin perjuicio de lo
estipulado en la Cldusula Vigésimo Quinta de este Contfrato. Las partes se someten a la
jurisdiccién de los jueces de la ciudad de Lima.”
Sin embargo, a criterio del Tribunal, lo expresado en la clausula vigésimo septima no
importa la inexistencia del convenio arbifral, pues tratandose de un confrato
celebrado al amparo de la Ley de Contfrataciones y Adguisiciones del Estado en su
version aprobada por el D.5. 083-2004-PCM y su Reglamento en la version del D.S. 084-
2004-PCM [como fluye de la clausula novena), estamos frente a una norma legal
especial que impone el arbitraje como Onica vio heterocompositiva para la solucion
de los problemas contractuales. Ello supone por ende que, la aludida contradiccion
entre las cldusulas décimo segunda y vigésimo séplima requiera de una leciura
integrativa que lleva a asumir que el sentido de ésta dltima esta referido Unicamente a
iy aquellos espacios de intervencion judicial en los aspectos gque prevelan las normas
/ arbitrales vigentes al momento de la contratacién.  Finalmente, y lo que es mas
importante, es de tener en cuenta que en el presente caso no existe un
cuestionamiento a la competencia del tibunal arbitral para conocer sobre las
discrepancias entre las partes, lo gue importa la aceptacion del convenio arbitral por
las partes.
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- Las partes se someten a lo establecido en el Reglamento del
Centro de Arbitrgje vigente a la fecha de presentacion de la
solicitud de arbitraje, v supletoriomente a la Ley de Arbitraje
Peruana [Decreto Legislative N° 1071) y demdas normas
pertinentes.?

Como consecuencia de las controversias presentadas entre las partes,
el Confratista procedid a remifir la corespondiente solicitud de arbitraje,
en aplicacidén del convenio arbitral contenido en la citada clausula del
contrato.

BREVE RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

El 21.07.2015 el Contratfista prasenta su demanda.

Mediante resolucién N° 1 del 23.07.2015, se dispuso, entre otros, que
previamente a admitir a frdmite la demanda, el Contratista cumpla con
subsanar  la misma, acompanando  debidamente  sus  medios
probatorios.

El 10.08.2015, el Contratista varia su demanda, amplia los fundamentos
de sus pretensiones, y cumple con lo requerido mediante la resolucion
N® 1. En este sentido las pretensiones materia de la demanda quedaron
fijadas por el Contratista en las siguientes:

- PRIMERA: “Que luego de la revision se declare la aprobacion de

la Liguidacidn Final de Obro, presentada por mi representada
con Carta N° 53-2010-AM/C, de fecha 21.06.10, al amparo del
articulo 269° del D.5. N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
Contrataciones v Adguisiciones del Estado; en consecuencia, se
ordene el pago del saldo a favor de mi representada por la suma
de §/. 162,743.42 [Ciento sesentidos mil sefecienfos cuarentitres
con 42/100 Nuevos Soles), puesto que nuestra liquidacion incluye
conceptos ordenados en los Laudos Arbitrales vy lo realmente
ejecutado en la Obra, mas los infereses legales que se generen
hasta la fecha de pago.™?

- SEGUNDQ: “Se declare la invalidez de la Resoluciéon Directoral N°
884-2010-MTC/21, de fecha 21.07.10, en la misma que la Enfidad

2 Ello evidentemente obedecic al hecho que a esa fecha, ya se habia derogado la
Ley General de Arbitraje [Ley N° 26572), asi como cambiado el Reglamento del Centfro
de Arbirgje.

2 Lla numeracion adecuada de la carta es: Carta N® 53-2010-ACM/C.

il
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confrafante aprueba su liquidacion final de obra, por no reflejar
el costo real de la obra.”

- TERCERO:  "Que se declare la nulidad y/o ineficacia del Oficio
N® 706-2012-MTC/21, de fecha 08.03.12, en el mismo que la
Entidad confratante observa la liquidacion final incluyendo
conceptfos totalmente gjenos a lo ordenados en los laudos
arbitrales."

- CUARTO: “La cobligacién por parte de la Enfidad contratante, de
dar suma de dinero (pago), de los costos (honorarios de
abogado] y costas (gastos del proceso: honorarios del tribunal
arbitral y de la secretaria arbifral] derivados del presente proceso,
mas los infereses hasta la fecha de su cancelacién.”

- QUINTO: “Se reconozca y ordene el pago por los dafios y
perjuicios que se originan como dafio emergente, en el mayor
cosfo de nuestras pdlizas de caucidn, de fiel cumplimiento de
contrato, adelanto directo y adelanto de materiales, al haberse
excedido los plazos contractuales, los mismos que no se pueden
recuperar por la desidia de la Enfidad contratante: la demora
innecesaria a la solucidon de las presentes confroversias como el
perjuicio causado por los gastos de pagos a empresas asesoras
para el proceso de conciliacidn y arbitraje; tal y como lo estipulg
los articulos 1969° y 1985° del Cddigo Civil: asi como las utilidades
dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias no
permifiendo la parficipaciéon de mi representada en diversos
procesos de seleccion, por el monto ascendente a la suma de S/,
30,000.00 (Treinta mil y 00/100 Nuevos Soles), mds los intereses que
se generen hasta la fecha de pago.”

Mediante resolucion N° 2 del 24.08.2015 se dispone, entre ofros, correr
traslado de la demanda.

El 22.09.2015 PROVIAS presenta escrito foermulando oposicidn a g
modificacion de la demanda, deduciendo excepcién de cosa juzgada
en contra de la primera vy segunda pretension de la demanda: asi como
procede a contestar la demanda v a presentar reconvencion.

Las pretensiones respecto de las que se dedujo excepcién de cosa
juzgada, son los siguientes:

Primera: "Que, luego de la revisién se declararé la aprobacion de
la liguidacion final de obra, presentada por mi representada con
Carta N° 53-2010-AM/C de fecha 21.06.2010, al amparo del
articulo 269° del D.5. N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
Confrataciones y Adquisiciones del Estado; en consecuencia, se
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ordene el pago del saldo a favor de mi representada ascendente
a la suma de §/. 162,743.42 (ciento sesenfidos mil sefecientos
cuarenta y fres con 42/100 nuevos soles), puesfc que nuesha
liquidacion incluye conceptos ardenados en los laudos arbitrales
y lo realmente gjecutado en la obra mas los intereses legales que
se generen hasta la fecha de pago’.

Segunda: Se declare la invalidez de la Resolucion Directoral N°
884-2010-MTC /21 de fecha 21.07.2010, en la misma que la Entidad
contratante aprueba su liquidacion final de obra, por no reflejar
el costo real de la obra.”

Por su parte, las pretensiones materia de la reconvencion son las
siguientes:

- "Primera Fretensién Principal: Se declare la validez y eficacia del
cdlculo de la Liguidacion efectuada en la Resclucion Directoral
N® 884-2010-MTC /21, v en consecuencia se declare la invalidez e
ineficacia de la Carta N® 053-2010-AM/C.

- Segunda Pretension FPrincipal: Como consecuencia de la
declaracion de validez v eficacia del caculo efectuado en la
Resolucién Directoral N® 884-2010-MTC /21, se ordene el pago a
nuestro favor de la suma de S/. 808,404.46.

- Tercera Pretensién Principal: Se ordene la ejecucion de la Carfa
Fianza N® 0011-4410046868.04 por la suma de
$/.132,050.00 por concepto de garania de fiel cumplimiento, la
Carta  Fignza N°  4410046872.04 por Ila suma de
S/. 115,205.00 por concepto de garantia de adelanto directfo vy la
Carta Fignza N° 44100446874.04 por la suma de §/. 162,135 por
concepto de adelanfo de materiales”.

Mediante resolucién N° 3 del 23,09.2015, se dispone, enfre ofros, admitir
a tramite el escrito de contestacion y reconvencién de PROVIAS, asi
como de la oposicién a la modificacién de demanda, y de la
excepcion deducida, y se dispone correr fraslado al Demandante.

El 20.10.2015 el Demandante presenta escrito absolviendo la excepcion
y la reconvencion presentada.

Mediante resolucion N° 4 del 21.10.2015 se dispuso, entre ofros suspender
las actuaciones arbitrales por falta de pago.

Mediante resolucion N° 8 del 14.04,.2014 se levantd la suspension de las
actuaciones arbitrales.

&
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El 11.05.2016 se realzdo con presencia de las partes la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos v
Admision de medio probatorios”, levantandose el Acta comrespondiente.

En dicha audiencia se fijaron los puntos controvertidos siguientes:
“DE LA DEMANDA:
Primera Pretension Principal

Determinar si comesponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacion de la liquidacion final de obra, presentada por el
ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA con Carfa N° 53-2010-AM/C de
fecha 21 de junio de 2010 ol amparo del articulo 269° del Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y en consecuencia,
determinar si corresponde ordenar o PROVIAS DESCENTRALIZADO
realizar el pago o favor de la parte demandante ascendente a la
suma de §/. 162,743.42 [Ciento sesenta y dos mil sefecienfos
cuarenta y tres con 42/100 Soles] conforme a la liquidacion que
incluye concepfos ordenados en los laudos arbifrales vy lo
realmente ejecufado en la obra, mds intereses legales que se
devenguen.

Segunda Pretension Principal

Determinar si comesponde o no, que el Tribunal Arbifral declare la
invalidez de la Resolucién Directoral N® 884-2010-MTC /21 de fecha
2] de julio de 2010, en merto de Ila cual, PROVIAS
DESCENTRALIZADO aprueba la liguidacién final de obra realizada
por dicha parte.

Tercera Pretensién Principal

Determinar si corresponde o no, que &l Tribunal Arbitral declare Ia
nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 706-2012-MTC de fecha 08 de
marzo de 2012, en la cual PROVIAS DESCENTRALIZADO cbservd la
liguidacion final presentada por la parte demandante.

Cuarta Pretensién Principalt

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca
y ordene o PROVIAS DESCENTRALIZADO =l pago de la suma de 5/.

* El Tribunal aprecia que en realidad este Cuarto Punto controvertido corresponde a la Quinta
Pretension de la variacion de la demanda, pues |a cuarta pretension estaba referida a la determinacian
de las costas y costos.

&
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COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

Determinar a qué parte correspondera el pago de las costas vy
cosfos incurmidos en el presente proceso arbitral.”

En cuantoc a los medios probatorios se admitieron  todos los medios
documentales ofrecidos por el Demandante, y se requirid a PROVIAS
que cumpla con exhibir en el plazo de 10 dias, el cargo del Oficio N°
1146-2010-MTC/21.5 Asimismo, se  admitieron todos los medios
probatorios ofrecidos por PROVIAS en su escrito de contestacion de
demanda y reconvencion.

14.  Mediante resolucion N° 11 del 23.06.2016, se dispuso la realizacién de
una audiencia especial para el 08.07.2014 con el objeto de escuchar los
argumentos de las partes sobre la oposicidn a la ampliacion de
demanda vy a la excepcion deducida por PROVIAS, Asimismo, en esta
resolucion se volvid a requerir a PROVIAS la exhibicion que ya se habia
ordenado.

15. El 06.07.2016 PROWVIAS sclicita suspensidon de la audiencia como
consecuencia de qgue en esa fecha ya se le habia programado
| también ofras audiencia: en otros procesos.

16. A tfravés de la resolucion N° 12 del 11.07.2016 se reprogramo la
audiencia especial para el 21.07.2014.

17. El 12.07.2016 el Demandante presenta escrite solicitando cierre de la
etapa probatoria y celeridad procesal,

18.  El 13.07.2016 PROVIAS cumplié con adjuntar copia del Oficio N° 1146-
2010-MTC/21.UGAL de fecha 21.07.2010.

19. Mediante resolucién N° 13 del 13.07.201é6 se desestima el pedido
formulado por el Demandante para el ciere de la etapa probatoria,
pues el Tribunal considerd que resultaba necesaria la realizacion de la
audiencia especial, asf ccmo correspondia aln poner en conocimiento
del Contratista el documento exhibido por la Enfidad a efecto de
conocer su opinidn,

* Dicho documento esta referide a la notificacién de la Resolucion Directoral N® 884-
2010-MTC /21 comespondiente a la Liquidacion Final de la obra confratada, y respecto
de la que el Demandante viene cuestionando la vdlidez de su nofificacion.
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20.  El 21.07.201¢6 se redlizéd, Onicamente con la asistencia de PROVIAS, |a
Audiencia Especial programada a efecto que sustente lo relativo a la
excepcidn de cosa juzgada gue habia presentado. En esta audiencia el
Tribunal dispuso otorgar a esa parte un plazo de 5 dias hdbiles para que
remita el laudo arbitral emifido el 04.10.2007 (Expediente N° 019-2004),
en un proceso anterior seguido entre las mismas partes en relacién con
el mismo contrato.

21.  Mediante escritos presentados los dias 2507 y 11.08 del 2014, el
Demandante expresa lo pertinente a su derecho en relaciéon con la
exhibicion readlizada por PROWVIAS. En estos escrito esencialmente
argumenta el porque, en su opinidn, la liquidacidon que él habia
presentado mediante Carta N° 053-2010-AMC/C recibida el 21.06.2010
habria guedado consentida.

22, B 27.07.2014 PROVIAS cumple con adjuntar el laudo solicitado.

23. Mediante resolucién N° 14 del 16.08.2014, el Tribunal se pronuncio
respecto de la excepcion de caducidad y oposicion deducida por
FROVIAS, seficlando lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar INFUNDADA Io oposicion de la Entidad al
escrifo presentado por el Ing. Cardenas el dia 10 de agosto de
2015,

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA o excepcion de cosa juzgada
deducida por la Enfidad respecto @ la primera pretension
principal de la demanda.

TERCERO: Declarar FUNDADA la excepcion de cosa juzgada
deducida por la Enfidad respectfo a lo segunda pretensién
principal de lo demanda, sdlo en lo que respecta al
cuesfionamiento referido al cumplimiento de los requisitos
formales de la misma que fueron materia de pronunciamiento en
el laudo arbifral de fecha 21 de febrero 2012."

24.  Por resolucion N° 17 del 22.08.2016 se dispuso el cierre de la etapa
probatoria y se sclicitd a las partes que presenten sus alegatos escritos.

25. Mediante resolucion N° 18 del 07.09.2014 se tienen por presentados los
alegatos de las partes v se cita a audiencia de informes orales.

26. El 08.09.20146 el Demandante presenta escrito bajo la sumilla, “Remite
documentos ofrecidos en alegafos”, adjuntando: (i) resolucién N° 27
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(Expediente N° 014-2010) de fecha 04 de abril de 2012, vy (i) escrito
presentado el 21 de junio de 2011, bajo lg sumilla "Cumplo Exhibicion”
{en ofro proceso arbirtal).

Mediante resolucicn N° 19 del 19.09.2016 se dispuso tener por
presentado el documento (i) como (i) v tener por no presentado el
documento (i), citados en el considerando anterior.

El 10.10.2014 se realizd la audiencia de informes orales, con asistencia de
las partes.

El 27.10.2016 el Demandante presenta escrito sumillado "Para mejor
resolver”, en el que sefiala "Que para mejor resolver las prefensiones
establecidas en el Acta de Fijacidn de Puntos Confroverfideos y luego de
la Audiencia de Informes Crales de fecha 10 de octubre de 2016 la
sustento con mayores elementos de prueba gue acreditan los hechos
previstos y que serd de base para fundametar la decisién del fribunal
manifestando lo siguiente: [...]"

Mediante resolucidn N° 21 del 09.11.2016 se dispuso correr traslado a
PROVIAS de escrito presentado a efecto que exprese lo pertinente a su
derecho.

El 24.11.2016 PROVIAS presenta escrito en el que absuelve el trasados vy
en su PRIMER OTRO Sl sefala su oposicion a los huevos argumentos que
estaria formulando el Demandante en su escrifo del 27.10.2014, &
iguaimente en su SEGUNDC OTRO Sl formula oposicion o la
incorporacion de nuevos medios probatorios que estaria haciendo el
Demandante a través de dicho escrito, pues ya ha concluido la etapa
probatoria.

Mediante resolucion N° 22 del 01,12.2016 el Tribunal declard fundadas
los oposiciones formuladas por PROVIAS respecto de los nuevos
argumentos y medios probatorios que se pretenden incorporar por el
Demandante mediante su escrito del 27.10.201&.

El 15.12.2016 del Demandante presenta reconsideracion contra la
resolucion N° 22,

Mediante resolucion N® 23 del 20.12.2014 se corre frasado del recurso de
reconsideracion a PROVIAS a efecto que exprese lo pertinente a su
derecho.

C il
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33,

36.

37.

ARBITRAJE INSTITUCIONAL

ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs. PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEZ (Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA [Arbitro)

El 03.01.2017 PROVIAS absuelve el traslado conferido.

Mediante resolucién N°® 24 del 19.01.2017 se desestima el recurso de
reconsideracion y se dispone que pasen los autos para laudar.

Mediante resolucion N® 25 del 14.06.2017, se amplié el plazo para laudar
por 15 dias habiles adicionales.

De ofro lado es de tener en cuenta que mediante resolucion N° 3 del
05.08.2015, se concedid medida cautelar a favor de el Demandante,
ordendndose a la Entidad mantener el estado de las cartas fianzas N°
4410046868.04, 4410046872.04 vy 4410046874.04, siempre que el
Contratista cumpla con mantener vigente las mismas.

CONSIDERANDO:

L

39.

39.1

3%.2

39.3

39.4

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

De manera preliminar al andlisis de cada una de las pretensiones y sus
respectivos puntos controvertidos, el fribunal considera pertinente dejar
claramente establecido los siguientes aspectos:

A lo largo del presente arbifraje, no ha existido cuestionamiento alguno
a la actuacion ni a la competencia del tribunal arbitral.

A lo largo del presente arbitraje las partes han tenide oportunidad para
presentar sus medios probatorios v expresar todo lo pertinente a su
derecho, siendo que incluso con fecha 12.07.2016 el Demandante
solicité que se dé por concluida la etapa probatoria, lo que denota que
esa parte a esa fecha ya estimaba haber presentado todos los medios
probatorios que pudiesen ser necesarios para sustentar sus pretensiones
en este proceso.

En el curso del presente arbitraje el Contratista no ha adlcanzado los
anexos de su liquidacion, que segun refiere en sus escritos constan de 2
volimenes.

Es un principio general de todo proceso el de la carga de la prueba,
dicha norma elemental de légica juridica en materia de probanza se
encuentra incluso recogida en nuestro ordenamiento juridico, y en
particular en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil (que este tribunal
considera pertinente referir para el caso, pues no resulta incompatible
con la naturaleza del arbitraje). Esta disposicién establece que "Salvo
disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma los hechos de su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos™,

e 2



39.5

39.6

39.7

39.8

39.9

40.

40.1

40.2

ARBITRAJE INSTITUCIONAL

ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs, PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEI [Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA [Arbitro)

En este sentido, los medios probatorios tienen por finalidad acreditrar los
hechos expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador
respecto de las materias controvertidas.

A lo largo del presente arbitraje las dos partes han actuado de manera
debida y dlturada entre ellas y ante el tribunal arbitral, habiendo
defendido con profesionalismo sus respectivas posiciones.

La clausula vigeésimo quinta del contrato sefiala que: "Bl CONTRATISTA
aceptara todas las leyes del Perd, Decretos, Resoluciones Supremas,
Regionales y/o Municipales para fodas sus actividades denfro de la
Fepublica, v deberd eximir fotalmente g PROVIAS RURAL de muitas,
peérdidas o danos debido a la confravencion de ellas”.

Por su parte la cldausula vigésimo sexta, sehala que “El presenfe confrafo
se regird por las bases de la Licitacion Publica Nacional, el TUO de la Ley
¥y su Reglamento que el CONTRATISTA acepta sin reserva.” (...) “Las
disposiciones contenidas en el TUO de la Ley y su Reglamenfo se
consideraran supletorias en cuanto no hayan sido expresamente
modificadas por las bases de la Licitacion Publica Nacional.”

Por un tema de vigencia temporal, resulta aplicable gl presente
contrato la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado cuyo texto
Unico ordenado fuera aprobado por el Decreto Supremo N® 083-2004-
PCM vy su Reglamento aprobado por Decreto Supremo MN® 084-2004-
PCM.

A su vez el Tribunal, luego de revisar lo actuado en el arbitragje, ha
advertido los hechos siguientes que tienen relacién con el caso:

En relacién con el Contrato las partes se han sometido hasta la fecha a
5 arbitrgjes, siendo esfos los framitados ante el Centro de Arbitraje del
Colegio de Ingenieros del Perl (Consejo Departamental de Lima) bajo
los siguientes expediente: 019-2006, 015-2007, 016-2007, 14-2010 y 00%-
201 26,

En el arbitraje seguido bajo el Expediente N® 019-2004 se presentd como
pretension, entre otras, la relativa a "la aprobacion de los Adicionales N°
01 y 02 sobre Desvio de Vig y Modificacion de la Produccidn de
Agregados correspondiente a la Obra: Consfruccidn de los Puentes
Huaquisha y Shunté contenido en el Confrato de Ejecucidon de Cbra N°
809-2006/MTC/21."

® Aun cuando se observa de la resolucion que dio por concluido este arbitrgje, gue
aparentemente el arbifraje término estando o cargo de una secretaria ad hoc
(" Arbitre").



ARBITRAJE INSTITUCIONAL

ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs, PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEZ [Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ {Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA [Arbitro)

El punto resolutivo primero del laudo emitido con fecha 03.10.2007 en el
curso de dicho arbitraje declaro improcedente la referida pretensién.
Entre las razones por las gue no se amapro ello se describen en el
considerando noveno, en donde se sefidla expresamente, entre otros
aspectos, lo siguiente:

“9.3.- Que, se hace necesario antes de enfrar a analizar la
presente confroversia, aclarar que la solicitud del contratista es
de aprobar un adicional, por lo que se hace necesario
conceptuar dicha figura.

Un oadicional es aquella prestacion gue se incrementa
complementariamente, vy es complemetaria por cuanto resulta
forzosamente necesaria para el cumplimiento de la finalidad del
conirato.

Es por ello que para que proceda con la ejecucidon contfractual
de un adicional se requiere previamente resolucion de la mdxima
autoridad administrativa de la Entidaod, ademds de ofros
requisifos.

El contrato de ejecucion de cbra N° 809-2006-MTC /21 suscrito por
las partes, en su clausula novena numeral 9.1 indica que:

"Sdlo procedera lo ejecucion de obras adicionales
cuando previamente se cuente con disponibilidad
presupuestal y resolucion de Ila maxima auforidad
adminisfrativa de PROVIAS RURAL v en los casos en gue los
montos, por si solos o restandole los presupuestos
deductivos vinculados, sean iguales o no superen el quince
por ciento {15%) del monto del confrato original.”

9.5.- El Tribunal sin dejar de reconocer la imporfancia de la
opinidn o pronunciamiento del Supervisor de la obra para formar
el criterio y establecer el sustento técnico gue permita atender o
resolver los pedidos de las confratfistas, no puede bgjo ningun
concepto determinar lo susfifucion o declinacion de la
competencia del drgano respectivo de la enfidad (Director
Ejecutivo] facultado para resolver finalmente estos pedidos o
solicitudes, expidiendo como es comeco para ello la norma
respctiva (Resolucion Directorall. Lo contrario determinaria un
flagrante vy serio incumplimiento nc sclo de lo esfipulado
confractualmente sino igualmente del ordenamiento legal de o
Enfidad aplicable para esfes casos, con la consecuencia gue de
ello se derivaria al momento de establcerse la legalidd del fallo
arbitral a emitirse.

9.6 La solicitud del demandante [refiiendose a la de aprobacion
del Adicional N 01) no ha side framitaodo conforme al
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40.3

40.4

ARBITRAJE INSTITUCIONAL

ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs, PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEZ (Presidente)

MARIC MANUEL SILVA LOPEZ (Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA (Arbitro)

procedimiento esfablecido, v que era de pleno conocimiento de
este, quedande o instancios del Jefe Zonal de Provios
Descentralizado, es decir el acto administrativo ha guedado
inferrumpido, siendo que guien debidé pronunciarse es la mdxima
autoridad adminisfrafiva, dando una respuesta sea posiiva o
negativa.”

[isi}

9.8  Se aprecia que el procedimiento adminisfrative seguido en
Adicional N° 01 ha sido utilizado en el Adicional N° 02, por lo que
el Tribunal reitera los fundamentos verfidos en el andlisis de los
puntos controvertidos precedentes, principalmente respecto de
la falta de manifesfacion de voluntad de drgano competente de
la Entidad.”

En el arbitraje seguido bajo el Expediente N° 015-2007, se sometieron a
solucion esencialmente las siguientes contfroversias: (1) Determinar si
procede o no declarar la ineficacia de las Resoluciones Directorales N°
669-2007-MTC/21 v N° 670-2007-MTC/21, ambas de fecha 06 de julio de
2007, gue deniegan los adicionales N 4 y 5; v (ii) Determinar si procede
o no que la Entidad demandada efectie el page por enriquecimiento
sin causa por la ejecucion de mayores metrados corespondientes a la
ejecucion de las partidas de los adicionales N° 4 y 5.

Con fecha 18.10.2010 se emite el laudo declarondo en su punto
resolutive primero:

"FUNDADA EN PARTE la primera pretensién invocada por el
ingeniera ANTONIO CARDENAS MAYTA, en el extremo referido a lo
ineficacia de las Resoluciones Direcforasles N° 669-2007-tMTC/2] v
N® 670-2007-MTC /21 y como consecuencia de ello, ORDENAR que
FROVIAS DESCENTRALIZADO cumpla con pagar la suma de S,
18.319.43 por concepto de Presupuesto Adicional N° 04 y §/.
12,973.95 por concepfo de Presupuesto Adicional N° 05, incluido
el IGV."

En el arbitraje seguido bajo el Expediente N® 146-2007 se emitié el laudo
arbitral de fecha 23.04.2010. En este arbitrgje el Contratista planted
diversas pretensiones, siendo las relevantes para el presente caso, las
siguientes:

Segunda Pretensién:

"Se proceda a legalizar y rafificar formalmente la Ampliacion de
Plazo por 418 dias calendario, ya consentida por la Entidad, por
atfrasos y causas no atribuibles al Contratista v generado por la
intransafibilidad de la via de acceso a Tocache-Puente Shunté, la
cual quedo consenfida por la Entidad al no emifir

& s



ARBITRAJE INSTITUCIONAL
ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs. PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEI [Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA [Arbitro)

pronunciamiento denfro del plazo legal establecido en la Ley y el
Reglamento, con reconocimiento de mayores Gastos Generales
ascendentes a a suma de 5/, 165,561.96"

- Resultado en el laudo (Punto resolutive segundo):

"SEGUNDO: Declarar INFUNDADA Ia segunda pretension del
confratista contenida en el segundo punto confrovertido, referida
a la aprobacion de la ampliacién de plazo por 418 dias
calendarios y reconocimiento de gastos generales.”

- El motivo:

En los Considerandos del laudo (paginas 63 y 64), el Tribunal
indicé que la solicitud de ampliacién de plozo habia sido
presentada de manera extempordnea. Sefiald que el plazo de
ejecucion de obra era de 70 dias y vencid el 14.09.2006, pero el
Conftratista solicitd la ampliacion de plazo el dia 21.05.2007.

Tercera Pretension:

“Se cancele las cuatro (4) valorizaciones impagadas por parfe de
la Entidad, a pesar de haber sido aprobada por la Supervision:
Valorizacidn N 10 correspondiente al mes de mayo que asciende
a la suma de §/. 45,150.43; Valorizacion N° 11 correspondiente al
mes de junio gue aqsciende a la suma de §/. 11.871.07;
Valorizacion N° 12 correspondiente al mes de julio que asciende g
la suma de §/. 5683.43 y lo Valorizacion N° 13 de cieme de
construccion del puente Huaguisha, el cual ya ha sido
recepcionado por la Entidad a la fecha, corespondiente al mes
de agosto gue asciende ala suma de §/. 21,221.69."

- Resultado en el laudo (Punto Resolutivo Tercero):

“TERCERD: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension del
contrafista; contenida en el tercer punfo confroverfido,
consecuentemente correponde el pago de las Valorizaciones N°
10, 11y 12"

Cuarta Pretension:

“Se declare la ineficacia legal de la resolucidn de confrafo
efectuada por la Enfidad, a través de la Resolucion Directoral N°
877-2007-MTC /21 de fecha 09 de agosto del 2007, la cual nunca
les fue comunicada mediante Oficio N° 2096-2007-MTC/21 de
fecha 17 de agosto del 2007, cuando el contratista remitié Ia
Carta N° 90-2007-ACM/C, por la cual acepfan la ilegal
intervencion de la obra y la Enfidad les manifestd su negativa
debido a que ya habian resuelto resolver el confrato de obro, lo
cual nunca fue nofificado al contratista de acuerde a lo incoado
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ARBITRAJE INSTITUCIONAL

ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs, PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEZ (Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ [Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA [Arbitro)

en el arficulo 224° del Reglamento de la Ley de Confrataciones y
Adguisiciones del Estodo, el cual preve claramente que
primeramente  se debe de apercibir a la parfe gue
supuestamente incumpla el confrato y otorgarle un plazo no
menor de 15 dias para que subsane dichas omisiones y que de no
subsanario se resolvera el confrate mediante carta notanal,
formalidades legales que ha omitido cumplir la Enfidad y que
dejan de manifiesto que dicha resolucion se debe declarar
ineficaz; asi también se debe declarar la invdlidez de los actos
posteriores a ésta y que se hayan efectuado como consecuencia
de la misma, como es el caso de haberse levantado ilegalmente
un acta de constatacién fisica e inventfario de la obra, sin
presencia del confrafista.”

Resultado en el laudo (Cuarto Punto Resolutivo)

“Declarar FUNDADA lg cuarfa prefension del contratista
contenida en el cuarto punto confroverfido, por los fundamentos
expuestos en los considerandos.”

El motivo:

Se indica en los considerandos del laudo vy especificamente en su
pagina 68, lo siguiente:

"GQue g Resolucion Directoral N® 877-2007 /MTC/21,
mediaonte la cual la Entidad rescolvic el confrato al
Demandante, se sustenta en la causal de incumplimiento
injustificado de sus obligociones contfractuales y legales,
ante la inasistencia del confratista para suscribir el acta de
intervencidon econdmica, habiendo incumplido con el
requerimiento efectuado mediante Oficio N° 209-2007-
MTC/2TSNM.

De lo antes expuesto se puede concluir que lg resolucion
de confrato realizada por la Entidad no se ha sustenfado
en una causal vdiida por lo que la Resolucion Directoral N°
877-2007-MTC /21, deviene en nula al enconfrarse incursa
en el inciso 1 del articulo 10 de la Ley N° 27444, ley del
Frocedimienfo Administrativo General.

Por ofra parte el Trbunal, a efectos de resolver
definitivamente la presente confroversia, debe sefialar gue
aun cuando se ha declarado nula la Resolucion Directoral
N° 877-2007-MTC /21, Ia resolucion del contrato se produce
ipso jure o de pleno derecho, a partir de la recepcion de
dicha Resolucion por el contrafista, en merito a lo sefialado
en el inciso ¢) del articulo 41 de la Ley, y articulo 1430° del
Cdédigo Civil, aplicable supletoriamente a este proceso.”
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ARBITRAJE INSTITUCIONAL
ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs. PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHE? (Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA [Arbitro)

Sexta Pretension:

"Se declare lg ineficacia e invalidez legal del Acta de Inventario
Fisico de la Qbra, levantada por la Entidad, supuestamente el dia
15 de agosfo del 2007, la cual nunca les ha side notificada por no
habérsele comunicado oficial vy formalmente la Resolucion
Directoral N® 877-2007-MTC/2]1 de fecha 09 de agosto del 2007.
Asimismo se declare la vdlidez legal del acta de inspeccion
judicial - constantacion fisica e inventario en cbra, en donde
constan todos los materiales en obra y en cancha y ofros que se
encuentran por elabeoracion técnica en la ciudad de Lima, la
cual debe ser recepcionada en forma obligatoria por la Entidad.”

- Resultado en el laudo (Sexto Punto Resolutivo):

"Declarar FUNDADA EN PARTE, la sexta pretension del
demandante contfenida en el sexto punfto controvertido,
consecuentemente invalidas tanto el acta de constatacion fisica
e inventario de la obra redlizada por la Entidad, asi como la
inspeccion judicial realizada por el contratista.”

= El motivo:

Esencialmente en los Considerandos del laudo (paginas 69 y 70)
se indica que al haberse declarado nula la Resolucidn Directoral
Ne 877-2007-MTC/21 que declaro resueltc el contrato, no
coresponde amparar el acta de constantacion fisica e inventario
practicada por la Entidad, o su vez sefiala que en lo que
respecta a la inspeccidn judicial redlizada por el Contratista, ella
carece de validez, porque fue reglizada en forma unilateral sin el
conocimiento de la Enfidad.

40.5 En el arbitrgje seguido bajo el Expediente N° 14-2010 se emitid el laudo
arbitral de fecha 21.02.2012. En este arbitragje el Contratista planted
diversas pretensiones, siendo las relevantes para el presente caso, las
siguientes:

Primera Pretension:

“Que se declare la nulidod e ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 884-2010-MTC /21 de fecha 21 de julio del 2010."7

" Mediante esta Resolucion se aprueba el saldo de obra no ejecutada del contrato, se
aprueban los presupuestos adicionales N° 4 v 5 del contratc y se aprueba o
ligquidacion final del contrato por la suma de §/. 545,924.37 incluido IGV, asi como &l
saldo a cargo del confratista ascendente a 5/, 888,404.4¢6 incluido el IGV, conforme al
detalle contenido en el Anexo que forma parte integrante de dicha resolucion.
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ARBITRAJE INSTITUCIONAL

ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs, PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEZ (Presidente)

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ [Arbitro)

ERNESTO VALVERDE VILELA (Arbifro)

Segunda Pretension:

“"Que se declare la aprobacion vy pago de la liquidacion final de
obra, hasta por el monto de S/. 162,743.42 presentada por el
Contratista, debido o que no fue objeto de observacion denfro
del plazo legal establecido, por tanto, consentida la misma.”

Resultado en el laudo (Puntos Resolutivos Primero y Segundo):

“"PRIMERQ: Respecto a la pretension 1), se declara INFUNDADA;
en consecuencia, no coresponde que se declare lg nulidad e
ineficacia de la Resoclucion Directoral N° 884-2010-MTC/2]1 de
fecha 21 de julio de 2010, Sin embargo se deja consfancia que
dicha liguidacion fue observada por el confratista dentro del
plazo de ley, v por lo tanto no es exigible hasta que dichas
observaciones sean contestadas por la Enfidad, v se ratifigue o
rectifique el monto liguidado en dicha Resolucion, lo que deberd
efectuarse dentro de los quince dias posteriores a la nofificacion
del presente laudo."

“SEGUNDQO: Respecto a la pretensidon 2], se declara INFUNDADA;
en consecuencia, no coresponde que se declare la aprobacion
y pago de lg liguidacion final de obra presentada por el
Contratista, por el monto de S/. 162,743.42."

El motivo:

De la lectura de los Considerandos del laudo, y en particular de
los numerales 17 a 35, se puede apreciar o siguiente:

“17. Sefiala el confratfista que, al limitarse la Enfidad a emitir la
Resolucidn Directoral N° 884- 2010-MTC/21 de fecha 21 de Julio
del 2010, sin anexar o adjuntar las observaciones a la liquidacion
final de obra, constifuye una infraccion que ftrae como
consecuencia la ineficacia vy nulidad de la cuesfionada
resolucion.

18. Al respecto, lg Entidod ha manifestado gue, el plazo senalado
en el Articulo 269° del Reglamento, corre a partir de la recepcion
de la obra, lo cual no sucedié por no culminarse la obra, por o
que en el presente caso, no existe cerfificado del fermino de la
obra, ni acta de recepcién de la misma. Ahora, la Entidad
contaba con 30 dias paro pronunciarse despues de presentada
la liguidacién del Confratista, siendo que el presenfe caso,
decidid elaborar ofra liquidacién y se nofifico al Contrafista con
la Resolucion Directoral N §84-2010-MTC /21, denfro de plazos de
ley.
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ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA Vs, PROVIAS DESCENTRALIZADO
SERGIO TAFUR SANCHEZ (Presidente)
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9. Asimismo, sosfiene la Entidod que, del primer parrafo del
Articulo 269° del Reglamento, se establece que comresponde al
Conftratfista presentar la liquidocion debidamente sustenfada con
la documentacién v cdlculos detallades en un plazo de &0 dias, v
a lo Enfidad en caso de laborar ofra y notificarla, corresponde un
plozo de 30 dias; en ese sentido, existe diferencia de plazos para
las partes, lo gue hace gque no se pueda pretender una supuesta
obligacién y exigir lo gue no estd contemplado en la ley. Pese a
ello, la entidad elabord el sustento de su liquidacion y lo nofificé
al Contratista a fravés de lo Resolucion Directoral N® 284-2010-
MTC, el oficio N? 1146-2010-MTC/21.UGAL.

20. Al respecto, el Tribunal Arbifral foma en consideracion que, no
siendo el cenfro de la discusidn la existencia o no de recepcion
de la obra; lo gque ha quedado acreditado es que el Contratista
acfivo el procedimiento de liquidacion del confrato de obra, ol
presentar su liquidacion sustentada a traves de la carta N° 53-
2010-ACM/C, de fecha 21 de Junic del 2010, recibida por la
Enfidad en la misma fecha; por lo que, a partir de esa fecha, Ia
Enfidad contaba con 30 dias para observar la liquidacion del
Contrafista, o en todo caso, elaborar v presentarle al Controtista
una nueva liguidacion.

21. En ese orden de ideas, la Enfidad tenia hasta el dia 21 de Julio
del 2010 para observar la liquidacion del Contrafista o elaborar y
presentar otra.

22. Conforme se aprecio de lo expuesto por la Enfidad, ésta
decidio elaborar una nueva liquidacion gprobdndola mediante
lo Resolucién Directoral N° 884-2010-MTC/21, nofificdndola al
Confratista el dia 2] de Julio del 2010, conforme se aprecia del
cargo efectuado por el Confratista en la copia del oficio N°1 146-
2010-MTC/21.UGAL que apareja el Contratista en el anexo 1 de su
demanda (fs.000005].

23. La Controversia recae ahora en determinaor si la Entidad debia
presentar su  liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados, dentro del plazo de 30
dias, o sdlo bastaba con lo expresado en el mismo acto
administrafivo contenido en la Resolucion Directoral N° 884-2010-
MTC/21. Si existic dicha obligocion, se deberd analizar si la

&
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omision del sustento documentario de lo liguidacion de lo
Entidad, acarrearia su nulidad.

24. En efecto, de lo expuesto por las partes y probado en el
presenfe proceso arbifral, se advierte que la Entidad presentd al
Contratista el Oficic N° 1146-2010-MTC/21.UGAL y en aqguel la
Resolucion Directoral N® 884-2010-MTC /21 con la que se aprueba
la liquidacion de Provias Descenfralizado. En dicho oficio no se
indica expresamente si se cumple con adjuntar en ella, alguno
documentacion que sustente la liquidacion de la Entidad, pero si
obra adjunta a ia resolucion el anexo liquidacién final, donde se
aprecia el resumen de los conceptos que contiene la liquidacién
practicada por la Entidad (f5.000004 del anexo a la demandag);
por lo que se colige que el Confratista si tuvo conocimiento de los
conceptos y monfos que contenia la liquidacién practicada por
la Entidad.

25. Ahoro, para determinar si le era exigible a la Entidad presentar
su liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y
cdlculos detallados, hay gue remitirnos a lo prescrito en el Arficulo
43 de lg ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado
[Decreto Supremo N® 083-2004-FCM):

"Articulo 43.- Culminacion del Contrato.-

Los coniratos destinodos a la adquisicidon de bienes y a la
confratacion de servicios, culminan con la conformidad de
recepcion de la Ultima prestacion pactada

Tratandose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liguidacion, la misma que serd
elaborada y presentada la Entidad por el Contratista, sequn los
plazos y requisitos sefialados en el reglamento debiendo aguella
pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el
reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo,
debidamente fundamentado en el plazo, antes senalado, la
liguidacion presentada por el Contratista se tendrd por aprobada

para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcidn de la dltima prestacién o la
liquidacion debidamente aprobada, segun coresponda, cerrara
el expediente de la adquisicion o confratacion”.
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26. Del Articulo 43 de la ley, se desprende que los requisitos v los
plazos para la liguidacion de contratos de obra, lo senala el
reglamento; no obstante, tambien se colige de lg ley que, el
pronunciamienfo dentro de los plazos es imperafivo, con mayor
razén si se trato de una Entidad Publica, donde el funcionario
deberd actuar bajo responsabilidad.

27. Por su parte, el articulo 2697 del reglamento, complementa el
panorama para indicarnes que lo liquidacidn que debe presentar
el confratista o la Entidad fendra que ser debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, denfro
de un plazo establecidos. iin embargo, dicho arficule no ha
recogido los mismos requisitos para la observacion o liquidacion
que emita la Enfidad, indicando, Unicamente, que, la Entidad
deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el Contratista _o, de consideralo pertinente,
elaborando ofra, y notificard al Contratista para que este se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

28. Ahora bien, aun en el supuesto que se rediice ung
interpretacion extensiva del articulo analizade, y se considere que
los mismos requisifos exigibles al Confratista son exigibles a la
Entidad, debemos proceder a analizar la validez del acto
administrativo discufido.

29. Siendo asi, tenemos que la validez de un acto administrativo
es un requisito sine qua non para determinar su eficacia. Al
respecto, el articulo 57 del TUO de la ley establece que “E
Tribunal en los casos que conozca, declararg nulos los actos
administrativos expedidos por las Entidades cuando hayan sido
dictados por organo incompetente, contfravengan las normales
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por
la norma aplicable”. Por su parte, el arficulo 10 de la ley, N° 27444
[Norma de aplicacidén supleforia) indica que ung de las causales
de nulidad del acto adminisfrativo “Es el defecto o la omision de
algunos de sus requisifos de validez, salvo gque se presente
algunos supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Arficulo 14", La pregunfa es, grepresentaria una afectacion a los
requisitos de validez de un acto administrativo, la omision de
sustentar con documentos y cdlculos detallados una liguidacion?,

o~
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30. En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 884-2010-
MTC/21, afirma en su arficulo fercero que se oprueba g
liquidacion final de obra realizado por la Enfidad, estableciendo
como saldo a carge del Confrafista, la suma de §/.888, 404.46
nuevos soles, cuyo principal sustento se enconfraba en el anexo
adjunto a dicha resolucion.

31. Como resulta claro, todos los actos adminisfratives deben
poseer un confenido aceorde con la mofivacion de los mismas, en
ofras palabras, conforme afirma la docfrina, debe existir una
congruencia entre el contenido v la motivacion.

32. En este senfido, es necesario verificar si de considerarse que
existe una omision por interpretacion extensiva, fal omisidén en
cuestion podria subsumirse en la excepcion contenida en el
arficulo 14 de la ley N° 27444, En particular, el inciso 14.2.5., la
misma que indica: "Son actos administrativos afecfados por vicios
no fraoscendentales y por lo tanto prevalece la conservacion del
acto, aquellos omitidos con omisién de documentacion no
esencial". La liguidacion final, emitida, por la Entidad, de acuerdo
a lo seficlado por el arficulo 269° del Reglamento, ha cumplido
con los requisifos recogidos en €l para su validez, léase el plazo
de ley v la notificacidn al Confratista para este pueda ejercer su
derecho a cbservar el contenido de la misma. Adicionalmente, la
Entidad adjuntd a la Resolucion Directoral analizada, el anexo de
liquidacion, en el que se recogian los montos y conceptos en
base a los cudles se efectuaba la nueva liquidacian.

33. En base a lo expuesto, no sélo no se considera gque la Enfidad
se encontfraba en obligocion de sustentar documentalmente la
nueva liquidacién, ya gue no constifuye un requisito exigido por
ley, sino gue, adicionalmente, aun s se interpretara
exfensivamente el contenido del articulo 26%° del Reglomento y
se le impusiera a la Enfidad una obligacién que el mismo no
recoge, la omision de adjuntar los informes sustentatorios no
conllevan la invalidez del acto, ya que el anexo de liquidacion
resultaba suficiente para que el Conftrafista pudiera ejercer sus
derechos y observara la Resolucién Directoral denfro del plazo de
ley.

Adicionalmente, al andiisis de fondo referido a la validez del acto
admynistrativo discutido, debemos precisar tambien que el
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Confratista egjercitd su derecho de observacion dentro del plazo
de 15 dias luego de fomar conocimiento de la RD emitida por la
Enfidad, pero simultaneamente optd por discufir el tema de g
validez de dicha Resolucion en la vig arbitral lo cual no permitic
que la Enfidad. pudiera confestar estas observaciones y que el
presente arbifraje se cenfre en determinar si la liquidacion
presentada por el Contratista vy la que a su vez habia presentado
la Entidad habian guedado consentidas o no, en lugar de
pronunciarse sobre el fondo del asunte y la valide: de las
referidas observaciones.

34 Como ha podido demostrarse en el desarrollo del arbitrgje, no
se ha acredifado que los argumenfos invocados por el
Confratista para solicitar la nulidad de la RD sean vdlidos v estén
de acuerdo a ley. por lo gue el Tribunal Arbifral considera que
debe desestimarse esta primera pretension solicitada por el
Confratista, declarandose infundada la prefension de nulidad de
la Resolucicn Directoral N® 884-2010-MTC /21 de fecha 21 de Julio
del 2010,

35. Sin perjuicio de lo antes expresado, anteriormente y como ya
se ha seralado, se debe tener en consideracion que la
Resolucion Directoral validamente emifida fue observada por el
Contratista dentro del plazo de ley. En este sentido, la liguidacidn
contenida en la RD debe respetar lo dispuesto por el articulo 269
del Reglamento en esfe senfido v por lo fanfo comresponderd a la
Enfidad emitir el pronunciamienfo comespondiente a las
observaciones formuladas por el Contratista, el misme que fue
suspendido debido al inicio del presente arbifraje por parte de
este. {...]"

Este laudo fue motivo de una resolucién complementaria de fecha
04.04,2012 que resolvio el pedido de interpretaciéon presentado por el
Contratista, v en la que se se resolvid: "Interpretar el laudo arbitral de
derecho emitide con fecha 23 de febrero de 2012 en los términos
expuesto anteriormente.”.

Asl en los considerandos de la referida resolucidon complementaria, v
que a criferio de este Tribunal son pertinentes para este caso, se indicd
expresamente lo siguiente:

g Aclaracion de los documentos y/o medios de prueba que
el Tribunal Arbitral ha tenido en consideracion al momento
de emitir el Laudo Arbitral y sefalar que la Enfidad habria
cumplide con notificar la Resolucién Directoral N° 884-
2010-MTC/21, la misma que contiene el Anexo de la
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Liquidacion correspondiente al monfo aprobado en la
referida resolucion de liquidacion.

Sobre este punto, el Tribunal Arbitral conviene en aclarar
que al momento de emitir el Laudo Arbifral se someten a
valoracion todos los medios de prueba presentados por
todas las partes gque parficipan en el procedimiento
arbitral. En este sentido, procedemcs o aclarar gue en el
expediente obra como medio de prueba la Resolucion
Directoral N° 884-2010-MTC/21, presentada por ombas
partes, en cuyo texfo se precisa lo siguiente;

"ARTICULO 3°- Aprobar la liquidacién final del
Confrato N 809-2006-MTC/21 (...]; conforme al detalle
confenido en el anexo que forma parte integrante de la
presente resolucion.” el resaltado es nuestro)

En este sentido, si bien no se habrian notificado los Informes
que habrian crginado la liguidacion final emitida por la
Entidad, si obra en el expediente la referida Resolucion con
su corespondiente anexo, el mismo que, tal como se
sefiala en la misma, forma parte integrante de g
Resolucién que fuera debidamente nofificada al
demandanfe vy recoge el detalle de los aspectos
considerados por la Entidad para emitir su liquidacidn.

3. Aclaracion respecfo del mofive por el cual el Tribunal
Arbitral no ha valorado los medios de prueba presentados
por el demandante, en los cuales precisa que el horario de
atencién de su empresa es hasta las 4:00 pm, habiendo
sido nofificados a las 5:00 pm del dia 21 de julio de 2010.

Sobre este punto, este Tribunal Arbitral conviene en aclarar
que en derecho publico, se interpretan las normas de
manera intferjgral. Asi tenemos que, al no fratarse de plazos
judiciales, sino mads bien de plazos administrafivos, el
horario de atencion de lo empresa privada no es el que
prima para verificar la vdlidez y eficacia de la nofificacion
del acto administrativo de gue se trafe.

En este senfido, los plozos computados en el derecho
administrativo no son computados en base a las horas
habiles de frabgjo efectivo de una empresa o enfidad, sino
exclusivamente en base a dias, siendo éstos hdbiles o
calendario de acuerdo a las normas especificas de la
materia.

En base a lo expuesto, al haber constancia de recepcién
por parfe de la empresa el dio que aun la entidad tenia
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plazo para nofificar, lg notificacién de la Resolucion
Directoral N® 884-2010-MTC/2]1 se considera validamente
efectuada y surte todaos sus efectos.

4. Aclaracién respecto de la correcta interpretacion del
articulo 269° del RGTO, en lo referido al procedimiento de
liquidacidn y observaciones en él recogido.

[...)

Asi, en base g lo sefiglado por el propio RGTO, al haber
constancia de que el demandado, en la misma fecha en
que sometic a arbifraje la controversia suscitada respecto
de lo liquidacién del contrafo de obra, presentc ante la
Entidad una carta manifestando ciertas observaciones a la
misma, observaciones gue no fueron contestadas por la
Entidad al haberse ya iniciado el presente proceso arbitral,
el Tribunal conving en precisar en el Laudo Arbitral materia
de aclaracion, que al haberse verificade que g
liquidacion efectuada por la Enfidad es valida y eficaz, la
Entidad debia, en aplicacion de las normas
comespondientes, al haberse suspendido los plozos en
meéritoc al proceso arbitral  iniciado, evaluar  las
observaciones planteadas por el demandante y emitir una
respuesta sobre las mismas al concluir el mismo.™

En el arbitraje seguido baojo el Expediente N° 09-2012, se emitid
resolucién N° 28 del 09.02.2014, declarando concluido el mismo, sin
pronunciamiento sobre el fondo debido a la falta de pago a los arbitros.

Se advierte entonces que, como consecuencia gue a fraveés del laudo
emitido en el Expediente 16-2007 se declaro resuelto el confrato de
pleno derecho, se sucedieron esencialmente los hechos siguientes:

Fl Confratista procedid a relizar su liquidacion de obra la que presentd a
la Entidad a traves de su Carta N° 053-2010-ACM/C

La Entidad luego de recibida dicha liquidacién practico su propia
liquidacion del contrato, gue hizo llegar al Contrafista adjunto al Cficio
N° 1146-2010-MTC/21.UGAL con fecha 21.07.2010.

El Contratista mediante Carta N® 58-2010-ACM/C de fecha 03.08.2010
[recibida el 04.08.2010) presentd sus observaciones a la liguidacion, en
la que esencialmente sefala dos grandes aspectos: (i) el primero refiere
a que su liguidacion gque fuera presentada con Carta N° 53-2010-
ACM/C ya habia guedado consentida porque solo se les habia hecho
llegar la resolucion sin ningun recaudo, v ademads se les alcanzo fuera
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de su horario de oficina® vy (ii) el segundo, esta referido a aspectos
propios del contfenido de la liguidacién de practicada por la Entidad
con los que &l no esta de acuerdo v que detalla en la citada Carta?,

El Contratista recurre a un arbitraje a efecto de cuestionar la Resolucidn
Directoral N° 884-2010-MTC/21, el cual se sigue bajo el Expediente N° 14-
2010. En este arbitraje se sefald que la Resolucion Directoral N° 884-2010-
MTC/21 no resultaba nula ni ineficaz, pero a su vez se indicd que los
montos de la liquidacidon final aprobada por ella no resultaban
necesariamente correctos, pues el Confratista los habia observado, vy
por ende comespondia que lg Entidad revise las observaciones del
Contratista [Carta N° 58-2010-ACM/C), y emita pronunciamiento
ratificando o rectificando aguella liguidacion gque aprobd mediante la
Rescluciéon Diectoral N° 884-2010-MTC/21.

A la luz del indicado laudo, la Entidad emite el Oficio N° 706-2012-
MTC/21del 08.03.2012 a fravés del cual se pronuncia sobre cada uno de
las cbservaciones formuladas por el Contratista en su Carta N® 58-2010-
ACM/C.

Teniendo en consideracién la afribucion reconocida al tribunal arbitral
en el Acta de Conciliacion y Fijacién de Puntos Controvertides, este
estima que determinados puntos contfrovertidos deben se analizados
necesariamente de manera conjunta. En este sentide, advierte que los
puntos controvertidos primero, segundo y tercero de la demanda, asi
como los puntos controvertidos primero y segundo de la reconvencion
merecen ser analizados juntos:

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Punto controvertido relacionado con la Primera Pretension Principal de
la demanda

“Determinar si corresponde o no, que el Trnbunal Arbifral declare la
aprobacién de la liquidacion final de obra, presentada por el ING.
ANTONIO CARDENAS MAYTA con Carta N° 53-2010-AM/C de fecha 21
de junio de 2010 al amparo del articulo 269° del Decreto Supremo N°
0B4-2004-PCM, Reglamento de de la ley de Confrataciones vy

* Sobre estos dos argumentos ya se ha pronunciado el laudo arbitral recaido en el
Expediente 14-2010.

¥ Estas observaciones denotan que el contratista si fuve conocimiento de la liguidacian
practicada por la Enfidad que se remilié adjunta a la Resolucién Directoral N® B84-
2010-MTC/21 (aun cuando no asi de los Informes que dieron lugar a dicha Resclucian).
Esto ademds también fue materia de andlisis en el laudo arbitral emitide en el
Expediente 14-20]0,
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Adquisiciones del Estad, v en consecuencia, determinar si comresponde
ordenar @ PROVIAS DESCENTRALIZADO realizar el pago a favor de la
parte demandante ascendente a la suma de §/. 162,743.42 (Ciento
sesenta y dos mil setecientos cuarenta y tres con 42/100 Soles) conforme
a la liquidacion que incluye conceptos ordenados en los laudos
arbitrales y lo realmente ejecutado en la obra, mas intereses legales que
se devenguen.”

Breve resumen de la posicion del Demandante a lo largo del arbitrgje:

- El Tribunal Arbitral en el caso del Expediente 14-2010 no se
pronuncio sobre la vdlidez de las observaciones formuladas a la
liguidacion aprobada por la Resolucion Directoral N°® 884-2010-
MTC/21.

- La Resclucion Directoral N° 884-2010-MTC/21 ha sido ratificada
por el Oficio N° 706-2012-MTC/21, siendo que dicha Resolucion no
considera diversos concepfos gue existen y gue han sido
aprobados, tales como los siguientes:

Pago de las Valorizaciones 7, 10, 11 y 12, por la suma de §/
116,650.

Pago del regjuste comrespondiente como consecuencia de
no haber considerado las valonzaciones pendientes.

Pago de los Adicionales de Obra N° 01 y 02, conforme al
laudo arbitral emitido.

Mo se considera [en la liquidacion de la Entidad) la
deduccidn de adelantos que han estado considerados en
la valorizaciones pendientes de pago.

Mo se considera (en la liquidacion de la Enfidad)
conceptos gerados durante el periodo del proeso arbitral
a gue se refiere el laudo arbitral dictado en el Expediente
14-2007, que declard fundada la cuarta pretension (cuarto
punto controvertido) donde se solicita la ineficacia de la
Resclucion Directoral N® 877-2007-MTC/21 por la cual la
Entidad resclvid el contrate. Dichos conceptos son los
siguientes:

e Comisionas por matenimiento de Carta Fianza

s Alguiler de dalmacén de materiales puesto en
cancha [acero de construccion).

i Alguiler de almacén de materiales puesto en
cancha (vigas metdlicas del puente Shunté).

~ La valerizacion por danos vy perjuicios.
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. Mo acata los laudos arbifrales antericres (19-2006, 15-2007 v
16-2007).

. Aplica penalidod por refraso injustificado por 5/, 132,011.00
sin acatar lo establecido en los laudos anteriores.

- En sus alegatos sefigla adicionalmente que la Resolucién
Directoral N°® 884-2010-MTC/21 resuelve no solo la gprobacion de
la liquidacion practicada, sino también: la aprobacion del saldo
de obra no ejecutada del contrato, la aprobaciéon de los
presupuestos adicionales N° 4 v 5 del contfrato, v la aprobacidn
de la liguidacion final del contrato practicada por la entidad.

- Indica gue respecto de la aprobacion del saldo de obra no
gjecutado vy la agprobacién de los presupuestos adicionales, la
resolucién hace referencia a los Informes N® 0617-2010-MTC/21 vy
N® 164-2010-MTC/21.5NM.EL-I.

- Sefiala que estos informes no le fueron remitidos, por lo que
expresa; "En este senfido, se fiene que no solo la aprobacién de
la liguidacion debia enconfrarse motivada conforme a g
Resolucion N° 884-2010-MTC/21; sino que a su vez los ofros punfos
resueltos contenidos en esta. En este sentido, se va a dejar
consfancia que; ni la aprobacion del saldo de obra no ejecufado
del Confrato N° 809-2006-MTC/21, ni la aprobacion de los
presupuestos adicionales N® 04 y 05 del Contrato N® 809-2006-
MTC /21, van a estar debidamente sustenfados siendo que no se
presentd el recaudo de diches informes en los que se basa su
agprobacion, SIENDO CCONCEPTOS QUE FORMANMN PARTE DE LA
LIQUIDACION PRACTICADA POR LA ENTIDAD. Por lo tanto,
respecto del saldo de cbra no ejecutado en el conirato a cargo
de nuestro representada por S/ 808,742.20, no se encontrarig
debidamente motivado; asi como, la aprobacion de los
presupuestos adicionales N° 04 y 05, no obstante en ese caso si
existe un mandato expreso conforme laudo arbifral de fecha (
18.02.10 (Exp. 015-2007) incurmiria también en una indebida
motivacion, siendo que no se adjunta los informes mencionados
en dicho acto administrativo, SIENDCO PARTE DEL MISMO, lo que
implica su INVALIDEZ. De esta manera se deja constancia en la
Resolucion N° 27 (Exp. 014-2010] de fecha 04.04.12 gue constituye
parfe del laudo arbifral en este proceso (... el tibunal manifiesta
“En este sentido, si bien no se habrian nofificado los Informes que
habrian originado la liquidacicn final emitida por la Enfidad, si
obra en el expediente la referida Resolucion con su
comrespondiente anexo |{...)".

- Bajo esta premisa, insiste en sus alegatos en que al ratificarse por
lo Entidad la Resclucion Directoral N® 884-2010-MTC/21, esta no
contenia documento respecic del cdlculo por lo cual no se
podric redlizar el andlisis de sus contenido, teniendo en
consideracion que no se entregd el recavudo de los documentos
sefialados v aguellos relacionados con el cdlculo. Por lo tanto se

-l ;
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incurrié en un error de motivacion que gcarrea su nulidad e
invalidez, y por ende ha guedado consentida la liguidacién que
&l habia presentado.

Breve resumen de la posicién de la Entidad a lo largo del arbitraje

Indica que el reconocimiento de la valorizacion N° 07, 10, 11 y 12
se encuentra consignadoe en el rukbro anexo de liguidacion  final
como ‘autorizado™ que sefiala “contrato  principal™ S/,
1°109,336.5% sin IGV y aofectado con la deduccién de cierre el
monto de -S/. 679,615.29.

El pago de regjustas se encuentra en &l anexo de la liquidacidn
en el punto I.1.1, Reagjuste reconocido en el monto de 5/. 2,743.40
+S5/.521.25 de IGV.

El pogo del adicional N 01 y 02 no corresponde conforme al
laudo arbitral del 04.10.2007 (Exp. 19-2006).

En lo gue concierne a la amortizacién por adelantos, se le otorgd
por adelanto de materiales y por adelanto directo el total de 3/.
644,917.80 incluido IGV, de lo cual el contratista amortizé el
monto de 5/. 367,583.09, encontrdndose dicho detalle en el
anexo de la liguidacién adjunta a la Resolucién Directoral N° 884-
2010-MTC/21.

Indica gque el Confratisa sefiala gue la liquidacion de la Enfidad
no considera los conceptos generados por declararse la
ineficacia de |la Resclucion Directoral N 877-2007-MTC/21
mediante la cual resolvieron el contrato. Sin embargo, expresa
gue el laudo emitido no reconoce ningun pago por comsiones
de mantenimientc de carta fionza, fompoco comisiones por
alquiler de almacen del material pueste en cancha [aceros v
vigas), y en cuanto al reconocimiento por valorizacién por danos
y perjuicios, no existe proceso arbitral en el que se haya
reconocido esos rubros; por lo que no deben ser considerados en
la Resclucion Directoral N® 884-2010-MTC/21.

En lo que concierne a la aplicacion de la penalidad, indica gue
no existe ningun laudo emitidc que haya crdenado que no
corresponde su imposicion.

Punto controvertido vinculado a la $Segunda Pretension Principal de la
demanda:

“DE LA DEMANDA:

Segunda Pretension Principal
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Deferminar si comesponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez de la Resolucion Directoral N° 884-2010-MTC/21 de fecha 21 de
julio de 2010, en merito de lo cual, PROVIAS DESCENTRALIZADO aprusba
la liguidacidn final de cbra realizada por dicha parte

44,1 Breve resumen de la posicion del Demandante a lo largo del arbitraje:
Esenciaimente sostiene que:

- En el laudo anterior (de fecha 21.02.2012 - Expediente 14-2010)
solo se analizd el aspecto formal pero el contenido de la
liguidacion aprobada por la Resolucién Directoral N® 884-2010-
MTC/21

- El Oficio N° 706-2012-MTC/21 rafifica la Resclucidn Directoral N
884-2010-MTC/21 vy la liguidacion aprobada por ella no refleja lo
existente, como contraviene lo lo establecido en los laudos
anteriores (Exp. 19-2006, 15-2007 y 16-2007).

- Dicha Resolucién Directoral es invdlida porque senala que se
basa en los Informes N® 0&817-2010-MTC/215NM v N® 1464-2010-
MTC/213NM.EL-, los mismos que no le fueron alcanzados.

- La Resolucion Directoral N° 884-2010-MTC/21 no cumple con
cuestionar u observar su liquidacion debidamente sustentada, ni
refleja lo realmente existente v ademds dicho cdlculo incluye
penalidades y niega partidas gue confravienen lo establecido en
los laudos emitidos en arbitrajes anteriores.

- Indica: “"Por lo tanto, se debe declarar la invalides del acto,
entendiéndose que dicha resolucion deja de existir, no pudiendo
producir efectos juridicos en adelante, debiendo conservarse los
efectos producidos anferiormente.  Asi, se debe considerar que
dicho acto ha quedado consentido; junto a ello, se debe tener
presente que dicha resolucion no fue debidamente nofificada
mediante Oficioc N® 1146-2010-MTC /21 . UGAL debiendo ordenarse
el pago confenide en la liguidacion gue fue alcanzada conforme
a la Carfg N° 53-2010-ACM/C, adjuntando dos fomos de
documentos sustentaforios.”

- Finalmente, en sus alegatos reitera los argumentos siguientes:

. La entidad le notificd via correo electrénico tan sdlo 1 hoja
gue describic el numero del "“Oficic 146-2010-
MTC/21.UGEL"? de 21 de julio de 2010 sefialandc remitir la
“Resolucion Directoral N? 084-2010-MTC.217", por lo gque en
I hoja remitida electrénicamente  la enfidad no se
pronunci¢ respecto de la Lliguidaciéon practicada por el
Contratista [pagina 2 de los alegatos).

gl Tribunal advierte un evidente error en la cita, pues se trata del Oficio N2 1146-2010-MTC/21. UGAL.

" El Tribunal advierte otrg evidente error en la cita, pues se trata de la Resolucidn Directoral N2 BB4-
2010-MTC/21.
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. La notificacién personal que se hizo el 21.07.2010 se realizé
a las 500 pm, fuera de su horaric de trabagjo.
Consecuentemente al no haberse observado su
liguidacion dentro de los 30 dias de recibida por la Entidad,
la misma quedo consentida (pdgina 2 de los alegatos).

. La falta de recaudos (liguidacion completa) implicaba la
imposibilidod gque haya podido efectuar un  andlisis
pormencrizada de su contenido. Por lo que concluye que
"De este modo, la Resolucién Directoral N° 884-2010-
MTC/21 al incluir conceptos fotalmente gjencs a lo
ordenado en los laudos arbifrales y sin el sustentfo debido,
va g carecer de uno debida motivacion que siendo un
requisito de validez del Acto Administrativo, siendo un acto
invalido v nulo al incurrir en causal de nulidad, conforme el
Art. 3% 6% y 10° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Adminisfrative General.”

Breve resumen de la posicion de la Entidad a lo largo del
arbitraje:

- Maniesta que cumplieron con pronunciarse respecic de la
liquidacion del contratista dentro de los 30 dias elaberande ofra
liguidacién que fue la aprobada por la Resolucion Directoral N°
884-2010-MTC/21.

- indica gue la citada Resolucidn Directiral es totalmente vdlida,
mds aun si existe un laudo arbitral con calidad de cosa juzgada
gue asilo declara.

Punto controvertide vinculado a la Tercera Pretension Principal de la
demanda

“Tercera Pretension Principal

Determinar si corresponde o no, gue el Tribunal Arbitral declare la
nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 706-2012-MTC de fecha 08 de marzo
de 2012, en la cual PROVIAS DESCENTRALIZADO observd la liguidacion
final presentada por la parte demandante.”

Breve resumen de la posicién del Demandante a lo largo del arbitraje:

- Sefala gue el Oficio ratifica la Resolucidn Directoral N® 884-2010-
MTC/21 (la gue a su vez aprueba la liquidacidén de la obra), no
refleja lo realmente ejecutado en la obra y lo ordenado por los
laudos anteriores, por lo que debe ser declarade nulo y/o
ineficazg.
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Expresa tambien que en su Carta N° 58-2010-ACM/C dejo
constancia de sus observaciones a la liguidacion practicada por
la Entidad {gue fue finalmente ratificada por el Oficic N® 70é-
2012-MTC/21), en tanto que incluye penalidades y niega partidas
que contravienen los laudos antericres, por lo que carece de ung
debida motivacion.

Finalmente manifiesta que al carecer de una debida motivacion,
dicheo oficio incurre en la ausencia de un requisito de validez del
Acto Administrative, por lo que deviene en nulo conforme al
articulo 3° y 10° de la Ley N° 27444,

2 PBreve resumen de la posicion de la Entidad a lo largo del arbitraje:

sefidla en esencia que el Oficio N® 706-2012-MTC/21 se emitid en
cumplimiento a lo establecido en el laudo arbitral {Exp. 14-2010).

En este orden de ideas agrega que mediante el citado Oficio se
ratificaron en el contenido de la R.D. 884-2010-MTC/21 en todos
sus extremos, asi como en sus calculos y anexo y de esta forma se
cumplia conlo sefiglado en el primer punto controvertdo del
laudo arkitral del 21.02.2010.

Indica que el Contratista persiste en que debe declararse nulo e
ineficaz el Oficio N® 706-2012-MTC/21, seficlando que careceria
de una debida motivacion; sin embargo lo que en el fondo esta
cuestionando son los alcances del laudo arbitral emitido en el
afo 2012, en el cual se declard vdlida y eficaz la R.D. 884-2010-
MTC/21, el que constituye ya una cosa juzgada.

Finalmente manifiesta que el Contratista no sustenta el cdlculo ni
detalle de lo que prentende, pues no sustenta como obtuve en el
saldo final a su favor por §/. 162,743.42, siendo que incluso ha
considerado en su liguidacion los adicionales N°01 y 02, pese a
gue estos fueron denegados por laudo arbitral  anterior.
Tampoco explica el motive de la indemnizaciéon por dafos y
perjuicios, no sustenta la cbtencion del regjuste de precios (/.
17,970.65) ni los conceptos de alguiler de almacén, si ello no
existe en el confrato ni tampoceo esta reconocido en los laudos
arbitrales emitidos.

Puntos controvertidos vinculados a la Primera y Segunda Pretension de

la Reconvencion

DE LA RECONVENCION:

Primera Pretension Principal

=

33




46.1

446.2

47,

47.1

47.2

47.3
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Determinar si coresponde o no, que el Trnbunal Arbitral declare la
validez y eficocia del cdlculo de la Liquidacion efectuada en la
Resclucion Directoral N® 884-2010-MTC/21 vy en consecuencia,
determinar si corresponde declarar la invalidez e ineficacia de la Carta
N®053-2010-AMC.

Segunda Pretensién Principal

Deferminar si comesponde o no, que el Tribunal Arbifral, como
consecuencia de la declaracion de validez y eficacia del cdlculo
efectuade en la Resolucion Directoral N® 884-2010-MTC/21, ordene el
page a favor de PROVIAS DESCENTRALIZADO el pago de la suma de §/.
808.,404.46 (Ochocientos echenta v ocho mil cuafrocientas cuatro con
4a6/100 Soles].”

Breve resumen de la posicién de la Entidad

La Entidad no ha hecho un desarollo especifido respecto de las
preftensiones vinculadas o estos puntos controvertidos en su escritfo de
reconvencion, sino que se remite a los argumentos de su contestacion
de demanda, en los que expresa porgue razdn su ligquidacidn seria
comecta y por que no accge las observaciones que a ella hizo el
Conftratista v que estan indicadas también su Oficio N® 706-2012-MTC/21.

Breve resumen de la posicion del Contratista a lo largo del arbitrgje.

El Tribunal aprecia gue esencialmente lo posicion de contratista
respecto de estas pretensiones reconvencionales y sus punfos
controvertidos, estan directamente relacionadas con sus argumentos
planteados en su demanda respecto de la vdlidez de su propia
liguidacion.

Posicion del Tribunal Arbitral

De la revision de las pretensiones citadas que han sido presentadas
tanto en la demanda como en la reconvencidn y de los puntos
confrovertidos vinculados a éstos, resulta que el andlisis de todas ellas se
encuentran esencialmente ligadas, siendo que incluso argumentos que
utiizan para sustentar alguna de ellas son a su vez utilizados para
argumentar ofras.

Bd&sicamente la contfroversia se dirige a determinar cudl es la liquidacion
que corresponde al confrato.

Por parte del Contratista, bdsicamente su posicién esta dada en
sostener que la liquidacién gue alcanzo con su Carta 53-2010-ACM/C,
no ha sido debidamente observada por la Entidad, y por ende es la que
debe tenerse en cuenta. En caso que ello no sea asi, resulta que la

e
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liquidacion practicada por la Entidad y oprobada a fravés de la
Resclucion Directoral N° 884-2010-MTC/21 [y ratificada por el Oficio N°
706-2012-MTC/21), no recoje diversos concepto gue él sefiala en su
Carta N° 58-2010-ACM/C.

Por su lado la Entidad esencialmente sostiene que su liguidacion es la
correcta, y por ende debe corresponder su pago a cargo contratista.

Ahora bien, lo primero a analizar es si coresponde o no amparar &l
cuesticnamientc que se hace a la vdlidez de la Resclucidn Directoral N°®
884-2010-MTC/21, y por el cual se senala que esta seria nula y como
consecuencia de ello habria gquedado consentida la liguidacion que
practicé y comunico el Contratista con su Carta N° 53-2010-ACM/C.

Sobre ello, el Tribunal arbitral advierte gque esencialmente los
cuestionamientos que se han formulado ya han sido materia de andlisis
y pronunciamiento en los laudos arbitrales antericres.

En efecto, respectc del cusstionamiento a la nofificacién de la
Resolucion N® 884-2010-MTC/21 v la liguidacion que fue materia de
aprobacién por parte de ella, asi como en relacién a gque ella no
adjunta los Informes N° N° 0617-2010-MTC/21SNM vy N° 164-2010-
MTC/21SNM.EL Il y sobre la nulidad de la citada Resclucion Directoral,
yva el laudo arbitral v su resclucion complementaria, emitido en el curso
del Exp. 14-2010 se pronuncid indicando gue ello no afectaba ni la
validez ni la eficacia de la Resolucion Directoral N? 884-2010-MTC/ 21y
por ende no habia nulidad de la misma. Para llegar a esta conclusion
este Tribunal se remite a lo indicado en el punto 40.5 del presente laudo,
por lo que no es posible amparar este extremo.,

De otro lado, en lo que respecta al hecho gue el Oficio N® 706 -2012-
MTC /21 ratifica la Resclucion Directoral N® 884-2010-MTC/21, siendo que
esta Ultima no reconoce lo realmente sucedido y lo establecido en los
laudos emitidos anteriormente, éste Tribunal advierte que ello si se
crienta a cuestionar por motivos de fondo o contenido la liguidacién del
contrato que fuera aprobada por la citada Resolucién, lo que resulta
perfectaomente factible.

Asi las cosas comresponde analizar la validez o no de las observaciones
que ha formulado el Contratista en su Carta N° 58-2010-ACM/C, a lg luz
de lo respondido por la Enfidad en el Oficio N° 706-2012-MTC/21 v de lo
probado por las partes en el curso de este proceso a fravés de |os
medios probatorios gue han sido admitidos:

- El Contratista observa que en la liquidacién de la Entidad no se
ha considerado el pago de las Valorizaciones 7, 10, 11 y 12, por
la suma de §/. 116,650, dispuestas por el laudo arbitral.

-

e
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. Sobre ello la Entidad responde indicando que Ia
liguidacion practicada reconoce el pago de los
valorizaciones N® 10, 11, v 12 en tanto que efectivamente

fueron asi ordenadas por el laudo arbitral emifido en el Exp.

16-2007; mdas no asi la valorizacion N® 7 gue no fue

ordenada por ningun laudo.

. El Tribunal advierte que:

(i) El contratista no sefala a gue laudo arbitral se
refiere, sin embargo de la revision que ha realizado
aprecia que laudo arbifral que ordend el page de
valorizaciones fue el que coresponde al Expediente
14-2007.

(ii) El citadoe laudo solo refiere a las Valorizaciones N° 10,
11 v 12; mds no a la Valorizacion N° 7.

(iii) La liquidacidn practicada por la Enfidad, no recoje
pago alguno respecto de la valorizacién N° 7, es
decir indica 5/. 00.00.

[iv)] Ha corespondido en este arbitrgje indicar el
porqué, a su criterio, correspondia que se le
reconozca alguna suma por dicha valorizacicn, esto
es, indicando el monto de esa valorizacion vy
acreditande haber cumplido con las condiciones
para su pago.

(v) No se aprecia de la revisibn de lo actuado en
arbitraje que ello haya sido acreditado por el
Contratista en este caso.

[vi)  Ahora bien en cuantc a verificar si en la liquidacion
de la Entidad se puede advertir que efectivamente
se han considerado los importes de S/. 45,150.43, S/.
11.817.07 y §/. 5683.43 por concepto de las
valorizaciones 10,11 y 12; resulta que la Entfidad
alega que ellc ha sido considerado en el rubro
“Contrato Principal Autorizado™.'? Revisado este
rubro el Tribunal advierte que en él se contempla el
monto total del contrato, pero el problema se
presenta al momento de las deducciones gue se
han redlizado, pues hay una deduccion de 5/
808,742.20 [incluido IGV] que corresonde a §/

2 ndemds advierte que en la liguidacién de la Entidad en el rubro “1.3 PAGADO SIN IGV", se ha
considerado en el Sub rubro “Contrato Principal” la suma de 5/, 858,350.84. 5l se contrasta ello con las
hojas de calculo anexas de la misma liquidacidn se podra ver que en aguella gue lleva como titulo
“Resumen de Valorizaciones Pagadas” se han considerado solo las Valorizaciones de la N2 1 afa N2 9
pero solo por un monto de 5/, 625,296.44, es decir un monto menor al que finalmente se considerd en
la hoja resumen de la liguidacidn, lo gue permite a este Tribunal concluir que en los montos de a
liquidacidn si se han considerado finalmente las Valorizaciones N2 10,11, 12 y 13 [esta ultima no
ordenada por laudo anterior sino que viene a ser |a valorizacidn de cierre),

ol
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163,991.21 por el puente Huoaqguisha v 5/ &44,750.99
por el puente Shunte.

(vii) El motive de dichas deducciones, segun la Entfidad!?
cbedece a que hay Partidas que se han ejecutado
sin estar de acuerdo a las especificaciones técnicas,
asi como a partidas no gjecutadas. Expresa que en
el coso del puente Huaguisha el Contrafista no
presentd la certificacion de acero estructural
empleado en la fabricacién de las vigas metdlicas vy
sus conexionas, las cualses delben ser ASTM A-50 o
similar cuyo esfuerzo de fluencia minimo es de 3500
kg/cm2, ni las pruebas de contral de las soldaduras,
comespondientes a contfroles radiogrdficos, tal como
lo exigen los Especificaciones Técnicas del
Expediente Técnico. Scbre ello el Confratista ha
indicado  que la referdida documentacion vy
certificacidn de control de calidad obran en los
anexos de su liquidacion presentado mediante
Carta N® 052-2010-ACM/C. Agrega que los referidos
certificados de calidad son pruebas presentadas
dentro del proceso desde la demanda.  Sin
embargo el Tribunal no advierte que ello haya sido
presentado en el curso de este arbitraje.

(viil En cuanto al descuento por el Puente Shunté la
Enfidad ha expresado que ello obedece al hecho
que el Contratista solo ha ejecutado 02 partidas,
mandando a fabricar las vigas metdlicas vy
conexiones las gue no han sido trasladadas a Obra
y no han sido constatados por la oficina de
coordinacion. Scbre elle el Confratista

2 Al margen de los escritos presentados en este proceso, es importante leer el Informe N¢ 164-2010-
MTC/21-5NM.EL-Il del 07 de julio de 2010 cuyo asunto indica “Liguidacion Final del Contrato de Obra”,
en donde se sefiala claramente el motivo por el que se hacen las deducciones.

Respecto del Puente Huaguisha se indica que, si bien el puente se encuentra en servicio, =2
estdn deduciendo diversas partidas por que existen algunas observaciones de la Entidad: (i) la
correspondiente a la fabricacion de las Vigas Metdlicas (que se descuenta al 100%) pues si bien
se han puesto en el puente, el tema es que el Contratista no habria presentado las
certificaciones del acero estructural conforme lo solicitan las especificaciones técnicas, (i)
asimismo se indica que se ha deducido (en un 75%) lo relativo a la partida relativa a las acciones
de impacto ambiental gue consideraba el presupuesto contractual.

Respecto del Puente Shunté se indica que solo se cumplid de acuerdo al Presupuesto
Contractual can realizar la colocacion del Cartel de Obra y la actividad del trazo y replanteo, por
lo que habiéndo quedado por ejecutar todas las demas partidas contractuales, se estdn
deduciendo todas estas al 100%. Sin perjuicio de ello se reconoce en este Informe que durante
el periodo contractual el contratista mando a fabricar las vigas metdlicas y conexiones del
puente, las cuales no fueron trasladadas a obra, v no fuercn constatadas por la Oficina de
Coordinacidn Zonal de San Martin, generandose por ende el deductivo de 5/, 644,750.99
incluido 1GV.

&= . . | ”
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basicamente ha expresado que la documentacion
sustentatoria para aue se le reconozea el pago de
valorizaciones de las vigas metdlicas del Puente
Shunté cbra en el anexo a su  liguidacién
presentada con Carta N° 53-2010-ACM/C. No
cbstante, dicha informacién tampoco ha sido
presentada por el Contratista en el curso de este
proceso.

[ix) El Tribunal estima gque al no haber presentado el
Contratista en el curso de este arbitraje la
documentacion que  permita sustentar  sus
observaciones a la liguidacion practicada por la
Entidad, no corresponde amparar lo expresado por
esa parte.

{x) Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal también
advierte que en los hechos el puente Huaguisha se
encuentra en servicio, lo que significa que la Entfidad
lo esta administrando en beneficio de la poblacién,
v en el se han colocads las vigas proporcionadas
por el Contratista, sin que esto le este siendo
reconocido en forma alguna, por lo que se deja a
salvo el derecho del contratista para que formule su
reclamo, en la vig que corresponda en caso lo
estime pertinente,

El Contratista observa que la liquidacion de la Entidad no
consideraria el pago del reajuste correspondiente, como
consecuencia de no haber considerado las valorizaciones
pendientes (07,10,11 y 12).

. La Entidad sostiene que si se han aplicado en la liquidacion
los regjustes por adelanto de materiales y adelanto directo
a cada valorizacion, determindndose incluso que existia un
monto por reconccer al Contratista por regjuste,
ascendente a la suma de S/. 3.264.65 incluido el IGV, de
acuerdo al detalle siguiente:
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Descripcion __Redjuste/Reinfegro  IGV
Puente Huaquisha 2,597.93 493.61
Puente Shunté 1 45.47 27.64
Sub Total 2.743.40 521.25
Total 3,264.65

. El Contratfista en esencia sefialo que si bien la Enfidad

expresa que comresponde reconocer la suma de S/.
3,264.65, ello es incomecto porque segun sus cdlculos el
monto es de §/. 14,989.48.

. Ha expresado también que “en la liquidacién practicada
por el Contratista se ha determinado analiticamente y se
ha sustentado debidamente los reintegros que
coresponde a cada una de dichas valorizaciones que
asciende a §/. 14,989.48. En cambio la Entidad determina
un su liquidacién un reintegro menor, sin determinar

analiticamente ni  sustetar con los documentos
comespondientes.
. El Tribunal, de la revisibn que hace de la documentacion

presentada por el Contratista en el curso de este arbitraje,
no advierte medio probatorio idéneo que le pueda pemitir
concluir en un eror en el cdlculo de la Entidad, pues no
obra en este arbitrgje los anexos de la liquidacidn del
contratista, sin perjuicio de advertir que obviomente este
rubro de reintegro esta intimamente vinculado al propio
pago de las valorizaciones que ya se analizd previamente;
por lo que no corresponde amparar la observacion del
Confrafista.

El Conftratista observa que la liquidacién de la Entidad no
reconoce el pago de los Adicionales de Obra N° 01 y 02,
conforme al laudo arbitral emitido.

. La Enfidad sefala que ello no fue ordenado por ningin
laudo arbtral, y por el contrario aquel que se emitié en el
Expediente 19-2006, declaro improcendete la pretension
vinculada a que se reconozcan los adicionales N° 01 y 02.

" Bl Tribunal advierte que no existe laudo arbitral que haya

aprobado y menos ordenado el pago de los Adicionales
de Obra N° 01 y 02, siendo gque incluso ya un laudo anterior
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declard gue el pedido del contratista respecto de esto
resultaba improcedente al no haberse seguido el
procedimiento para su reconocimiento, por lo que esta
cbservacion carece de sustento. Sin perjuicio de ello, y en
case que el contfrafista hubiese ejecutado aguelle gue
reclama como Adicionales N® 01 y 02, sin que le haya sido
pagado, este Tribunal estima que debe dejarse a salvo su
derecho para gue lo pueda reclamar en la via que
carresponda.

El Contratista observa que la liguidacién practicada por la
Entidad no considera la deduccion de adelantos que han estado
considerados en la valorizaciones pendientes de pago.

. La Enfidad ha senalado que otorgd al Contratista adelanto
directo y adelanto de materiales por el monto de §/.
644,917.80 con IGV, de los cuales el Confratista amortizo el
monto de §/. 367,583.09, por tanto debe devolver a la
Entidad el monto de §/. 277,334.71 con IGV, detalle que se
gncuentra incluido en el anexo de la liquidacidn final de la
Resclucion Directoral N° 884-2010-MTC/21.

. El Tribunal advierte que en el anexo de la liquidacién de la
Enfidad obra un documento denominado “Resumen de
Valorizaciones Pagadas - Valorizacidon Contractual”, en
donde se han considerado las amortizaciones de los
adelantos otorgados. Sin embargo, solo se han estimado
alli las valerizaciones de la 01 a la 09 no apareciendo en
ellc amortizaciones del adelanto que pudiesen
corresponder a lgs Valorizaciones 10,11 y 12, Es mds el
Tribunal advierte que la amortizacién de los adelantos por
la suma de 5/. 367,583.0% incluido IGV que dlega la
Entidad, es el resultado de los amortizaciones que se
consideran en dicho cuadro cormespondientes a S/.
125,059.29 por adelanto directo v 5/. 18383406 por
adelanto de materiales, mds IGV solo de las valorizaciones
de 01 ala 09,

. Mo obstante, en el presente arbitraje el demandante no ha
presentade ni sustentado, cudl es el monte que
corresponderia a la amortizacion del adelanto que no se
habria realizadeo, por lo que esta cbservacion no puede ser
amparada.
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El Contratista observa que la liquidacion practicada por la
Entidad no se considera conceptos generados durante el periodo
del proceso arbitral a que se refiere el laudo arbitral dictado en el
Expediente 16-2007, que declaré fundada la cuarta pretension
(cuarto punto controvertido) donde se solicita la ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 877-2007-MTC/21 por la cual la Entidad
resolvid el contrato. Dichos conceptos son los siguientes:

Comisiones por matenimiento de Carta Fianza
Alguiler de almacén de materiales puesto en
cancha [acero de construccion).

ii. Alguiler de amacén de materiales puestc en
cancha [vigas metdlicas del puente Shunté).

iv. La valorizacion por dafios y perjuicios.

. La Entidad sefala esencialmente que de la cldusula
décimo octava del contrato se desprende que las cartas
fianzas deben estar vigentes hasta cuando la liguidacion
final guede consentida, por lo que es obligacion del
Contratista mantenerlas hasta que se de dicha situacion.

En cuanto al alquiler de almacén y supuestos materiales,
expresa que ello carece de sustento real y de veracidad,
estos materiales no han sido recepcionados por la Entidad,
tampoco existid almacén algune ni en cbra ni en Lima.
Agrega ademds cue las condiciones para el pago de las
estructuras metdlicas se encuentran descritas en |as
Especificaciones Técnicas del Expediente Tecnico de la
obra (03.02, 03.03, 03.04 3.05) que indica que el pago se
efectuard puesto en obra con montaje y lanzamiento,
accion no cumplida por el Confratista; en ese senfido no
existe pago por estructura metdlica que reconocer vy
tampoco almacenagje.

Finalmente sobre los supuestos dafios y perjuicios gue se
han considerado en la liquidacién del Contratista y que no
son recogidos en |a liguidacion de |la Entidad, expresa gue
segun la normativa de contrataciones con el Estado es
obligacién del contratista mantener las Cartas Fianzas
relacionadas con la ejecucién del confrato, ademas no
existen pruebas ni argumentos que acrediten los supuestos
dafios que habria sufrido la empresa contratista, siendo
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que las  confroversios  suscitadas  haon sido por
incumplimiento del Contratista.

. El Tnounal advierte que en esencia lo que el Contratista
esta pretendiendo es diversos pagos por el periodo que
conlleve la controversia en la que se discutid la resolucidn
del contrato que invocd la Entidad (Exp. 146-2007). La base
que utilliza el Contfratista para halker considerade en su
liguidacian estos rubros, esta dada fundamentalmente por
el hecho de considerar que todo este periodo de tiempo
[2.5 afos que van desde el 29.11.2007 hasta el 30.05.2010)
qgue demando el arbitrgje ha obedecido a la indebida
resolucion del contrato por parte de la Entidad, y por tanto
él se ha visto peridicado en tener que asumir un mayor
costo por el mantenimiento de sus garantias, de alquiler de
amacenes, ademds de dafios y perjuicics.

% Sin embargo el Contratista debe tener en cuenta que en
dicho proceso arbitral (Exp. 16-2007), no solo planted
pretensiones vinculadas o cuesfionar la resolucion de
contrato por parte de la Entidad, sinc fambien otras, como
la relativa a unga ampliocicn de plazo que le fue
denegada. Consecuentemente, este Tribunal no
concuerda en la premisa del Contratista de considerar que
el periodo gue demando ese arbitrgje obedecico a
unicamente a la actuacion de la Entidad.

. Sin perjuicio de lo anterior, y luego de revisar la liguidacion
presentada por el Contratista vy  particularmente el
documento anexo gue fiene como fitulo “Liguidacion
Comisian Cartas Fianzas” aprecia gue se hace un cdlculo
por el periodo siguiente:

Inicio procesos = 29.11.2007

Vigencia = 30.05.2010

. En base a esas fechas toma en cuenta gue hay un periodo
de 2.5 afios v calcula el importe como resultado de
considerar el importe de sus cartas fianzas por 2.5 afnos vy
considerando un 5% anual.

. Sin embargo, no se ha tenide en cuenta que conforme al
RLCAE las garantias deben estar vigentes hasta o
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liguidacion del contrato, aspecto que el contratista sabia
desde el momento en que decidid presentarse al proceso
de seleccidn. Adicionalmente a ello no se advierte
tampoco de dénde sale el 5% anual que se desea cobrar.

De otro lado, en lo que respecta al alquiler de almacen,
tanto en Tocache como en Lima, el Tribunal advierte que
el Contratista ha expresado gue ha alqulilado espacios
para almacenar material y que por ende ha incurrido
desde el 29.11.2007 en gastos de alguiler. Sin embargo
revisado los documentos de cdlculo gue ha prasentado en
este arbitraje. no se advierte que existan medios
probatorios que permita acreditar que se ha incurrido en
el gasto gque reclama; ello sin perjuicio de indicar ademdas
gue ya en el laudo emitido en el Expediente 16-2007 se
sefalo que el cantrate quedo resuelto de pleno derecho,
es decir ipso jure desde el momento en que la Entidad lo
dio por resuelto en el 2007, consecuentemente estando
resuelto el contfroto desde esa fecha carece de sentide
que se pretenda cobrar alguiler por almacenaje de
materigles con posterioridad a ello.

Finalmente en lo que respecta a los dafios y perjuicios que
reclama vy que considerd en su liquidacion por la suma de
5/. 38,9346.38; el Tribunal aprecia que ello es producto de
sumar los montos de los conceptos que solicita por
comision de cartas fianzas, y alquiler de almacenes, a lo
que le aplica un 7% por un periodo de 2.5 anos. Sin
embargo ya el Tribunal ha indicado que es obligacién del
Contratista mantener vigente sus garantias hasta la
liguidacion del contrato, asi como que no corresponde
pago alguno por alquiler de almacenes, por lo gue
tampoco corresponde reconocer danos y perjuicios por
ellc.

Consecuentemente, el Trbunal concluye gue la
observacién hecha por el Contratista respecte de estos
concepto gue él considero en su liquidacién, y no se han
recogido en la liquidacion de la Enfidad, no corresponde
ser atendida.

El Contratista formula una observacion genérica indicando que la
liguidacion de la Entidad no acata los laudos arbitrales anteriores
(19-2006, 15-2007 y 16-2007).
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El Tribunal advierte gue esta es una observacion genérica
gue no puede ser analizada tal y como se ha planteado,
pues corresponde indicar en todo caso al Contratista en
que extremo no se haobriaon considerado los anteriores
laudaos.

El Contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad
porque considera una penalidad por retraso injustificade por §/.
132,011.00 sin acatar lo establecido en los laudos anteriores.

La Enfidad ha sefialado gue aplica la maxima penalidad
por mora por el retraso de 329 dias desde la fecha de
término contractual que fue el 14.09.2006 hasta la fecha
gue se resolvid el contrato (09.08.2007). Agrega gue ello se
hizo a la luz de la cldusula décimo tercera del confrato
que sefiala “En caso caso de retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato PROVIAS
aplicard una penalidad por cada dia de afraso, hasta un
montc maximo equivalente al 10% del monto contractual
vigente.”

Bojo dicha premisa procede a calcular la multa
(penalidad) respectiva de la manera siguiente:

“"Calculo de lag multa;

Mento de confrato ! $/.1°320,110.54

Inicio plazo: 17.06.2006

Plazo de ejecucion: Q0 dias

Término contfractual: 14.09.2006

Dias de gtraso: 329 dios (incumplimiento de

enfrega de obrag)

Penalidad diaria =0.10x §/. 1°320,110.54 = §/. 9.778.60 dia

015 x 20
Multa = 5/.9.778.60x329=58/. 3217,159.40
Multa tope 10% de monfo de contrafo = §/. 132,011.05

Multa a cargo del confratista = §/. 132,011.058"
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Agrega que si bien el laudo arbitral del Exp. N® 16-2007,
declard nula la RD N° B877-2007-MTC/21 por el gque
resolvieron el contrato, el tribunal arbitral declard gue la
resolucion del confrato se produjd de ipso iure o de pleno
derecho a partir de la recepcién de dicha resolucion por el
contratista.

El Tribunal advierte que en el presente caso el plazo de
ejecucion contractual era de 70 dias v vencid el dia
14.09.2006 (segun el laudo dictado en Exp. 19-2004). No se
aprecia gue haya existido una ampliacion de plazo, pues
incluso aquella que se solicito fue desestimada en su
oportunidad. Si bien el contratista sefiala que la resolucién
de confrato gue hize la Entidad fue dejada sin efecto por
un laudo anterior, lo cierto es que ello en nada enerva que
ya habia vencido en exceso el plazo para la ejecucidn de
la obra contratada, en este caso los dos puentes. Si bien el
contfratista sefalo en sus alegatos que existe una
recepcidn parcial de la obra del Puente Huagquischa, lo
cierto es gue ello no significa gue haya cumplido con el
objeto del contrato en el plazo indicado, por lo que
corresponde aplicar la pendlidad por mora.  Siendo, al
haberse revisado o liguidacion de esta pendlidad
realizada por la Enfidad se advierte que en ella se redliza el
cdlculo de manera adecuada, por lo gue corresponde
incluir la misma en la liguidacion.

Consecuentemente, no corresponde ampararse la
chservacion del Contratista.

48. Teniendo en cuenta lo antericr el Tribunal estima que las observaciones
gue ha heche a la liquidacion practicada por la Entidad no resultan
atendible y ofras carecen de sustento probaterio en este arbifraje.

49, Andlisis del punto controvertido a la Quinta Pretensién Principal de la

demanda:

“Quinta Pretensién Principal

Determinar si comesponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene o PROVIAS DESCENTRALIZADO el pago de la suma de §/.
30,000.00 (Treinta mil con 00/100 Soles) mas los intereses que se generen
hasta la fecha de pago, por los dafios y perjuicios que se originan como
dano emergente, en el mayor costo de las pdlizas de caucion, de fiel
cumplimiento de confrato, adelanto directo v adelanto de matericles,
al haberse excedido los plazos confractuales, los mismos que a la fecha
no han sigdo recuperados. Asimismo, por los dafics que originan por el
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perjuicio causado por los gostos comrespondientes a los pagos a
empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbifraje, tal v
como lo estipulan los articulos 1989° v 1985° del Cdédigo Civil. Y
finalmente los darios v perjuicio causados por las utilidades dejaodas de
percibir por tener por tener comprometidas las garantias no permitiendo
la participacion del demandante en diversos procesos de seleccion.”

Breve resumen de la posicion del Demandante a lo largo del arbitraje:

Senala que "el reconocimieto de dafics y perjuicios se orginan
como dafo emergente vy lucro cesante, fal v como esfipula los
articulos 1969° y 1985° del Codigo Civil; por los gastos incurridos en
emporesas asesoras para poder resolver esta confroversia, asi
como, las uliidades dejadas de percibir al no poder disponer del
capital integrante de lg garantic que debe ser renovada, no
obstante existe un incumplimiento de sus obligaciones por parte
de la enfidad, no permitiendo la participaciéon de mi
representada en diversos procesos de seleccion”.

Indica que la responsabilidad contractual supone la reparacién
del dafno vy lo indemnizacién por los perjuicios, conforme al
articulo 1321° del Codigo Civil,

Agrega qgue la actuacion de la Entidad ha traido como
consecuencia pérdidas al Confratista, debide a la demora
innecesaria en la solucion de controversias v exceso en los plazos
contractuales.

Senala que “En ese sentido, se ha dejado constancia que existe
una responsabilidad por parfe de la enfidad respecto de obsrvar
nuestra liquidacion sin atender lo realmente ejecutado ni cumplir
con sus obligaciones respecto del procedimiento de liquidacion
de obra, generdndose una demora innecesaria en la solucién de
conftroversias, ocasionada por un hecho de abuso en confra de
nuestrg represenfada.”

En relacion con cada uno de los conceptos gue pide que se le
indemnicen, indica expresamente lo siguiente!“:

"Perjuicios causado por gastos de pagos a empresas asesoras
para el proceso de conciliacién y arbitraje:

Sobre este punto cabe indicar que, debido a las cniroversias que
se generaron a raiz del Confrafo de ejecucion de la obra, estas
han tenido que ser ventiiadas mediante los mecanismos de
conciliocion y arbitrgje.

* pendiltima y ulti

pagina de su escrito de variacidn de demanda.
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En este sentido, mi representada ha incurrido en el pago de los
gastos arbitrales que amerifa un proceso de arbifraje (honorarios
profesionales de los arbitros vy del secretario arbifrall; los cuales va
han sido sclicitado conforme lo establecido en el Decreto
Legislativo 1071 (Ley de Arbitraje), confore los actuados.

No obstante ello, se indica que debido o este caso, nuestra
representada ha efecfuado gasfos de empresas asesoras a fin de
poder establecer la forma de solucion de nuestras contfroversias,
lo que acredifamos con el confrato de asescria y los gastos
incumdos en elic,

Respecto o las vulilidades dejadas de percibir por ftener
comprometidas las garantias las mismas que no le permifirian
participar en diversos procesos de seleccion similares:

Sobre este punto, indicamos el lucro cesanfe que solictamos se
debe al origen y la demora de ias confroversias en el presente
proceso arbitral se debe a lg actuacion arbifraria de la entidad
como ya ha sido probado; en ese sentido, nuestra representada
considera que si bien existe la obligacion de mantener vigente las
carfas fianzas, esta responde al cumplimiento del confrato y no al
incumplimienta del mismo por parte de la entidad, hecho que
aplaza los plazos para el término de la vigencia del confrato en
razon del presente arbifraje y gue constituye  un perjuicio para
nuestra representada, pues nos ha impedido participar en ofros
procesos de seleccion, lo cual vuesfro tibunal debe tener
presenfe.

En tal senfido solicitamos amparar nuestra pretension.™

49,2 Breve resumen de la posicion de la Entidad a lo largo del arbitraje:

El Confratista no ha demostrade los dafios y perjuicios causados
por el costo de pdlizas de fiel cumplimiento, adelante directo, y
adelanto de matenales que alega.

La supuesta demora inncesaria relacionada o la solucién de
controversias que senala el Conftratista, no es imputable a la
Entidad, sino al tiempo que han conllevado los arbitrajes que &l
propio Contratista ha planteado, siendo que incluso uno de esos
procesos arbitrales fue archivado por falta de poago de los
honorarios arbifrales v secretariales,

Finalmente expresa que no existe sustento alguno de los S/. 30,000
gue se solicitan como indemnizacion.

49.3 Posicion del Tribunal Arbitral:
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- Toda indemnizacion por dafos y perjuicios, requiere de Ia
presencia de los siguientes requisitos: conducta antijuridica, dafho,
factor de atribucion y nexo causal. Basta gue solo uno de ellos
no exista para que no se configure la responsabilidad civil.

- Corresponde al demandante acreditar e dafo sufrido, el cual
delbe ser cierto y real.

- En el presente caso el Tribunal advierte diversas inconsistencias en
el pedido indemnizatorio tales como el hecho de reclamarse
como dafo el pago o ampresas asesoras en el curso de este
arbitraje, perc a su vez se solicita condena de costas y costos ala
confraparte, o el hecho de solicitarse la compensaciéon a un
dafio consistente en utlidades dejadas de percibir, pero no se
seficdla gue parte de la indemnizacion que se reclama
coresponde o diche importe, ni tampoco se alcanza prueba
alguna para acreditar dicho dano.

- Consecuentemente este Tribunal estima gue el Demandante no
ha acreditado el dafo sufride en los términos que expresa vy
menos por el importe gue sefidla, por lo gue la pretension
vinculada a este punto confrovertido dede ser desestimada.

Andlisis del Punto Controvertido vinculado a la Tercera Pretension
Principal de la reconvencion:

“Tercera Pretension Principal

Determinar si comresponde o no, que el Tribunal Arbiftral ordene la
ejecucion de la Carta Fianza N° 0011-4410046868.04 por la suma de §/.
132,050.00 (Ciento freinta v dos mil cincuenta con 00/100 Soles] por
concepto de garantia de fiel cumplimiento, la Carta fianza N°
4410046872.4 porla suma de §/. 115,205.00 {Ciento quince mil doscientos
cinco con 00/100 Soles) peor concepto de garantia de adelanto directo
y la Carta Fianza N° 4410046874,04 por la suma de §/. 162,135.00 (Ciento
sesenta y dos mil ciento freinfa v cinco con 00/100 Soles) por concepto
de adelanto de materiales.”

Breve resumen de la posicion de la Entidad a lo largo del arbitraje:

- La Entidad no hace un sustento especifico de su pretension
reconvencional vinculada a este punto controvertido, sino gue lo
remite a los argumentos que ha dado al momento de contfestar
la demanada.

- A criterio del Tribunal, lo que en esencia sostiene la Entidad es
gue la liguidacion de la obra esta arrojando un saldo en confra
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del contratista v por ende corresponde que le puedan ejecutar
las Carta Fianza.

Breve resumen de la posicion del Demandante:

- Sostiene que al no ser vdlida la Resolucién Directoral N° 884-2010-
MTC/21 no corresponde amparar la liquidacion aprobada por
ella,

- Finalmente expresa que para ejecutar las cartas fianzas debe
tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 221° del RLCAE.

Posicidn del Tribunal Arbitral:

Fl Tribunal advierte que el pedido de la Entidad es consecuencia del
hecho que se haya determinodo una liquidacién con saldo en contra
del Contratista.

De acuerdo con el numeral 3) del articulo 221° del Reglamento, las
garantias en el caso de obras se gjecutan en supuesto gque luego de
transcurridos 3 dias de haberse requerido al Contratsita el pago del
saldo @ su cargo en la liquidacién firme o consentida, éste no haya
cumplide con ello.

Siendo asi, previamente corresponderd que se requierd ello al
Contratista, por lo que este Tribunal no puede disponer gue se gjecuten
las mismas, debiendo la Entidad cumplir con la etapa prevista en Ia
citada disposicion legal.

Respecto de las Costas y Costos

“Determinar @ qué parte corresponderd el pago de las costas y cosfos
incuridos en el presente proceso arbitral.”

El demandante Indica en esencia gue se ha visto forzado a tener que
iniciar el presente arbitraje en rozdn al accionar de la Enfidad, por lo
que de acuerdo a los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje (Decreto
Legislativo N° 1071) se debe condenar a la Entidad al pago de los costos
arbitrales.

Por su parte la Entidad sostiene que es al Demandante a guien debe
condenarse al pago de los gastos de costas y costos del arbitraje

De la lectura del desarrollo de ambas pretensiones el Tribunal advierte
qgue ellas se encuentra referidas a solicitar que sea la contraparte la gue
resulte condenada al pago de los costos arbitrales. En consecuencia el
andlisis seré conjunto, y versard respecto de a cudl de las partes le
corresponde asumir los mismos.

s
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En tal sentido, teniendo en cuenta que:

De conformidad con el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal

Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje, los cuales comprenden:
“a.  Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

Los honorarias v gastas del secrefario.

Los gastos administrativos de la institucién arbitral,

Los honorarios y gastos de los perifos o de cualquier oira

asistencia requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gasfos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje,

f. Los demas gastos rozonables originados en las
actualizaciones arbifrales.”

Qoo

El convenio arbitral no contiene acuerdo algunco respecto de |a
distribucién de los costos arbitrales.

En tal sentido, a la luz de la facultad atribuida al Tribunal Arbitral en el
numerdl 1 del arficulo 73 ° de la Ley de Arbifrgje, vy teniendo en cuenta
que a su criterio las partes han tenido motivos atendibles para litigar y se
han comportado en la tramitacién de manera alturade v actuado de
buena fe entre ellas y con Tribunal.

Concluye que cada parte debe asumir en la misma proporcion los
costos gue comresponden a los honorarios del Tribunal y de la secretaria
arbitral (tal como en efecto lo han hecho), y en cuante a los demas
conceptos que se detallan en el articulo 70 de la Ley de Arbitraje, cada
una de ellas asumird aguellics en los que hubiese incurrido.

Los pagos realizados en el presente arbifraje por las partes son los
siguientes:

Del Ing. Cardenas Mayta

Por cada arbitro (Tribunal):

Total Honorarios (Monto Bruto): 5/, 2,336.96
Retencion 8% Impuesto a la Renta: S/. 186.96
Total recibido (monte neto): §/. 2,150.00
Secretaria:

$/. 2,150.00 incluido IGV

De Provias Descentralizado
Por cada arbitro (Tribunal):
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Total Honorarios (Monto Bruto): §/. 2,336,946
Retencion 8% Impuesto a la Renta: S/, 186.96
Total recibido (monto neto): 5/. 2.150.00
Secretaria:

5/. 2,150.00 incluido IGV

LAUDA POR UNANIMIDAD:

PRIMERO.- Respecto de la Primera Pretension Principal de la Demanda.- "Que
luego de la revision se declare la aprobacion de la Liquidacion Final de Obra,
presentada por mi representada con Corfa N® 53-2010-AM/C, de fecha
21.06.10, al amparo del arficulo 269° del D.S. N° 084-2004-PCM, Reglamento de
la Lley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; en consecuencia, se
ordene el pago del saldo a favor de mi representada por la suma de §/.
162,743.42 (Ciento sesentidos mil setecientos cuarentitres con 42/100 Nuevos
Soles), puesto gue nuestra liquidacion incluye conceptos ordenados en los
Laudos Arbifrales y lo realmenfe ejecutado en la Cbra, mas los intereses legales
gue se generen hasfa la fecha de pago."; SE DECLARA: INFUNDADA.

SEGUNDO.- Respecto de la Segunda Pretension Principal de la Demanda.- "“Se
declare la invalidez de la Resolucion Directoral N° 884-2010-MTC/21, de fecha
21.07.10, en la misma gue la Entidad contratante aprueba su liguidacion final
de obra, por no reflejar el cosfo real de la cbra.”; SE DECLARA: INFUNDADA.

TERCERO.- Respecto de la Tercera Pretension Principal de la Demanda.-"Clue
se declare la nulidad y/o ineficacia del Oficio N° 706-2012-MTC/21, de fecha
08.03.12, en el mismo que la Enfidad confratante observa la liguidacion final
incluyendo conceptos totalmente ajenos a lo ordenados en los lgudos
arbifrales.”; SE DECLARA: INFUNDADA.

CUARTO.- Respecto de la Cuarta Pretensiéon Principal de la Demanda.- "La
obligacion por parte de la Enfidad contratante, de dar suma de dinero
(pago), de los costos (honorarios de abogado) y costas (gastos del proceso:
honorarios del tribunal arbifral v de la secretaria arbitral] derivades del presente
proceso, mas los intereses hasta la fecha de su cancelacion.”; SE DECLARA:
gue ello sera resuelto en el punto resolutivo final relative a las costas y costos
del arbitraje.

QUINTO.- Respecto de la Quinta Pretension Principal de la Demanda.- “Se
reconozca y ordene el pageo por los dafos y perjuicios que se originan como
dario emergente, en el mayor costo de nuestras pdlizas de caucion, de fiel
cumplimiento de contrafo, adelanto directo y adelanto de materiales, al
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haberse excedido los plazos confractuales, los mismos que no se pueden
recuperar por la desidia de g Enfidad confratante; la demora innecesana ala
solucion de las presentes confroversias como el perjuicio causado por los
gastos de pagos a empresgs asesoras para el proceso de conciliocion vy
arbitraje; tal y como lo esfipula los articulos 1969° y 1985° del Cddigo Civil; asi
como los ulilidaodes dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias
no permitiendo la participacion de mi representada en diversos procesos de
seleccion, por el monto ascendente a la suma de §/. 30,000.00 (Treinta mil y
00/100 Nuevos Soles), mas los infereses que se generen hasta la fecha de
pago.”; SE DECLARA: INFUNDADA

SEXTO.- Respecto de la Primera Pretension de la Reconvencion.- “Se declare lo
validez vy eficacio del cdlculo de la Liquidacion efectuada en la Resolucion
Directoral N° 884-2010-MTC/21, v en consecuencia se declare la invalidez e
ineficacia de la Carta N? 053-2010-AM/C."; SE DECLARA: FUNDADA.

SETIMO.- Respecto de la Segunta Pretensién de la Reconvencién.- “Como
consecuencia de la declaracion de validez y eficacia del cdiculo efectuado
en la Resclucidon Directoral N°® 884-2010-MTC/21, se ordene el pago a nuesfro
favor de la suma de §/. 808,404.46."; SE DECLARA: FUNDADA.

OCTAVO.- Respecto de la Tercera Pretensién Principal de la Reconvencién.-
"Se ordene la ejecucion de la Carta Fianza N° 001 1-4410046868.04 por la suma
de §/.132,050.00 por concepto de garania de fiel cumplimiento, la Carta
Fianza N° 4410046872.04 por lo suma de
/. 115,205.00 por concepfo de garantia de adelanto directo y la Carta Fianza
N° 4410046874.04 por la suma de §/. 162,135 por concepto de adelanto de
materiales’”; SE DECLARA: IMPROCEDENTE en tanto que previamente
comesponderd que PROVIAS DESCENTRALIZADO actue conforme se indica en
el numeral 50.3 del presente laudo.

NOVENO.- Respecto de las costas y costos.- SE DECLARA: que coda parte
debe asumir en la misma proporcidn los costos que corresponden a los
honeorarios del arbitro Unico y del secretario arbitral (tal como en efecto lo han
hecho|, y en cuanto a los demds conceptos gue se detallan en el articulo 70

MARIO SILVA LOPEZ
ARBITRO

SERGIO

ARBITRO 'FRESIDENTE
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PROCESO ARBITRAL: ) iors: o €21 !
ING. ANTONIO CARDENAS MAYTA — PROVIAS DESCENTRALIZADO {Hors . TR )

EXPEDIENTE N° 002-2015

SENORES: PROVIAS DESCENTRALIZADO
DIRECCION: Casilla N° 3094 del Colegio de Abogados de Lima, 4to piso del Palacio de Justicia

ATENCION: PROCURADURIA PUBLICA

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, a fin de notificarles la Resolucion N° 28 emitida por el
Tribunal Arbitral con fecha 24 de abril de 2017. Asimismo, cumplimos con remitir copia de los
escritos presentados por el Ing. Antonio Cardenas Mayta con fecha 12 y 20 de abril de 2017.

RESOLUCION N° 28

Lima, 24 de abril de 2017

VISTOS:

1. El escrito N° 15 presentado por el ing. Antonio Cardenas Mayta con fecha 12 de abril de 2017,
bajo la sumilla: “solicita grabacion de ultimos informes orales registrados en CD de audio”;

2. El escrito s/n presentado por la Procuraduria Pulblica del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones en representacion del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado — Provias Descentralizado con fecha 20 de abril de 2017, bajo la sumilla
“Absolucion de solicitud de interpretacion de laudo arbitral”; '

3. El escrito s/n presentado por el Ing. Antonio Cardenas Mayta con fecha 20 de abril de 2017,
bajo la sumilla “Aclaracion de Laudo Arbitral de fecha 16 de marzo de 2017 notificado con
Resolucién N° 26", y;

Sede Arbitral: Calle Guillermo Marconi N° 210, Tercer Piso — San Isidro
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CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Resolucién N° 27 de fecha 05 de abril de 2017, el Tribunal Arbitral dispuso poner
a conocimiento de Provias Descentralizado el pedido de interpretacion de laudo, para que en el
plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con expresar lo conveniente a su derecho;

2. Que, la referida resolucion fue notificada a la parte demandada con fecha 11 de abril de 2017,
conforme al cargo de recepcion que obra en el expediente arbitral;

3. Que, dentro del plazo previsto, y mediante escrito de visto 2, Provias Descentralizado ha
cumplido con absolver lo conveniente a su derecho, solicitando que el pedido de interpretacion
de laudo sea declarado improcedente y/o infundado;

4. Que, al respecto, el Tribunal Arbitral estima conveniente sefalar que con fecha 16 de marzo de
2017, el Tribunal Arbitral emitid el Laudo Arbitral de Derecho, el mismo que fue notificado a
Provias Descentralizado el 20 de marzo de 2017 y al Ing. Antonio Cardenas Mayta el 21 de
marzo de 2017, conforme a los cargos de notificacion que obran en el expediente arbitral;

5. Que, de acuerdo al Art. 50° del Reglamento Procesal de Arbitraje, las partes contaran con un
plazo maximo de cinco (05) dias para solicitar al Tribunal Arbitral, la rectificacion, interpretacion,
integracion y exclusion de laudo;

6. Que, siendo ello asi, el plazo previsto para la formulacién del pedido de rectificacion,
interpretacion, integracién y exclusion de laudo arbitral en el presente proceso, vencio el dia 27
y 28 de marzo de 2017, para Provias Descentralizado y para el Ing. Antonio Cardenas Mayta,
respectivamente;

7. Que, de la revision del expediente arbitral, se advierte que el pedido de interpretacion de laudo
formulado por la parte demandante fue presentado con fecha 03 de abril de 2017, es degir,
fuera del plazo previsto por el Art. 50° del Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje;

8. Que, en este sentido, no es posible admitir a tramite dicho pedido, pues ha sido presentado en
forma extemporanea, debiendo declararse su improcedencia;

9. Que, adicionalmente, se aprecia que mediante escrito de visto 3, el Ing. Cardenas Mayta ha
solicitado la aclaracion del laudo, respecto a lo resuelto en el sexto considerando del laudo
arbitral, referido a la validez y eficacia del céiculo efectuado en la Resolucion Directoral N° 884-
2010-MTC/21, y en consecuencia declara la invalidez de la Carta N° 053-2010-AM/C;

10.Que, de acuerdo a lo sefialado en lineas anteriores, el plazo para que la parte demandante

formule la rectificacion, interpretacion (aclaracion), integracién y exclusion de laudo, vencié el
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dia 28 de marzo de 2017, motivo por el cual, el pedido realizado debe ser declarado

improcedente por ser extemporaneo;

11.Que, sin perjuicio de lo antes sefalado, es preciso sefialar que el pedido de interpretacion
(aclaracion) de laudo arbitral se solicita a fin de que se aclare algun extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que fluya en ella para terminar los alcances
de la ejecucion del laudo, en tal sentido, dicho pedido no puede ser formulado respecto a los
considerandos que forman parte del laudo arbitral, los que forman parte de su fundamentacion y
motivacién, por lo que desde ya el pedido de aclaracidn de laudo de fecha 20 de abril de 2017,
es improcedente;

12.Que, por otro lado, mediante el escrito de visto 1, el Ing. Cardenas Mayta solicité una copia de
la grabacion de la Audiencia de Informes Orales, la misma que fue registrada en un CD de
Audio;

13.Que, tal como se indica en el Cargo de Recepcion de fecha 18 de abril de 2017, que obra en el
expediente arbitral, se deja constancia que dicho pedido fue atendido, y el CD conteniendo la
grabacién de la Audiencia de Informes Orales celebrada el 10 de octubre de 2017 fue entregado
al Ing. Antonio Cardenas Mayta;

POR LO EXPUESTO, ESTE TRIBUNAL ARBITRAL RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrito N° 15 presentado por el Ing. Antonio Cardenas Mayta
con fecha 12 de abril de 2017, en consecuencia, TENGASE POR ATENDIDO el pedido realizado,
conforme se aprecia del cargo de recepcion de fecha 18 de abril de 2017.

SEGUNDO: TENGASE PRESENTE el escrito s/n presentado por la Procuraduria Publica del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones en representacion del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado con fecha 20 de abril de
2017, en consecuencia, TENGASE POR ABSUELTO el traslado conferido mediante Resolucién
N° 27 de fecha 05 de abril de 2017,

TERCERO: DECLARESE IMPROCEDENTE por extemporaneo el pedido de interpretacion de
laudo formulado por el Ing. Antonio Cardenas Mayta con fecha 03 de abril de 2017.
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CUARTO: TENGASE PRESENTE el escrito s/n presentado por el Ing. Antonio Cardenas Mayta
con fecha 20 de abril de 2017, en consecuencia, DECLARESE IMPROCEDENTE por
extemporaneo el pedido de aclaracién de laudo

(Fdo.) Dr. /éERGIO\KQFUR SANCHEZ - Presidente del Tribunal, Dr. MARIO MANUEL SILVA LOPEZ —
Arbitro; Dr. ERNESTO VALVERDE VILELA ~ Arbitro DESCIRE CORTEZ PEREZ- Secretaria Arbitral.

Lo que notificoja usted de acuerdo al Reglamento.

.\.

Secretaria Arbitral
Teléfono: (051) 2025045 / 2025069
Correo Electrénico; dcortez@ciplima.org.pe
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