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RESOLUCION N° 42
ija, 23 de marzo de 2017

Arbitraje . Nacional y de derecho

Demandante : CONSORCIO VIAL SAN MARCOS
E}emandado : PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA

DE TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS
NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES

Materia : AMPLIACIONES DE PLAZO Y OTROS
Tribunal Arbitral en . Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio, Presidente
Mayoria : Francisco Barrén Velis, Arbitro

l. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

En la clausula decimo octava del Contrato de Ejecucion de Obra N° 075-2013-
MTC/20 "Mejoramiento de la carretera San Marcos — Cajabamba - Sausococha,
Tramo San marcos - Cajabamba” (en adelante, el Contrato) se estipuld que, en caso
de surgir controversias entre las partes que no puedan ser solucionadas por la via de
I3 concertacion, las mismas se someterian al arbitraje de derecho y por un tribunal

igtegrado por tres arbitros elegidos segln lo pactado por las partes.

INSTALACION DEL TRIBUNAL

1. El 5 de noviembre de 2014, se llevé a cabo la audiencia de Instalacién del Tribunal
- Arbitral, en la cual los arbitros ratificaron su aceptacién al cargo y reiteraron gue no

estaban sujetos a incompatibilidad alguna ni a hechos o circunstancias que le
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obligaran a inhibirse, al no haber mantenido ni mantener relacién alguna con las

partes, sus representantes y sus respectivos abogados.
2. Se deja constancia que ninguna de las partes impugnd o reclamé contra el
contenido de la referida Acta de Instalacion, por el contrario la suscribieron en

sefial de conformidad.

ll. DE LA DEMANDA

1. Con fecha 3 de diciembre de 2014, el Contratista interpuso demanda arbitral
contra PROVIAS NACIONAL, dentro del plazo fijado en el Acta de Instalacidon

def Tribunal Arbitral, formulando las siguientes pretensiones:

1.1. AMPLIACION DE PLAZO N° 01

1.1.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare nula ta Resolucion
Directoral N° 213-2014-MTC/20 de fecha 21 de marzo de 2014, gque
declara improcedente la Ampliacién de Plazo N° 01, por carecer de

fundamentos técnicos y legales.

1.1.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral declare
fundada la solicifud de Ampliacion de Plazo N° 01 consistente en cinco
(05) dias calendario, con reconocimiento de gastos generales
ascendentes a S§/. 309,324.99 {Trescientos Nueve Mil Trescientos
Veinticuatro y 89/100 Soles), mas los intereses que se devenguen
desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos generales
hasta la fecha efectiva de pago, por el impedimento de ejecucion de obra
como consecuencia de las lluvias y sus efectos, al haber afectado el

Calendario de Avance de Obra vigente.

1.1.2.1 Pretensién Suberdinada a la Segunda Pretensién Principal
En caso de no ser amparada la Segunda Pretensién Principal de
ta Ampliacion de Plazo N° 01 precedente, que el Tribunal Arbitral
reconozca y ordene a la Entidad el pago de la suma de
$/.309,324.98 (Trescientos Nueve Mil Trescientos
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Veinticuatro y 99/100 Soles), por concepto de indemnizacion
por los dafios irrogados, como consecuencia del incumplimiento
por parte de la Demandada de sus obligaciones contractuales,
mas ios intereses que se devenguen desde la fecha en gque se
produjo el dafio hasta la fecha de pago efectivo de la

indemnizacién.

1.1.2.1.1 Pretension Subordinada de Ia Pretension
Subordinada a ia Segunda Pretension Principal
En caso de no ser amparada la pretension
subordinada de la Segunda Pretension Principal
referida a la Ampliacién de Plazo N° 01 precedente,
que el Tribunal reconozca y ordene a la Entidad el
pago de la suma de S/ 309,324.99 (Trescientos
Nueve Mil Trescientos Veinticuatro y 99/100 Soles),
por concepto de resarcimiento por enriquecimiento

sin causa de la Demandada en detrimento de la

Demandante, por haberse beneficiado indebidamente,
al no haber pagado a la Demandante los costos
indirectos totales correspondiente a la Ampliacién de
Plazo N° 01, y por tanto haber obtenido un obra de

mayor valor a la pagada.

1.2 AMPLIACION DE PLAZO N° 02

1.2.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare nula la Resolucion
Directoral N° 253-2014-MTC/20 de fecha 02 de abril de 2014, que declara

improcedente la Ampliacion de Plazo N° 02, por carecer de fundamentos

técnicos y legales.

1.2.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral declare
fundada la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 consistente en cuatro
(04) dias calendario, con reconocimiento de gastos generales
ascendentes a $/. 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil

Setecientos Ochenta y 39/100 Soles), mas los intereses que se
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devenguen desde |a fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos
generales hasta la fecha efectiva de pago, por el impedimento de
ejecucion de obra como consecuencia de las lluvias y sus efectos, al

haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

1.2.2.1 Pretension Subordinada a la Segunda Pretensién Principal
En caso de no ser amparada la Segunda Pretension Principal de
la Ampliacion de Plazo N° 02 precedente, que el Tribunal Arbitral
reconozca y ordene a la Entidad el pago de la suma de
S/. 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Setecientos
Ochenta y 39/100 Soles), por concepto de indemnizacién por
los dafios irrogados al Consorcio, como consecuencia del
incumplimiento por parte de la Demandada de sus obligaciones
| contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la
| fecha en que se produjo el dafio hasta la fecha de pago efectivo
i de la indemnizacién.

1.2.2.1.1 Pretension Subordinada de la Pretension
Subordinada a la Segunda Pretension Principal
En caso de no ser amparada la pretension subordinada
de la Segunda Pretensién Principal referida a la
Ampliacién de Plazo N° 02 precedente, que el Tribunal
reconozca y ordene a la Entidad el pago de la suma de
S/. 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil
Setecientos Ochenta y 39/100 Soles), por concepto
de resarcimiento por enriquecimiento sin causa de
la Demandada en detrimento de la Demandante, por
haberse beneficiado indebidamente, al no haber
pagado a la Demandanie los costos indirectos totales
correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 02, y por
tanto haber obtenido un obra de mayor valor a la

pagada.

1.3 AMPLIACION DE PLAZO N° 03
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1.3.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare nula la Resolucion
Directoral N° 275-2014-MTC/20 de fecha 09 de abril del 2014, que
declara improcedente fa Ampliacion de Plazo N° 03, por carecer de

fundamentos técnicos y legales.

1.3.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral declare
fundada ia solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03 consistente en cuatro
(04) dias calendario, con reconocimiento de gastos generales
ascendentes a S/. 248,741.59 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil
Setecientos Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), mas los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, por
el impedimento de ejecucién de obra como consecuencia dg las lluvias y

sus efectos, al haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

1.3.2.1 Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensién Principal
En caso de no ser amparada la Segunda Pretension Principal de
la Ampliacion de Plazo N°® 03 precedente, que el Tribunal Arbitral
reconozca y ordene a la Entidad el pago de la suma de
S/. 248,741.59 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil Setecientos
Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), por concepto de
indemnizacion por los dafios irrogados, como consecuencia del
incumplimiento por parte de la Demandada de sus obligaciones
contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la
fecha en que se produjo el dafio hasta la fecha de pago efectivo

de la indemnizacién,

1.3.2.1.1 Pretensién Subordinada de 1ia Pretensién
Subordinada a la Segunda Pretension Principal
En caso de no ser amparada la pretensién
subordinada de la Segunda Pretensién Principal
referida a la Ampliacion de Plazo N° 03 precedente,
que el Tribunal reconozca y ordene a la Entidad el
pago de la suma de S/ 248,741.59 (Doscientos

Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Cuarenta y Uno
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con 59/100 Nuevos Soles), por concepto de
resarcimiento por enriquecimiento sin causa de la
Demandada en detrimento de la Demandante, por
haberse beneficiado indebidamente, al no haber
pagado a la Demandante los costos indirectos totales
correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 03, y por
tanto haber obtenido un obra de mayor valor a la

pagada.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

2.1. Acerca de la Ampliacion de Plazo 1

Entre los fundamentos de la demanda, el Consorcic manifestd lo
siguiente:

a} El Consorcio afirma que durante la ejecucion de la obra, se produjeron
fluvias intensas que no permitieron la ejecucién de partidas criticas,
situacion que constituiria una causal de ampliacion de plazo. No
obstante ello, este pedido fue denegado por PROVIAS NACIONAL.

b} En ese sentido, indica que mediante Asiento N° 363 del Cuaderno de
Obra de fecha 18.02.2014 se solicitd al Supervisor que constate que en
dicha fecha, se presentaron lluvias intensas en toda la obra a partir de
las 2:45 pm hasta las 6:15 pm, ocasionando Ia paralizacion de todas las
actividades programadas (la excavacion para mejoramientos, perfilado
de la sub-rasante, conformacion de mejoramientos, rellenos de
banguetas, sub drenes, excavacion de explanaciones,
acondicionamiento en los DME, vaciado de concreto, muros, entre
otras), asi como la paralizacién de todo el personal y equipo (40
volquetes, 08 excavadoras, 04 motoniveladoras, 04 rodillos 05
retroexcavadoras 02 Tractores Cat D8. 03 Tractores D6 y 05
Cargadores Frontales, 03 Mixer y otros), seftalando que se procedié a
sustentar y cuantificar la solicitud de ampliacion de plazo

correspondiente, en cuanto cese la causal.
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d)

AfRade el Demandante, que mediante Asiento N° 3684 del Cuaderno de
Obra de fecha 19.02.2014, la Supervisién sefiald que la precipitacion
pluvial es estacionaria entre los meses de diciembre a abril y que el
Consorcio lo ha debido de tener en cuenta en su propuesta técnica —
econdémica, puesto que dichas precipitaciones impiden la ejecucién de
las actividades especialmente por el humedecimiento o saturacion de
materiales. Asimismo, indica que en el analisis sustentatorio de la
solicitud de ampliacion de plazo, se deben adjuntar evidencias que las
lluvias ocurridas han sido extraordinarias, con reportes meteorolégicos
certificados por SENAMHI, analisis de suelos, filmaciones, fotografias, y

ofros elementos que resulten verdaderamente evidencias confiables.

Mediante Asiento N° 366 del Cuaderno de Obra de fecha 19.02.2014 se
comunicé al Supervisor que en la fecha se presentaron luvias
torrenciales, iniciandose a las 2:40 pm hasta las 6:00 pm, las mismas

gue originaron la paralizacion de todo el personal y equipe mecanico.

Mediante Asiento N° 370 del Cuaderno de Obra de fecha 20.02.14 se
informo a ta Supervision la continuidad de lluvias intensas, a partir de las
2:45 pm continuado durante toda la noche, originando la paralizacién de
todos los trabajos programados, asi mismo, el Consorcio indicd que
dichas precipitaciones seran confirmadas mediante certificados del
SENAMHI.

Mediante Asiento N° 372 del Cuaderno de Obra de fecha 21.02.14, se
comunicoé al Supervisor que en la fecha se presentaron nuevamente
fluvias torrenciales, que se iniciaron a las 3:45 pm continuando durante
toda la noche, ocasionando que el badén ubicado en el Km. 26 fuera
blogueado por grandes cantidades de piedras y lodo, impidiendo el
transito vehicular desde las 5:30 pm a 8:00 pm, hora en que el personal
del Consorcio y equipo mecanico logré eliminar los escombros y
restablecer el transito vehicular que impedia el paso entre las ciudades
de Cajabamba y San Marcos.

)
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g)

h)

)

Luego, mediante Asiento N° 376 del Cuaderno de Obra de fecha
22.02.14, se informd al Supervisor gue, como consecuencia de las
constantes precipitaciones, se han presentado una serie de derrumbes a
lo largo de la carretera obstruyendo los accesos y la carretera en

construccion.

Mediante Asiento N° 377 del Cuaderno de Obra de fecha 22.02.14, se
inform6 al Supervisor el cese temporal de la causal - “lluvias y sus
efectos’- informando que se presentaria una solicitud de Ampliacién de
Plazo.

Posteriormente, mediante Carta N° 356-2014-RO/CVSM del 07.03.2014
se solicitd, sustentd y cuantifico la Ampliacion de Plazo N° 01, por cinco
(5) dias calendario, por cuanto se afectd la Ruta Critica del Programa de

Ejecucion de Obra vigente.

Luego, por Carta N° 164-2014/A0B-JS-CSCJ del 14.03.13, el
Supervisor informé lo siguiente respecto a la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 01:

B Respecto de los ensayos de laboratorio; durante los dias 18,
18, 20, 21 y 22 de febrero de 2014 el porcentaje de
humedad encontrado es ligeramente mayor al porcentaje de
humedad éptima (W>HQO); pero en ningln caso supera el
margen establecido en las especificaciones técnicas: La
humedad del frabajo no debe variar en +-2% respecto del
optimo contenido de humedad obtenido en el proctor
modificado. En el periodo del 18 al 22 de febrero de 2014, la
humedad se encontré por debajo del éptimo contenido de
humedad +2%.

i) De las precipitaciones pluviales registrados por SENAMHI:
las lluvias acaecidas no habrian superado el regimen de
fluvias contemplado en el Expediente Técnico del Contrato.

jil) Acerca de las partidas criticas afectadas: durante los dias 18
al 22 de febrero de 2014, los trabajos en campo se

realizaron normalmente. Asimismo, indica que si bien es
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cierto, el numeral 3 del articulo 183° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado no establece que el CAQO
deba considerar |a estacionalidad climatica, el Consorcio lo
ha debide tener en cuenta en su propuesta econdmica
porque el Expediente Técnico tenia la informacién detallada
de la misma: Datos pluviométricos historicos considerados
en el estudio de Hidrologia e Hidraulica, que comprende
registros de SENAMHI de 1963 a 2010 correspondiente a las
tres estaciones del proyecto. Las precipitaciones pluviales
impide la ejecucidon de algunas actividades, debido a los
efectos del humedecimiento o saturacién de materiales,
subrasante y otros. Por tanto, la posible afectacion de las
partidas sefialadas por el Contratista por efecto de lluvias es
atribuible al propio Contratista.

k) Mediante Carta N° 164-2014/A0B-JS-CSC recibida por Provias Nacional
el dia 14 de marzo de 2014, la Supervision denegé el pedido de

Ampliacion de Plazo por lo siguiente:

i)

La ocurrencia de lluvias, trabajos programados, ensayos de
laboratorio, precipitaciones pluviales por SENAMHI y de las
partidas criticas afectadas no modifica la ruta critica del
Programa de Ejecucién de Obra Vigente.

La Obra se encuentra adelantada, por lo que no cumple con la

condicion necesaria para proceder con la Ampliacion de Plazo.

Finalmente, mediante Resolucion Ministerial 213-2014-MTC/02, de
fecha 21 de marzo de 2014, Provias Nacional resolvia declarar

improcedente la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 01 haciendo suyos

los argumentos plasmados por el Supervisor en base a los siguientes

argumentos:

i)

No ha habido afectacion de las partidas sefialadas por el
Contratista, por efecto de las lluvias en el periodo mencionado,
toda vez gue segun los ensayos realizados por el Supervisor, Ia
humedad natural se encontré por debajo del optimo contenido de
humedad + 2%;
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2.2,

a)

i) No es necesario el plazo adicional para la culminacion de Ia

Obra, toda vez que la Obra se encuentra adelantada.

Acerca de la Ampliacién de Plazo 2

Mediante Asiento N° 385 del Cuaderno de Obra de fecha 26.02.2014, el
Demandante dejo constancia de Ia ocurrencia de luvias torrenciales que
se iniciaron desde la noche del dia anterior, originando la saturacion de
todo el terreno obligando al Contratista que paralice todas sus
actividades (excavaciéon y relleno de banquetas, conformacién de
terraplenes y produccion de material en Cantera La Culebra), asi como
la paralizacién del personal y equipo mecanico.

Mediante Asiento N° 387 del Cuaderno de Obra de fecha 27.02.2014 el
Demandante dej6 constancia de la ocurrencia de lluvias intensas que se
iniciaron a las 2:35 pm continuando durante toda la tarde, como
consecuencia de ello se produjo un huayco considerable a la altura del
Puente Ponte, arrasando con todo el material previsto para la
construccion del Puente, ademas dichas precipitaciones habrian
ocasionado la inundacién de nuestra Planta Chancadora, afectando al
personal y equipos mecanicos, asi como la paralizacion de todas las
actividades (Excavacién y relleno de banquetas, conformacién de
terraplenes y produccién de material en Cantera Culebra), y del personal

Y equipo mecéanicao.

El Demandante sefiala que en el Asiento N° 391 del Cuaderno de Obra
de fecha 28.02.14, se comunicéd a la Supervision que en la fecha se
presentaron lluvias intensas que se iniciaron a las 2:45 pm continuado
durante toda la noche, afectando Io programado en el Calendario de
Avance de Obra.

Con Asiento N° 392 del Cuaderno de Obra de fecha 01.03.2014, el
Supervisor menciond en relacién al asiento precedente que las
precipitaciones pluviales son propias de Ia estacién, las cuales a la

fecha no han sido extraordinarias que puedan paralizar totalmente los

10
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)

h)

trabajos. Ademas, precisa que el dia 28 de febrero del 2014, se

ejecutaron trabajos, cuyo volumen responde a la programacion del CAO.

Mediante Asiento N° 393 del Cuaderno de Obra de fecha 01.03.14, el
Consorcio informé a la Supervisidn que, como consecuencia de las
constantes precipitaciones, se han presentado una serie de derrumbes a

lo largo de la carretera.

Mediante Asiento N° 394 del Cuaderno de Obra de fecha 01.03.14, el
Consorcio informd a la Supervisién que, como consecuencia de las
constantes precipitaciones en el mes de febrero, éstas han originado
atrasos en sus obligaciones contractuales afectando los siguientes
trabajos: 200 Movimiento de Tierras, 600 Obras de Arte y drenaje,
700.Transporte, 900. Proteccién Ambiental y 1000.Puentes.

Con Asiento N° 395 del Cuaderno de Obra de fecha 01.03.14, el
Consorcio informé a la Supervision el cese temporal de la causal
invocada por “lluvias y sus efectos”, informando que dentro del plazo
establecido en la Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
se presentaria la solicitud de Ampliacién de Plazo.

Mediante Carta N° 374-2014-RO/CVSM del 13.03.2014 se solicito,
sustentd y cuantificd la Ampliacion de Plazo N° 02, por cuatro (4) dias
calendario, pues en opinidn del demandante, se afectd la Ruta Critica
del Programa de Ejecucion de Obra vigente. Agrega el Consorcio que
las lluvias ocurridas entre el 26, 27 y 28 de febrero de 2014 y 01 de
marzo de 2014, interfirieron con los trabajos programados para la
ejecucion de las partidas criticas, con lo que se evidencia que la causal
{(Huvias y sus efectos) ha afectado el Calendario vigente de Avance de

Obra, originando el atraso de los trabajos programados.

El Supervisor presentd su informe respecto a la solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 02, sefialando lo siguiente:

i) De las lluvias ocurridas en las fechas 26, 27 v 28 febrero 2014.- De

acuerdo a lo anotado en el Cuaderno de Obra por ef Contratista, las

11
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luvias ocurridas se iniciaron después de las 2:35 pm, por lo que se
puede inferir que en estos dias las Huvias se iniciaron después de
haber transcurrido el 80% de la jornada laboral normal; por tanto
afectacién corresponderia a un porcentaje 20%.

if) Respecto a los trabajos programados.- El Contratista cuantifica su

solicitud de Ampliacion de Plazo incluyendo el dia 01.03.14; pero no
presenta ningun sustento de su afectacion (programa de trabajo ni
controles de humedad).

iii) De los ensayos de laboratorio realizados por el Supervisor.-Durante

los dias 26, 27 y 28 de febrero y 01 de marzo 2014, se realizaron
ensayos para el control de humedad en materiales propios y de
préstamo, luego de analizar los resultados respecto al contenido de
humedad del material, se observé que en 27 de los 223 ensayos
realizados, el porcentaje de humedad encontrado es ligeramente
mayor al porcentaje de humedad 6ptima (W>HO), pero en ningln
caso supera el margen establecido en las especificaciones técnicas:
“La humedad del trabajo no debe variar en +-2% respecto del
Optimo Contenido de Humedad obtenido con el proctor modificado”,
Se indica que del 26.02.14 al 01.03.14, periodo de ensayos
realizados, la humedad natural se encontré por debajo del éptimo
contenido de humedad +2%.

iv) De las precipitaciones pluviales registrados por SENAMHI.- Las

lluvias acaecidas en el periodo de afectacién no supera el régimen
de Huvias contemplado en el Expediente Téchico.

v) De las partidas criticas afectadas _segun la soiicitud de Ampliacion

de Plazo.- Durante los dias 26, 27 y 28 de febrero y 01 de marzo
2014, los trabajos en campo que se realizaron normalmente
corresponden at Especialista de Obras de Arte y al Especialista de
Suelos y Pavimentos, con los reportes de Avance de Obra.
Asimismo, agrega que si bien es cierto que el numeral 3 del articulo
183° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no
establece que el CAO deba considerar Ia estacionalidad climatica, el
Contratista lo ha debido de tener en cuenta en su propuesta
econdmica porque el Expediente Técnico tenia la informacién

detallada como son los datos pluviométricos histéricos, el mismo
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)

k)

2.3.

que comprende registros de SENAMHI de 1963 al 2010
correspondientes a tres estaciones del proyecto. Las precipitaciones
como es natural impide la ejecucion de algunas actividades
especiaimente por efectos en el humedecimiento o saturacion de
materiales, sub rasante y otros. Por tanto la posible afectacion de
las partidas sefialadas por el Contratista es atribuible al propio
Contratista.

Por Carta N° 186-2014/A0B-JS-CSC recibida por Provias Nacional ef 21
de marzo de 2014, el Supervisor concluyd en su informe indicando que,
si bien el Contratista ha cumplido con lo establecido en el articulo 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, presentando la
documentacion sustentatoria dentro dei plazo establecido: no cabe
otorgar la Ampliacién de Plazo solicitada por la siguiente:

i) De acuerdo a o evaluado en su informe (ocurrencia de lluvias,
trabajos programados, ensayos de laboratorio, precipitaciones
pluviales por SENAMHI y de las partidas criticas afectadas)
conciuye que la causal no modifica la ruta critica del Programa
de Ejecucién de Obra Vigente.

if) Asi mismo, se ha demostrado que la Obra se encuentra
adelantada, por lo que ho cumple con la condicién necesaria
para proceder con la Ampliacion de Plazo.

Finalmente, la Entidad, mediante Resolucion Directoral 253-2014-

MTC/02 de fecha 2 de abril de 2014, declard improcedente la Solicitud

de Ampliacion de Plazo N° 02 haciendo suyos los argumentos

plasmados por el Supervisor, denegando Ia ampliacion de plazo

fundamentalmente en base a los siguientes argumentos:

)] El Contratista solicita Ampliacién de Plazo N° 02 con
reconocimiento de gastos generales.

ii) La Supervision recomends denegar la Ampliacién de Plazo N°
02, siendo que la Entidad se encuentra conforme, por lo que el

término del plazo contractual se mantiene al 23.08.15.

Acerca de la Ampliacion de Plazo N° 3

T
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a. El Consorcio sefiala que durante la ejecucion de la obra, se produjeron
Huvias intensas que no permitieron la ejecucion de partidas criticas, hecho
que constituye causal de ampliacion de plazo, motivo por el cual se
procedio a la tramitacion de la Ampliacion de Plazo N° 03, ja cual fue

denegada por Provias Nacional.

b. Mediante Asiento N° 400 del Cuaderno de Obra de fecha 04.03.2014 se
inform¢ al Supervisor que en la fecha se presentaron Hluvias a lo largo de
la carretera, las cuales se iniciaron a las 8:30 am continuando hasta las

10:30 am, afectando el avance de los trabajos.

c. Asimismo, mediante Asiento N° 403 del Cuaderno de Obra de fecha
05.03.2014 se comunico al Supervisor la presencia de liuvias torrenciales,
que se iniciaron a partir de la 1:20 pm continuando ininterrumpidamente
hasta las 5:30 pm, originando la saturacion y deterioro de los trabajos de
explanaciones y mejoramientos concluidos, asi como derrumbes que
interrumpieron ef transito vehicular en algunos sectores de la carretera; y

fa parafizacién de todo el personal y equipo mecanico.

d. Mediante Asiento N° 405 del Cuaderno de Obra de fecha 05.03.2014 |a
Supervision reiterd que la temporalidad de las Hluvias corresponde a los
meses de diciembre a abril, lo cual ha debido de ser previsto en el CAQ.
Recomienda la ejecucion de partidas permisibles (excavaciones
especialmente en roca suelta y fija), o que se puedan trabajar utilizando

cobertores (alcantarilias, pontones, afe.).

e. Con Asiento N° 406 del Cuaderno de Obra de fecha 06.03.14, se reitera
lo indicado en el asiento N° 405 y manifiesta que el dia 05.03.14 se
ejecutaron algunas actividades segun lo sefiala su Asiento N° 404: Y que
en caso de derrumbes se proceda a su eliminacién, especialmente si

obstaculiza el transito lo que seré verificado por su personal de campo.

f. Con Asiento N° 407 del Cuaderno de Obra de fecha 06.03..2014 se

informé a la Supervisién que en la fecha se presentaron lluvias
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paralize |5 produccign de Material gn las Canteras: Culebra,
Condebamba, Puente Chuquibamba ROr exceso de humedaqg Yy de todo g
personal y equipo Mmecanico.

Comunico a | Supervisidn el cese temporal de la causal invocada por
“Huvias Y sus efectos”

* Colocacion de alcantarilla TMC 36" en Ia Progresiva km 15+77g.

* Excavacion Para la colocacign de alcantarilia €N 1a progresiva km
17+674.4

* Excavacién colocacién de sup dren y relleno de zanja en g km
14+400

* Construccign de zapata en muro (pafio 3.15) entre las progresivas
km 34+685 al km 34+765

* Vaciado de concreto en fosa de alcantarilla km 33+427.132, lado
izquierdo

* Vaciado de concreto en losa de alcantarills km 33+945 |ado
izquierdo

* Colocacién de fierro en alcantarilla km 43+191.66

* Explanaciones (Corte de talud) entre Ias progresivas km 44+070 ~
km 43+970 trabajo de 12 volquetes, 50 viajes,
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i. Al respecto, mediante Carta N° 389-2014-RO/CVSM del 20.03.2014, el
Consorcio indica que solicitd, sustentd y cuantifico Ia Ampliacion de Plazo
N° 03, por cuatro (4) dias calendario, pues se encontraron frente a una
causal que afectd la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra
vigente. A criterio del Demandante, las lluvias ocurridas entreel 4 al 7 de
marza de 2014, interfirieron con los trabajos programados para Ia
ejecucion de las partidas criticas, con lo gue se evidencia que la causal
(lluvias y sus efectos) ha afectado el Calendario vigente de Avance de
Qbra, originando el atraso de los trabajos programados.

j- Mediante Carta N° 203-2014/A0B-JS-CSCJ, el Supervisor presentd sy
informe respecto a la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03, sefialando
fo siguiente:

i) De las lluvias ocurridas en las fechas 4, 5y 6 de marzo 2014.-

De acuerdo a Io anotado en e Cuaderno de Obra por el
Contratista, la lluvia del dia 04.03.14 ocurrié de 8:30 am a 10:30
am, no siendo significativo segln reporte de SENAMHI, las
lluvias registradas los dias 5 y 6 de marzo de 2014 se dieron
después de transcurrido el 50% de Ia jornada laboral, por tanto
la afectacion que podria haberse generado a los trabajos
programados en estos dos dias corresponderia solo a un
porcentaje de ellos,

i) Respecto a Jos trabajos programados - El Contratista cuantificd

su solicitud de Ampliacion de Plazo incluyendo ef dia 07.03.14:
PEro no presentdé ningun sustento de sy afectacion (programa
de trabajo ni controles de humedad del dia 07.03.14).

iif) De_los ensayos de laboratorio realizados por el Supervisor.-

Durante los dias 4,5 6y 7 de marzo de 2014, realizaron
ensayos para el control de humedad en materiales propios y de
préstamo, luego de analizar los resultados respecte  al
contenido de humedad del material, se observd gue en 71 de
los 216 ensayos realizados, el porcentaje de humedad
encontrado es ligeramente mayor al porcentaje de humedad
Optima (W>HO), pero en ningln caso supera el margen

establecido en las especificaciones técnicas que sefiala que ‘13
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v)

humedad de! trabajo no debe variar en +-2% respecio del
Optimo  Contenido de Humedad obtenido con el proctor
modificado”, por tanto no existe afectacién de las partidas
sefialadas por el contratista, por efecto de lluvias desde ef dia 4
al 7 de marzo de 2014, periodo en que segln todos los
ensayos realizados, la humedad natural se encontrd por debajo
del dptimo contenido de humedad +2%.

De las precipitaciones pluviales registrados por SENAMHI - Las

lluvias acaecidas en ef periodo de afectacion no supera el
régimen de lluvias contemplado en el Expediente Técnico.
De las partidas criticas afectadas sequn la solicitud de

Ampliacién de Plazo.- Durante ios dias 4, 5 y 6 de marzo de

2014, los trabajos en Campo se realizaron normalmente.
Ademads, agrega que si bien es cierto que el numeral 3 del
articulo 183° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado no establece que el CAO deba considerar Ia
estacionalidad climatica, el Contratista lo ha debido de tener en
cuenta en su propuesta econémica porgue el Expediente
Técnico tenia la informacion detallada como son los datos
pluviométricos histéricos, el mismo que comprende registros de
SENAMHI de 1963 al 2010 correspondientes a tres estaciones
del proyecto. Luego, menciona gue la afectacién del dia
07.03.14 no ha sido sustentada por ef Contratista.

k. Mediante Carta N° 203-2014/A0B-JS-CSC recibida por Provias Nacional
el 28 de marzo de 2014, la Supervisién concluyd gque, si bien el

Contratista habfa cumplido con lo establecido en el articulo 201° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debia declararse

improcedente la solicitud de Ampliacion de Piazo N° 3 por lo siguiente:

)

De acuerdo a lo evaluado en su informe {ocurrencia de
HHuvias, trabajos programados, ensayos de laboratorio,
precipitaciones pluviales por SENAMHI y de las partidas
criticas afectadas) concluye que la causal no modifica la

ruta critica del Programa de Ejecucién de Obra Vigente.
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ii) Asi mismo, se ha demostrado que la Obra se encuentra
adelantada, por lo que no cumple con la condicidn

necesaria para proceder con la Ampliacion de Plazo.

. Finalmente, mediante Resolucidn Ministerial 275-2014-MTC/02, de
fecha 9 de abril de 2014, la Entidad resolvié declarar improcedente la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03, haciendo suyos los argumentos
plasmados por el Supervisor en su informe, denegando la ampliacién de
la siguiente forma: i) EI Contratista solicita ampliacion de plazo N° 03
con reconocimiento de gastos generales. i) El Supervisor concluye y
recomienda denegar al Consorcio la Ampliacion de Plazo N° 03,
encontrandose la Entidad conforme, por lo que el término del plazo

contractual se mantiene ai 23.08.15.

V.- DE LA CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION
1. Acerca de los fundamentos de la solicitud de Ampliacion de Plazo 1.

a. Mediante escrito de fecha 23 de enero del 2015, |la Entidad contests la
demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, en los

términos que se exponen a continuacisn.

b. La Entidad sostiene que respecto a la solicitud de ampliacion de plazo N° 01,
ésta se pronuncié mediante Resolucién Directoral N° 213-2014-MTC/02 de
fecha 21 de marzo de 2014, declarando Improcedente la Ampliacién de Plazo
N® 01 por cinco (05) dias calendarios. indica la parte demandada que Ia
causal invocada, atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, por consecuencia de lluvias, se inicia el 18 de febrero de 2014
culminando la causal el 21 de febrero de 2014 {Utimo dia de lluvias, al no
presentarse Huvia el dia 22 de febrero de 2014).

c. Asimismo, la Entidad menciona que la Supervision indica que cuando se
presentan lluvias de magnitud considerable, se imposibilita la normal

realizacion de actividades en todo el tramo, dependiendo ademas de si el

T
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Contratista lo solicita, lo sustenta y la Supervisién lo verifica, y si las partidas

afectadas forman parte de la Ruta Critica.

De las iluvias ocurridas en las fechas 18, 19, 20 y 21 febrero 2014

d. La Entidad sostiene que las lluvias ocurridas los dias 18 al 21 de febrero de
2014 se iniciaron en todos los casos después de las 2:40 p.m. por o que se
puede inferir que en estos dias las lluvias se iniciaron después de haber
transcurrido el 80% de la jornada laboral normal; por tanto, la afectacion que
podria haberse generado a los trabajos programados corresponderia solo a
un porcentaje de ellos (20%).

De los ensayos de laboratorio realizados por Ia Supervision en los dias
18, 18, 20 y 21 de febrero de 2014

e. La Entidad afirma que durante los dias 18, 19, 20 y 21 de febrero de 2014, la
Supervisidn realizd ensayos para el control de humedad en materiales propios
y de préstamo, las mismas que forman parte del Informe de Control de
Calidad del mes de febrero de 2014, incluido en el informe Mensual de fa
Obra remitido a la Entidad mediante Carta N° 145-2014/A0B-JS-CSCJ el 10
de marzo de 2014.

f.  Provias Nacional menciona que, luego de analizar los resultados de ensayos -
respecto al contenido de humedad del material-, se observo que en veintitrés
(23) de los 142 ensayos realizados el % de humedad encontrado es
ligeramente mayor al % de humedad optima (w>ho), pero en ningln caso
supera el margen establecido en las especificaciones técnicas, por tanto, para
la parte demandada no existe afectacién de las partidas sefaladas por e
Contratista, por efecto de las lluvias, desde el dia 18.02.2014 al 22.02.2014 5
dias), periodo en que segln todos los ensayos realizados, la humedad natural
$e encontro por debajo del 6ptimo contenido de humedad + 2%

g. Luego, respecto a las especificaciones técnicas de las partidas 210.A
Conformacién de terraplenes, 220.8 Mejoramiento a nivel de subrasante y
605.A Relleno para estructuras, a las que se refieren en la demanda arbitral,
la Entidad sostiene que en las especificaciones técnicas se sefialan los

requisitos que deben cumplirse para la aceptacion del tramo ejecutado por el
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Contratista, y esto es lo que se ha controlado en la obra al haber realizado

trabajos el Contratista durante los dias 18 al 21 de febrero de 2014.

De las precipitaciones pluviales registrados por SENAMHI en los dias 18,
19, 20 y 21 de febrero de 2014

h. La Entidad manifiesta que el Contratista presentdé los reportes de
precipitaciones del SENAMHI!, correspondiente al mes de febrero de 2014, de
las estaciones de San Marcos y Cajabamba. Atendiendo a que en el Estudio
de Hidrologia e Hidraulica del expediente técnico incluye registros de
SENAMHI de tres estaciones de la zona del estudio: San Marcos, Cajabamba
y Huamachuco, la Supervision habria obtenido los reportes de precipitaciones
de la estacion Huamachuco y Cachachi, validados por la Direccion Regional
de SENAMHI.

i. Con los registros sefialados, el Ingeniero Especialista en Hidrologia de la
Supervision prepard el siguiente Cuadro en el que se observa que las
precipitaciones diarias no superan la precipitacién media historica del

Expediente Tecnico {considerado desde el afio 1963 hasta ef 2010).

Precipitacion Tota! Diaria (mm)
. Precipitacion

Estacién CO. | Estacién CO. | Estacién CO. | Estacién PLU. .
Fecha . Media (Exp.

San Marcos Cajabamba Huamachiico Cachachi )

Técnico}

18/02 6.0 0.7 31 7.4 2533
19/02 7.7 89 8.2 8.0 2533
20/02 13.5 4.6 13.2 10.6 25.33
21/02 35 16.6 12.4 8.1 25.33

En opinion de la Entidad, las lluvias acaecidas en el periodo de afectacion de
la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 no supera el régimen de lluvias

contemplado en el Expediente Técnico del Contrato.

La Demandada menciona que si se consideran los avances alcanzados en el
mes de febrero de 2014 por las partidas atrasadas, periodo en que ocurrieron
las lluvias sefialadas por el Contratista, las que tuvieron un avance menor a lo

programado en el mes, fueron los siguientes:
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220.B1 Corte para mejoramiento a nivel de subrasante.

220.B2 Confarmacion de mejoramiento a nivel de subrasante material.
601.A  Excavacion no clasificada para estructuras.

605.A Rellenos para estructuras.

610.D1 Concreto clase D (fc=210 kg/icm?2).

610.E Concreto clase E (fc=175 kg/em?2).

700.B  Transporte de material granular para D>1km.

I Estas partidas criticas serian las afectadas al haber alcanzado un avance
menor en el mes de febrero y por estar atrasadas en el avance acumulado;
siempre y cuando se haya sustentado que la causal del atraso “es ajena a la

voluntad del contratista”, sin embargo, la Entidad sostiene lo siguiente:

« El Contratista no ha cumplido con completar la movilizacién del equipa minimo
a obra, para efectuar adecuadamente todos los trabajos programados. Al
respecto, se menciona que al mes de Febrero de 2014 no se habria

movilizado a obra los equipos (conformantes del equipo minimo) siguientes:

1.00  Camién cisterna 4x2 (Agua) 145-165HP 4 und
6.00 Cargador sobre llantas 125-155HP 3 yd3 3 und
7.00 Cargador sobre llantas 200-250HP 4-4.1 yd3 2 und
9.00 Compresora neumatica 87HP 250-330 PCM 3und
12.00 Camidn gria de 5 ton 1 und

13.00 Grua hidraulica autopropulsada 127HP 18Ton 9m 2 und
23.00 Rodillo liso vibratorio manual 10.8HP 0.8-1.1ton 2 und
27.00 Tractor de orugas de 190-240 HP 4 und
28.00 Zaranda vibratoria 4’x6"x14” motor eléctrico 15HP 4 und

» Existe falta de previsién para la utilizacidén alternativa de su magquinaria —la
que aun no esta completa-, el Contratista no ejecuta los sectores de roca fija
por motivos de falta de magquinaria apropiada, insumos y permisos

respectivos. Esto causa retrasos imputables al Contratista.
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» Con fecha 08.03.2014, el Contratista presenté los planos de replanteo para su
revision y aprobacidn desde el km 22+000 al km 25+500, tal como se le
solicité en Asiento N° 323 del cuaderno de obra, de fecha 31.01.2014. En este
sector se pudo y puede emplearse algunas maquinarias que estan semi
paralizadas porgue no se ha previsto convenientemente sy utilizacidn; en este
sector existe un volumen aproximado de 67,000 m3 de corte que no se estan
ejecutando precisamente por la demora en la presentacion de estos planos de

replantec.

» Los trabajos de Obras de Arte ha tenido un atraso en su inicio: en el mes de
febrero 2014 se han iniciado los trabajos de este rubro en el Tramo | de la
obra (Del Km. 0+000 al Km. 25+500) que corresponde al consorciado Altesa
S.A. Por fanto, el atraso existente en las partidas de obras de arte es
atribuible al Contratista.

Durante los dias 18 al 22 de febrero de 2014 de ocurrencia de lluvias en la

zona de las obras, los trabajos en campo se realizaron normalmente.

* Si bien el numeral 3 del articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones def Estado no establece que ef Calendario de Avance de Obra
-que el Contratista debe presentar para la suscripcion del Contrato-, deba
considerar la estacionalidad climatica propia del drea donde se ejecutara ia
obra, el Contratista lo ha debido tener en cuenta en su propuesta técnica
economica porgue el expediente técnico tenia la informacion detallada de la
misma: Datos pluviométricos histéricos considerados en el Estudio de
Hidrologia e Hidraulica, el mismo que comprende registros de SENAMH| de
1963 al 2010 correspondiente a tres estaciones de la zona del proyecto (San
Marcos, Cajabamba y Huamachuco). Las precipitaciones pluviales, como es
natural, impide la ejecucion de algunas actividades, especialmente por los

efectos en el humedecimiento o saturacion de materiales, subrasante y otros.
. La Entidad concluye que la posible afectacion de las partidas sefialadas por el

Contratista, por efecto de las lluvias, desde el dia 18 al 22 de febrero de 2014
(5 dias), es atribuible al propio Contratista.
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De la necesidad del plazo adicional para {a culminacion de la obra

n. La Entidad afirma que se requiere verificar que exista un atraso en la
ejecucién de la obra (de ser el caso en particular) y que afecte Ia ruta critica
del programa de ejecucidn vigente de la obra, y ademas, que la ampliacion de
plazo solicitada sea efectivamente necesaria para la culminacion de la misma,
condiciones que deben verificarse para conceder la ampliacion del plazo al
contratista.

o. Provias Nacional indica que, los efectos por ocurrencias de lluvias no han
logrado configurarse como causal de ampliacién de plazo, toda vez gue se
habria demostrade que los trabajos en esas fechas se han realizado
normalmente y si hay atraso en algunas partidas criticas es atribuible al propio

Contratista.
2. Acerca de los fundamentos de la solicitud de Ampliacién de Plazo 2.

a. Mediante Resolucion Directoral N° 253-2014-MTC/02 de fecha 02 de abrit de
2014, se declard improcedente la ampliacion de plazo N° 02 por cuatro (C4)
dias calendarios.

b. Provias Nacional indica que las luvias ocurridas los dias 27 y 28 de febrero de
2014 se iniciaron después de las 2:35 p.m. por lo que se puede inferir que en
estos dias las lluvias se iniciaron después de haber transcurrido el 80% de la
jornada laboral normal: por tanto, la afectacion que podria haberse generado
a los trabajos programados en estos dos dias corresponderia solo a un
porcentaje de ellos (20%).

€. Asimismo, se afirma que el Contratista cuantificé su solicitud da ampliacién de
plazo N° 02 incluyendo el dia 01 de marzo de 2014, pero no ha presentado
ningun sustento de la afectacion (programa de trabajo ni controles de
humedad de este dia).

De los ensayos de laboratorio realizados por la Supervision en los dias
18, 19, 20 y 21 de febrero de 2014
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d. Durante los dias 26, 27, 28 de febrero y 1 de marzo de 2014, la Supervision
realizé ensayos para el control de humedad en materiales propios y de
préstamo, las cuales formaron parte del Informe de Control de Calidad del
mes de Febrero de 2014, incluido en el Informe Mensual de la Obra remitido a
la Entidad mediante Carta N® 145-2014/A0B-JS-CSCJ el 10 de marzo de
2014.

e. Provias Nacional sefiala que luego de analizar los resultades de ensayos —
respecto al contenido de humedad del material-, se observé que en veintisiete
(27) de los 223 ensayos realizados el % de humedad encontrado es
ligeramente mayor al % de humedad 6ptima (W>HO), pero en ningln caso

supera el margen establecido en las especificaciones técnicas.

f. Por lo tanto, la Entidad concluye que no existe afectacién de las partidas
sefaladas por el Contratista, por efecto de las lluvias, desde el dia 26 de
febrero de 2014 al 1 de marzo de 2014 (4 dias), periodo en que segiin todos
los ensayos realizados, la humedad natural se encontré por debajo del dptimo
contenido de humedad + 2%.

De las precipitaciones pluviales registrados por SENAMHI en los dias 26,
27 y 28 de febrero de 2014

g. Cabe precisar también, que el Contratista presentd los reportes de
precipitaciones del SENAMHI, correspondiente al mes de febrero de 2014, de
las estaciones de San Marcos y Cajabamba.

h. Considerando que en el Estudio de Hidrologia e Hidraulica del expediente
técnico se incluye registros de SENAMHI de tres estaciones de la zona del
estudio: San Marcos, Cajabamba y Huamachuco; la Supervision solicité y
obtuvo los reportes de precipitaciones de la estacidn Huamachuco y
Cachachi, validados por la Direccion Regional de SENAMHI.

La Entidad menciona que mediante Carta N° 168-2013/A0B-JS-CSCJ
recibida por el Contratista el 3 de marzo de 2014, se le indico que: “para
efectos de un mejor control en las precipitaciones pluviales y de las

condiciones meleoroldgicas y climatoldgicas a desarrollarse en las épocas de

-
o\
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inviemo, es recomendable la instalacidn de una Estacion Meteorolégica en
cada campamento de obra, tanto en el Frente N° 01 ubicado en el Km. 9+500,
como en el Frente N° 02 ubicado en el Km. 30+800."

- 8in embargo, fa Demandada sostiene que el Contratista no cumplié con la
instalacién de los pluviometros recomendados por la Supervisidn. Sin
embargo, con los registros sefialados, el Ingeniero Especialista en Hidrologia
de la Supervisién prepard el siguiente Cuadro en el que se observa que las
precipitaciones diarias no superan la precipitacion media histérica del
Expediente Técnico (considerado desde el afic 1963 hasta el 2010), conforme
al siguiente cuadro:

Precipitacion Total Diaria {mm)
. . » . Precipitacion

Estaciéon CO. | Estacion CO. | Estacién CD. | Estacion PLU.
Fecha . Media (Exp.

San Marcos Cajabamba Huamachuco Cachachi .

Técnico)

18/02 8.0 0.7 N 7.4 25.33
19/02 7.7 8.9 8.2 8.0 25.33
20/02 i35 4.6 13.2 10.6 2533
21/02 3.5 16.6 124 8.1 2533

k. Por tanto, sostiene la Entidad, de dicho cuadro se aprecia que las Huvias

acaecidas en el periodo de afectacién de la presente solicitud de ampliacién

de plazo N° 02 no superd el régimen de lluvias contemplado en el Expediente
Tecnico del Contrato.

Acerca del Estado de la Obra, adelantada o atrasada

La Entidad elaboré el cuadro de avance de obra programado y ejecutado para
los meses de Diciembre 2013 a Febrero 2014, para evaluar la condicion de
atraso o adelanto de la obra respecto al calendario de avance de obra vigente,

tal como se detalla a continuacion:

LMES '

PROGRAMADO {*) EJECUTADO ESTADO DF'
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% MONTO % MONTO AVANCE
8l 18
DIC.13 PARCIAL 312 7'635,090.92 | 5.16 12’'451,829.21
ACUMULADO 7.09 17121,245.57 | 12.85 31°250,504.51 | ADELANTADA
PARCIAL 3.38 8173,885.74 | 4.32 10'421,767.89
ENE.14 ACUMULADO 10.48 25'295,231.31 | 17.27 41'672,272.40 | ADELANTADA
PARCIAL 3.30 7'965,946.51 2.83 6°812,367.67
FEB.14 ACUMULADO 13.78 3¥261,177.92 | 2010 48'484,640.07 | ADELANTADA

{*) Del Calendario de Avance de Obra Vigente

m. Para la Entidad, la obra -al 28 de febrero de 2014- se encontraba adelantada
con respecto al calendario de avance de obra vigente (en 45.77%); motivo por
el cual, no seria necesaria la ampliacién del plazo para a culminacion de la
misma.

n. En consecuencia, Provias Nacional considera que los efectos por ocurencias
de Hluvias no han logrado configurarse como causal de ampliacion de plazo,
ya que se habria demostrado que los trabajos en esas fechas se han
realizado normalmente, y si hay atraso en algunas partidas criticas es
atribuible al propio contratista. Por lo tanto, para la Entidad, esta pretension
deviene en improcedente y/o infundada, por cuanto carece de todo sustento
técnico y/o juridico.

3. Acerca de los fundamentos de la solicitud de Ampliacion de Plazo 3.

a. lLaEntidad se pronuncié mediante Resolucién Directoral N° 275-2014-MTG/02
de fecha 9 abril de 2014, declarando Improcedente la solicitud de ampliacion
de plazo N° 03 por cuatro (04) dias calendarios.

Al respecto, la Entidad indica que, de la revision de los documentos de la
solicitud de ampliacion de plazo N° 03, se observa que la causal invocada,
alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, como
consecuencia de lluvias, se inicid el 4 de marzo de 2014 culminando la causal
el dia 7 de marzo de 2014 (dia en que no se presentaron liuvias, pero se vio
afectado por exceso de humedad).
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C. Enresumen los hechos se dieron de la siguiente manera:

Descripcion Plazo/Fecha —’
Ocurrencia de la causai invocada 04/03/14 al 07/03/12014
Conclusién de Ia causal invocada 07/03/12014

04/03/2014 (inicio de causal);
Anotacion en cuademo de obra 05, 06 y 07/03/2014 (Durante Ia causal);
07/03/2014 (Soficitud)

Presentacion de [a documentacian sustentatoria 21/03/2014

Fecha maxima de presentacién segan Articuio
22{03/2014

201° def Reglamento

d. Respecto a la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 presentada por el

Contratista, la Supervision ha sefialado que cuando se presentan lluvias de
magnitud considerable, se presenta el caso de I[ag consecuencias
ocasionadas por eilas -las Huvias- que imposibilitan realizar actividades
normales en todo el tramo, dependiendo ademds, de si ef contratista lo
solicita, lo sustenta y la Supervisién lo verifica, y si las partidas afectadas
forman parte de la Ruta Critica.

€. Provias Nacional senala que, de acuerdo a Io anotado en el cuaderno de obra
por el Contratista, Ia lluvia dei dia 04/03/2014 ocurrié de 8:30 am. a 10:30
am. (durante dos horas), no siendo significativo  segin reporte de
precipitacion del SENAMH! Las lluvias registradas los dias 05 y 06 de marzo
de 2014 se dieron después de transcurrido el 50% de la jornada laboral
normal; por tanto, la afectacion que podria haberse generado a los trabajos
programados en estos dos dias corresponderia solo a un porcentaje de ellos.
Adicionalmente, menciona que durante los dias 04, 05, 08 y 07 de marzo de
2014, la Supervisidén realizg ensayos para el control de humedad en
materiales propios y de préstamo, las mismas que forman parte del informe
de Control de Calidad del mes de marzo de 2014, incluido en el Informe
Mensual de la Obra remitido a la Entidad mediante Carta N© 237-2014/A0B-
JS-CSCJ el 10 de abril de 2014

De esta manera, luego de analizar los resultados de ensayos -respecto al
contenido de humedad del material- se observd que en setenta y uno (71) de
los 218 énsayos realizados, ef % de humedad encontrado es ligeramente
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mayor al % de humedad dptima (W>HQ), pero en ningln caso supera el
margen establecido en las especificaciones técnicas.

g. Por consiguiente, la Entidad sefala que no existe afectacion de las partidas
sefaladas por el Contratista, por efecto de las lluvias, desde el 4 al 7 de
marzo de 2014 (4 dias), periodo en que segln todos los ensayos realizados,
la humedad natural se encontré por debajo del dptimo contenido de humedad
+ 2%.

h. Por lo tanto, de acuerdo con lo sostenido por la Entidad respecto a la
ocurrencia de lluvias, trabajos programados y ejecutados, ensayos de
laboratorio, precipitaciones pluviales registrados por SENAMHI, y de las
partidas criticas afectadas. se concluye que la causal no modifica la ruta
critica del programa de ejecucién de obra vigente, por lo que se considera
Improcedente la ampliacion de plazo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 200° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

I De otro lado, la parte demandada afirma que la obra, al 28 de febrero de
2014, se encontraba adelantada ton respecto al calendario de avance de obra
vigente en 45.77%: motivo por el cual, se pudo inferir que la ejecucién de |a
obra se encuentra adefantada, no siendo necesaria la ampliacién del plazo
para la culminacién de la misma.

4. Acerca de la reconvencicn de Ja Entidad
En el primer otrosi del escrito de contestacion de demanda, la Entidad formulé
ias pretensiones de ia reconvencion:
s
PRIMERA PRETENSION: Que, ef Tribunal Arbitral declare gque la
denegatoria de fas ampliaciones de plazo N° 01, 02 y 03 por parte de

PROVIAS NA CIONAL, que en el presente proceso arbitral reclama el
demandante, no le han generado atrasos en la ejecucion de la cbra ni
aplicacion de penalidades, ni solicitud de calendarios acelerados por
alrasos en obra y, como consecuencia de ello, ef plazo solicitado no es
hecesario para Ja culminacién de Ia obra y, por consiguiente, no le

corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales variables.
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SEGUNDA PRETENSION: Que, en el Supuesto que el Tribunal Arbitral
otorgue la Ampliacién de Plazo N° 01 af Contratista, debera disponer

que el demandante elabore un nuevo calendario de avance de obra —
CAO y con dicho CAO el Tribunal Arbitral evalué si corresponde la
Ampliacion de Plazo N° 02 y con éste mismo procedimiento las

subsiguientes.

TERCERA PRETENSION: Que, en el supuesto que el Tribunal Arbitral
oforgue la Ampliacién de Plazo N° 02 al Contratista, debera disponer

que el demandante elabare un nuevo calendario de avance de obra —
CAQ y con dicho CAO el Tribunal Arbitral evalué si corresponde la
Ampliacién de Plazo N° 03 Yy con este mismo procedimiento las
subsiguientes.

CUARTA PRETENSION: Que, en ef Supuesto que el Tribunal Arbitral
oforgue la Ampliacién de Plazo N° 03 a/ Contratista, deberé disponer

que ef demandante elahore un nuevo calendario de avance de obra ~
CAOQ y con dicho CAQ evaluar la Ampliacion de Plazo N° 03 ¥ con egste

mismo procedimiento las subsigufentes.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: Que, en el supuesto que

tomo consecuencia del andlisis realizado sobre los calendarios de

obra conforme a las pretensiones segunda, tercera y cuarta se
concluya que no corresponde oforgar las Oltimas ampliaciones de
plazo por no ser éstas necesarias, que el Tribunal Arbitral declare Ia

ineficacia de las Resoluciones Directorales que las aprobaron.

especto a la primera pretensién de Ia reconvencion, la Entidad indica que el

ontratista debié haber demostrado que la demora haya afectado la ruta critica y
ue el plazo resulte necesario para la culminacion de la obra, precisando que la
obra habria estado adelantada, no resultado necesario por ello el plazo solicitado

por el Contratista en las ampliaciones de plazo N° 01, 02 y 03, respectivamente.
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Con relacion a las demas pretensiones principales de la reconvencién, Provias
Nacional sefiala que la controversia esta relacionada con las ampliaciones de
plazo N° 01, 02 y 03. Por tanto, en caso el Tribunal Arbitral otorgue una o mas de
las citadas ampliaciones de plazo, seria razonable que se elabore un nuevo CAQ
en el marco del articulo 201° de| Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, y en funcién de éste se evalie la subsiguiente ampliacién de plazo y con
este mismo procedimiento se deberd evaluar las siguientes ampliaciones de
plazo, respectivamente.

V. DEL PROCESQ ARBITRAL

V.1. DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con lo establecido en el numeral 18} de las regias del proceso que
forman parte del Acta de Instalacisn antes mencionada, el Tribunal Arbitral procedid a
fijar, conforme consta en el Acta del 11 de mayo de 2015, como puntos controvertidos
los siguientes:

DEL CONSORCIO

Ampliacién de Plazo N° 1

1. Determinar si corresponde o no declarar nula la Resolucién Directoral N°213-
' 2014-MTC/20 de fecha 21 de marzo del 2014 por la cual se declard
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 1,

2. Determinar si corresponde o no declarar fundada la Ampliacién de Plazo N° 1
consistente en cinco (05) dias calendario, con reconocimiento de gastos
generales ascendentes a Sf. 308,324.99 (Trescientos Nueve Mil Trescientos
Veinticuatro con 99/100 Nuevos Soles), mas los intereses que se devenguen
desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos generales hasta
fa fecha efectiva del pago, por el impedimento de la ejecucion de obra como
consecuencia de las luvias y sus efectos, al haber afectado el Calendario de
Avance de Obra vigente.
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3. De desestimarse la Segunda Pretensidén Principal referida al otorgamiento de la
Ampliacién de Plazo N°1, determinar, como pretensidn subordinada, si
corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad pague a favor del Consorcio
la suma de 8/. 309,324.99 (Trescientos Nueve Mil Trescientos Veinticuatro con
899/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacion por los dafos irrogados a
este ditimo como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, mas los intereses que se devenguen desde [a fecha en que se

produjo el dafio, hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

4. De desestimarse |la pretensién subordinada a la Segunda Pretension Principal
referida al otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 1, determinar si
corresponde 0 no ordenar a la Entidad pague a favor del Consorcio ia suma de
$/.308,324.99 (Trescientos Nueve Mil Trescientos Veinticuatro y 99/100 Nuevos
Soles), por concepto de resarcimiento por enriquecimiento sin causa en
detrimento del Consorcio, por haberse beneficiado indebidamente, al no haber
pagado a éste los costos indirectos totales correspondientes a la Ampliacién de

Plazo N° 1, al haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

Ampliacion de Plazo N° 2

5. Determinar si corresponde o no declarar nula la Resolucion Directoral N° 253-
' 2014-MTC/20 de fecha 2 de abril del 2014 que declaré improcedente la
Ampliacidn de Plazo N° 2.

8. Determinar si corresponde o no declarar fundada la Ampliacién de Plazo N° 2
consistente en cuatro (04) dias calendario, con reconocimiento de gastos
generales ascendentes a S/. 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil
Setecientos Ochenta y 39/100 Nuevos Soles), mas los intereses que se
devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos
generales hasta la fecha efectiva de pago, por el impedimento de ejecucién de
obra como consecuencia de las luvias y sus efectos, al haber afectado el

Calendario de Avance de Obra vigente,
De desestimarse la Segunda Pretensién Principal referida al otorgamiento de la

Ampliacién de Plazo N° 2, determinar, como pretensién subordinada, si

corresponde o no reconocer y ordenar a la Entidad pague a favor del Consorcio
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10.

la suma de S/ 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Setecientos
Ochenta y 39/100 Nuevos Soles), por cancepto de indemnizacion por los dafios
irogados a este ultimo como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, mas los intereses gque se devenguen desde la fecha

&n que se produjo el dafio, hasta la fecha de pago efectivo de Ia indemnizacion,

De desestimarse la pretension subordinada de la Segunda Pretension Principal
referida al otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 2, determinar si
corresponde o no ordenar a la Entidad pague a favor de! Consorcio |a suma de
S/. 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Setecientos Ochenta y 39/100
Nuevos Soles), por concepto de resarcimiento por enriquecimiento sin causa en
detrimento def Consorcio, por haberse beneficiado indebidamente, al no haber
pagado a éste los costos indirectos totales correspondientes a la Ampliacion de

Plazo N° 2, al haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

Ampliacién de Plazo N° 3

Determinar si corresponde o no declarar nula la Resolucién Directoral N° 275-
2014-MTC/20 de fecha 9 de abril del 2014, que declard improcedente la
Ampliacion de Plazo N° 3,

Determinar si corresponde o no declarar fundada la Ampliacion de Plazo N° 3
consistente en cuatro (04) dias calendario, con reconocimiento de gastos
generales ascendentes a S/, 248741.59 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil
Setecientos Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), mas los intereses que
se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos
generales hasta la fecha efectiva de pago, por el impedimento de ejecucion de
obra como consecuencia de las lluvias y sus efectos, al haber afectado el
Calendario de Avance de Obra vigente,

De desestimarse la Segunda Pretensién Principal referida al otorgamiento de Ia
Ampliacion de Plazo N° 3, determinar, como pretension subordinada, si
corresponde o no reconocer y ardenar a la Entidad pagar a favor del Consorcio
la suma de S/ 248,741.59 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil Setecientos

Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion por

C
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12,

los dafios irrogados al Consorcio como consecuencia del incumpiimiento de sus
obligaciones contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la fecha

en que se produjo el dafio, hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

De desestimarse la pretension subordinada de Ia Segunda Pretension Principal
referida al otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 3, determinar si
corresponde o no ordenar a la Entidad pague a favor del Consorcio la suma de
S/. 248,741.59 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Cuarenta y Uno
con 59/100 Nuevos Soles), por concepto de resarcimiento por enriquecimiento
sin causa en detrimento del Consorcio, por haberse beneficiado indebidamente,
al no haber pagado a éste los costos indirectos totales correspondientes a ia
Ampliacion de Plazo N° 3, al haber obtenido una obra de mayor valor a la
pagada.

DE LA ENTIDAD:

1.

Determinar si corresponde © no declarar que Ia denegatoria de las
Ampliaciones de Plazo N° 01, 02 y 03 no han generado atrasos en la ejecucion
de la obra, ni aplicacién de penalidades, ni solicitud de calendarios acelerados
por atrasos en obra y, como consecuencia de ello, determinar si corresponde o
no declarar que el plazo salicitado no es necesario para la culminacion de la
obra y, por consiguiente, no le corresponde el reconocimiento de mayores
gastos generales variables.

Determinar si corresponde 0 no, en el supuesto que se otorgue la Ampliacion
de Plazo N° 01, disponer que el Consorcio elabore un nuevo calendario de
avance de obra - CAO y con dicho CAO, determinar si corresponde o no
evaluar la Ampliacién de Plazo N° 02, y con este mismo procedimiento las
subsiguientes.

Determinar si corresponde o no, en el supuesto que se otorgue la Ampliacion
de Plazo N° 02, disponer que el Consorcio elabore un nuevo calendario de
avance de obra — CAO y con dicho CAQ, determinar si comresponde o no
evaluar la Ampliacién de Plazo N° 03, y con este mismo procedimiento las
subsiguientes.

%
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4. Determinar si corresponde o0 no, en el Supuesto gue se otorgue Ia Ampliacién
de Plazo N° 03, disponer que el Consorcio elabore un nuevo calendario de
avance de obra ~ CAO vy con dicho CAQ, determinar sj corresponde o no
evaiuar la Ampliacién de Plazo N° 03, y con este mismo procedimiento las
subsiguientes.

5. Determinar si corresponde o no, como consecuencia del analisis realizado
sobre los calendarios de obra conforme a las pretensiones segunda, tercera vy
Cuarta, concluir que no corresponde otorgar las ampliaciones de plazo que son
materia del presente arbitraje por no ser éstas necesarias, y determinar si
corresponde o no declarar Ia ineficacia de fas Resoluciones Directorales que
las aprobaron.

- V.2. ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS
Acto seguido, el Tribunai Arbitral procedié a admitir los siguientes medios probatorios-

Del Consorcio:

Se admiten y se tienen por actuados los documentos ofrecidos por el Consorcio Vial
San Marcos, presentados €N su escrito de demanda de fecha 03 de diciembre de
2014, detallados y anexados conforme se describen en “SEGUNDO OTROSI
DECIMOS™ del escrito de demanda.

De la Entidad:

Se admiten y se tienen por actuados los documentos ofrecidos por Provias Nacional,
presentados en su escrito de contestacion de demanda de fecha 23 de enero de
2015, detallados desde e| numeral 1 al 31 del "SEGUNDOQ OTROSI DIGO" de su
éscrito de contestacion de demanda, los mismos que fueron ofrecidos como medios
probatorios de la reconvencion presentada por la Entidad.

VI. AUDIENCIAS, ALEGACIONES FINALES Y PLAZO PARA LAUDAR

C )

{

34




Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral en mayoria

Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Dr. Francisco Barrén Velis

1. Con fecha 25 de mayo de 2015 se llevo a cabo la Audiencia de lustracion de
Posiciones, en la cual fas partes tuvieron la oportunidad de exponer y explicar
ante el colegiado los aspectos facticos y técnicos que sustentas sus
respectivas pretensiones, y pudieron contestar las preguntas formuladas por
el Tribunal.

2. lgualmente, el 30 de junio de 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Informe
Pericial, en la cual la perito designada de oficio por el Tribunal expuso su
dictamen técnico pericial, luego de lo cual los arbitros, ademas de las partes,
a través de sus representantes y técnicos, formularon las preguntas y

observaciones del caso.

3. Habiéndose actuado los medios probatorios ofrecidos por las partes, mediante
Resolucion N° 28, se otorgd a las partes un plazo para gue presenten sus
alegaciones y conclusiones finales.

4. Con fechas 2 y 9 de agosto de 2018, las partes presentaron sus alegaciones y
conclusiones finales por escrito, siendo que por Resolucidn N° 28, este
colegiado dispuso citar a las partes a Audiencia de Informes orales lo que se
dic el 25 de agosto de 2018.

5. Por Resolucién N° 39, se fijé el plazo para la emision del laudo arbitral en
treinta (30) dias habiles, plazo que fue prorrogado mediante Resolucion N° 41

en treinta (30) dias habiles adicionales, el cual vence el 23 de marzo de 2017.

V[I. CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA

. Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde también
confirmar lo siguiente:

a) Este Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con lo establecido en el
Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales: la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como sus respectivas
normas modificatorias.
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b)

d)

La designacion y aceptacion de los miembros del Tribunal Arbitral se ajusto a

las exigencias previstas en la Ley de la materia.

Ni el Contratista ni la Entidad presentaron recusacion alguna contra alguno de
los miembros de! Tribunal Arbitral, tampoco impugnaron o reclamaron contra

las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

El Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, la Entidad fue debidamente emplazada con dicha demanda y todos
Sus anexos, quien la pudo contestar y reconvenir dentro del plazo conferido.

Ambas partes tuvieron libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, asi como para expresar sus
posiciones de hecho, de derecho y de defensa sin limitacidn alguna, habiendo
tenido la oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de llevar a cabo

Audiencia de Informes Orales, entre otras Audiencias, ante este Tribunal.

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las prugbas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, vy
que el sentido de su decisidn es el resultado de ese analisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las

partes no hayan sido expresamente citados en el presenie laudo.

El Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comun acuerdo por ambas

partes, procede a emitir el correspondiente Laudo.

Vill/ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

A

ACERCA DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
REFERIDOS A LA DEMANDA
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1. Dada la conexidad entre la primera y la segunda pretension principal de ia
demanda, este Tribunal Arbitral en mayoria ha optado por tratarlas de manera
conjunta. Se debe indicar que sobre los puntos controvertidos a resolver, es
necesario precisar que fo que se esta reclamando en estas pretensiones son
dos cuestiones que se relacionan a la misma Resolucién materia de
controversia por lo que el analisis que se procedera a realizar vinculara los

dos puntos controvertides.

2. En primer lugar, debemos tener en cuenta que una de las capacidades
inherentes a los arbitros corresponde a la de ejercer jurisdiccion y todas las
acciones inherentes a ésta; al respecto, el diccionario de la Real Academia de

la Lengua Espafiola define Ia palabra "Jurisdiccion” de 1a siguiente manera:

jurisdiccion.

(Del 1at. iurisdictio, -0nis).

1. f. Poder o autoridad que tiene alguien para gobernar.

2. f. Poder que tienen los jueces y tribunales para juzaar v hacer
ejecutar lo juzgado.

3. f. Término de un lugar o provincia.

4. . Territorio en que un juez ejerce sus facultades de tal.

5. f. Autoridad, poder o dominio sobre otro.

6. f. Territorio al que se extiende.

3. Sobre este tema, el Tribunal Constitucional refiere en la resolucion que
resuelve el caso signado como EXP. N.° B167-2005-PHC/T C,
especificamente en el numeral 5 de los fundamentos, lo siguiente:

“0. El principio de unidad y la exclusividad de la funcién jurisdiccional
reconocido en el articulo 139°, inciso 1 de la Constitucion, prescribe

que: 'No_ existe ni_ _puede establecerse jurisdiccién alquna

independiente, con excepcién de la arbitral v la mifitar. No hay proceso

judicial por comision o delegacién...”

Segln la cita antes mencionada, los arbitros estan habilitados
constitucionalmente para poder aplicar jurisdiccion, es decir aplicar el derecho

y juzgar como lo haria un juez del aparato judicial e, igualmente, para preferir

una norma de rango legal sobre otra de nivel inferior,

&
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5. Cabe mencionar que, en razén a lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Constitucional ha establecido que, “la naturaleza de jurisdiccion independiente
del arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constitucionales que informan la actividad de
todo drgano que administra justicia, tales como el de independencia e
imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y derechos

de la funcion jurisdiccional.

6. En segundo lugar, luego de expuestos y analizados los argumentos de las
partes al momento de fundamentar sus posiciones, este colegiado procedera
a establecer su posicién. En ese sentido, este Tribunal considera conveniente
analizar: (i) La validez de la Resolucion Directoral N°213-2014-MTC/20 de
fecha 21 de marzo del 2014 por la cual se declard improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 1, y (i} de ser el caso, el reconocimiento de gastos
generales ascendentes a S/, 309,324.99 (Trescientos Nueve Mil Trescientos
Veinticuatro con 99/100 Nuevos Soles), méas los intereses correspondientes
como consecuencia de las lluvias y sus efectos, al haber afectado el
Calendario de Avarce de Obra vigente.

7. De lo expuesto, este Tribunal Arbitral en mayoria observa que se ha cumplido
el procedimiento establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado’ por io que corresponde observar los fundamentos
por los cuales la Entidad considera que debe declararse improcedente la
ampliacion de plazo N° 01.

8. Entonces, procederemos a analizar, en primer lugar, bajo qué causal se ha
determinado la solicitud de ampliacién de plazo N° 01. Sobre ello, obra en el

expediente, que la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 se encuentra

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo
(-..)Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
repfesentante legal solicitara, cuantificara ¥ sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante et
ingpector o supervisor, segln corresponda, siempre que la demora afecte Ja ruta critica del programa de
ecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara
antes det vencimiento del mismo. Ef inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre
la solicitud de ampliacién de plazo y fo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe (..

f
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8.

10.

fundamentada en el articuio 200° de la Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado el cual sefiala o siguiente:

Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podré
solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siquientes causales,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente:

1. Afrasos y/o paralizaciones por causas nc atribuibles al

contratista. (El resallado y subrayado es agregado)

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a fa Enfidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que

hubiere otorgado.

Pues bien, observando las causales que sefiala la norma para solicitar la
ampliacién de plazo en los contratos de obra, se advierte que la causal
sefialada en el numeral 1) del articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado referente a los atrasos y/o paralizaciones por
causas no imputables al Contratista es la causal pertinente para la solicitud de

ampliacion pretendida por el demandante.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral en mayoria debe observar que la
solicitud presentada por el Contratista, cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 200° del referido Reglamento. Ante ello, la Entidad no ha
cuestionado el procedimiento previsto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, esto es, quedaria pendiente analizar si el pedido

de Ampliacién de plazo resultaba fundado o no.

. En tal sentido, resulta relevante traer a colacion los principales argumentos

que sustentan la posicién de cada parte sobre estos puntos controvertidos

materia de analisis. Al respecto, el Contratista sostiene lo siguiente:
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» Respecto a los ensayos de laboratorio realizados los dias 18, 19, 20, 21 y
22 de febrero de 2014, las Especificaciones Técnicas de las partidas
210.A terraplenes, 220.B Mejoramiento de Sub-rasante y 605.D Relleno
Estructural, que son partidas criticas que se vieron afectadas por la
causal, establecen limitaciones para su ejecucidon ante la ocurrencia de
lluvias, debiendo sefialarse que el porcentaje del contenido de humedad
promedio, sobrepasa los limites permitidos para ejecutar las actividades
senialadas. Es decir, las especificaciones técnicas prohiben la ejecucién
de esta partida cuando ocurran Huvias.

¢ La Entidad no habria incluido en su analisis el contenido completo de la
Especificacion Técnica en cuestién, la cual establece que la construccion
de terraplenes solo se flevara a cabo cuando no haya lluvia.

+ Enla Resolucion Directoral que denego la ampliacion de plazo 1, no se ha
tenido en cuenta que la Especificacion Técnica antes mencionada regula
la humedad de trabajo en condiciones normales, sin la ocurrencia de
Huvias, debido a que no esta permitido ejecutar dicha partida cuando
hayan lluvias.

12. Como se recuerda, la Resolucidon Ministerial 213-2014-MTC/02, de fecha 21
de marzo de 2014, denegd la ampliacion de plazo bajo los siguientes

argumentos;

» No hubo afectacion de las partidas sefialadas por el Demandante debido a
que segun los ensayos realizados por el Supervisor, la humedad natural
se encontré por debajo del 6ptimo contenido de humedad + 2%;

¢ No es necesario el plazo adicional para la culminacion de fa Obra, ya que

la Obra se encuentra adelantada y, en consecuencia la solicitud de

ampliacion de plazo solicitada no cumple con los requisitos establecidos

en el articulo 201 del Reglamento.

n este contexto, el Tribunal Arbitral ordend la actuacién de una pericia, la
cual estuvo a cargo de la Ingeniero Jenny Guerrero Aquino cuyo alcance
sobre este punto controvertido consistié en determinar si las lluvias
producidas los dias 18, 19, 20, 21 y 22 de febrero de 2014 afectaron la ruta
critica de la obra. Sobre el particular, ia perito sostuvo lo siguiente:
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v" Los reportes de SENAMHI indican el nivel de precipitacion diaria en mm;
sin embargo, dichos reportes son focalizados, por cuanto solo serviria de
manera referencial, pues ia informacién técnica de las estaciones
pluviometricas tienen una cobertura de 5 km. Para la perito, la instruccion
del Supervisor de colocar estaciones piuviométricas intermedias fue para
tener mediciones de precision mas real de las lluvias que se han
precipitade en la obra.

v De la informacién obtenida de los lugares donde se ha tomado las
muestras para los ensayos de control de humedad se verifica que la zona
se encuentra a 8.09 km de la estacion pluviométrica de Cajabamba y en el
otro extremo del punto donde se ha tomado los ensayos se encuentra a
32km de la estacion San Marcos, con fo cual se afirma gue la estacion
pluviométrica otorga informacion de un area localizada, dando informacion
referencial.

v De los 23 de los 142 ensayos tomados, los porcentajes de humedad
superan ligeramente el porcentaje de humedad optima del Proctor
modificado. No obstante ello, no se indica la hora en que se ha realizado
el ensayo, es decir, si este fue antes o después de la lluvia. Por su parte,
el Contratista si registré en el Cuaderno de obra la hora de inicio de las
lluvias y los efectos que ocasiond en la obra, dejando constancia de su
decision de paralizar los trabajos, precisandose las partidas de la ruta
critica que se dejaron de gjecutar. La perito sostiene qgue esta decision no
fue objetada por el Supervisor.

v' Acerca de la evaluacion de la produccion de los metrados de ias partidas
de la ruta critica que han sido afectadas, se verifica que la produccion del
mes de febrero disminuyd en relacién a la del mes anterior (enero), o cual
evidenciaria que las lluvias si afectaron las partidas de la ruta critica

mencionada por el Contratista.

luz de los hechos que fueron materia de analisis respecto a la controversia,
se debe reiterar que, tal como se menciond en los numerales 2,3, 4y5del
presente acapite, los arbitros estan habilitados constitucionalmente para
aplicar jurisdiccion, es decir aplicar derecho y juzgar como lo haria un juez del

aparato judicial. Asi, los 4rbitros tienen la potestad de delimitar su
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competencia y resolver una controversia, en tanto existe un acuerdo o una ley

que delegue dicha competencia en los arbitros.

15. En el presente caso, tenemos que se ha cuestionado un acto administrativo,
el cual ha sido dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida, el mismo que podria devenir en arbitrario cuando sélo expresa la
apreciacién individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando
el organo administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las
razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar
una decisidn no sdlo significa expresar al amparo de qué norma legal se
expide el acto administrativo en cuestion, sino, fundamentalmente, exponer

las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada.

16.En efecto, la motivacion constituye una garantia constitucional del
administrado que busca evitar 1a arbitrariedad de la Administracidn Publica al
emitir actos administrativos. De hecho, entre las garantias procesales que
conforman el contenido esencial del debido procedimiento se encuentra el
derecho a obtener una decisién motivada, conforme lo establece el numeral
1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (LPAG). Esta garantia es vulnerada cuando una

resolucion adolece de defectos internos de motivacion.?

17. Al respecto, el articulo 6 de la LPAG sefiala que la motivacion del acto
administrativo estd constituida por la relacion de hechos probados en el
procedimiento, asi por la exposicién de las razones juridicas y normativas que
lo justifican, no resultando admisible como motivacién aguelias que por su
insuficiencia no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto, con lo

cual, al ser un requisito de validez del mismo®, la falta de motivacién o la

? Esle criterio ha sido desarrollado ampliamente por el Tribunal Constitucional. Por ejemplo,
en lg Resolucion de fecha 11 de diciembre de 2006, emitida en el marco del Exp. N° 3943-
2006-PA/TC sefiala que la falta de motivacion interna del razonarmiento occurre “ . .cuando
exigte invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez
su decision...”. Por ello se debe, sefiala el Tribunal Constitucional en el mismo
ronunciamiento, ... identificar e/ ambito constitucional de la debida motivacion mediante el
control de los argumentos utilizados en la decisién asumida por el juez o tribunal, ya sea

desde la perspectiva de su correccion I6gica o desde su coherencia hormativa®.

*LPAG. Articulo 3. Requisitos de validez de los actos administrativos
“Son requisitos de validez del acto administrativo”

Qf
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existencia de defectos en elio constituye causal de nulidad del acto
administrativo, de conformidad a lo preceptuadc en el numeral 2 del articulo
10 de la LPAG.

18. De lo expuesto por la perito, tanto en el Dictamen Pericial como en la
respectiva audiencia, asi como de los medios probatorios obrantes en el
expediente, este Colegiado considera que la Resolucién Directoral materia de
cuestionamiento debe declararse nula por cuanto existe razones de indole
técnica y contractual que nos llevan a sefalar que la causal expuesta por el
Demandante relacionada con el pedido de Ampliacién de Plazo 1 resultaba

procedente.

19. Acerca de los fundamentos técnicos que menciond la perito de oficio, este
colegiado considera relevante precisar que en el Dictamen Pericial se
determiné cuales son los factores que la Entidad debidé tener en cuenta al
momento de evaiuar la solicitud de Ampliacion de Plazo 1. En este contexto,
se advierte que, desde el punto de vista técnico, Provias sostuvo en la
Resolucion administrativa gue -en lo que respecta al control de humedad de
los terrenos- veintitrés (23) de los ciento cuarenta y dos (142) ensayos,
superaban ligeramente el porcentaje de humedad o6ptima del Proctor
Meodificado. Sin embargo, se observa que el error de la Entidad radica en que
no se preciso la hora en que se realizaron los ensayos. Asi, tenemos que, de
un lado, se tiene que la humedad promedio en el lugar estuvo en el range de
10.25 y 10.64, y de otro lado, los ensayos in sitv habrian fluctuado entre 6.56
y 6.64, por lo que al no tenerse informacién de la hora en la cual se realizaron
las pruebas, la Entidad debi¢ buscar una opinion distinta a fa vertida por la

Supervision.

tro aspecto importante en este andlisis corresponde al hecho de que los
reportes del SENAMHI, al haber sido mostrado los niveles de precipitacién en
n solo sector, debieron ser tomados de forma referencial. Por consiguiente,

consideramos que en estos casos, fa Entidad para motivar adecuadamente su

(--)
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion af
contenido y conforme al ordenamiento juridico”.
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21.

22.

23.

decision, debié analizar los medios de prueba con los que contaba y no

asumir como cierto el informe emitido por la Supervisién.

Adicionalmente, existe un factor de tipo contractual que no fue tomado en
cuenta por la Entidad, ya que las Especificaciones Técnicas de las partidas
210.A terraplenes, 220.B Mejoramiento de Sub-rasante y 605.D Relleno
Estructural, que son partidas criticas que se vieron afectadas por la causal,
establecen limitaciones para su ejecucién ante la ocurrencia de lluvias. Es
decir, el cuestionamiento realizado a la Resolucién de ia Entidad no versa
acerca de la oportunidad o el procedimiento previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que, se cuestiona la
decision adoptada por Provias Nacional en las motivaciones gue tuvo para
denegar el pedido de Ampliacidn de Plazo 1.

En consecuencia, mas alld del informe emitido por la Supervision,
consideramos gue la Entidad debié agotar todos los esfuerzos para obtener la
mayor cantidad de elementos de prueba, a fin de emitir un pronunciamiento
debidamente motivado sobre la solicitud de Ampliacién de Plazo 1. Ello, por
cuanto se tenia la informacidn de que el Contratista habia cumplida con la
formalidad y el procedimiento respecto a dicho pedido, y ademas por el hecho
de que existian informes que daban cuenta de las precipitaciones en dicho

perfodo, lo cual se consignd en el respectivo Cuaderno de Obra.

Por tanto, este Colegiado considera que la Resolucion Directoral N°213-2014-
MTC/20 de fecha 21 de marzo del 2014 debe ser declarada nula al no
respaldar sus fundamentos en base a los medios probatorios existentes y a
los acuerdos contractuales asumidos por ambas partes, emitiéndose por ello
una resolucion sin la adecuada motivacion.

. Por otro lado, en la pagina 50 del Dictamen Pericial presentado el 11 de

febrero de 2016, la perito concluye respecto a la afectacion de las Huvias que
en el periodo del 18 al 22 de febrero de 2015, dicha afectacién se produjo por
un periodo equivalente a dos dias y medio (2 ) precisandose que el 22 de
febrero de 2014 no se registré paralizacion de la obra.

Sk
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25. En consecuencia, correspande declarar fundada en parte la Ampliacién de
Flazo N° 01 consistente en dos y medio (2 %) dias calendario, con

reconocimiento de los gastos generales respectivos.

26. Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria determina el importe a pagar, ei
cual asciende a /. 131,069.80, mas el Impuesto General a las Ventas, toda
vez que el gasto general diario se ha determinado en la pericia en el importe
de S/. 52,497.92.

27. Adicionalmente, los arbitros consideran oportuno exponer las consideraciones
pertinentes en relacion al argumento de ta Entidad cuando ha sostenido gue [a
Ampliacion de Plazo N° 1 no debid otorgarse bajo la tesis que 1a obra en un
momento dado se encontraba adelantada.

28. En ese sentido, como se recuerda, las parafizaciones® que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente, ocasionadas por causas no
atribuibles al contratista, constituyen una causal para que éste solicite la
ampliacion del plazo de ejecucién del contrato, debiendo dicha solicitud
realizarse -previa anotacién en el cuaderno de obra- antes del vencimiento del
contrato. Vencido el referido plazo no resulta procedente efectuar la solicitud
de ampliacién de plazo, correspondiendo, ante la demora en I3 ejecucion de la
prestacion, aplicar la penalidad a que se refiere el articulo 165 del

Reglamento®, de ser el caso.

29. Ahora bien, para entender en qué se basa la solicitud de Ampliacién de Plazo,
se debe precisar la denominada ruta critica, que es un proceso (planeacion,

organizacion, direccidn y control) de todas y cada una de las actividades

* Confprme a la Opinion N° 017-2014/DTN, 1a “paralizacion” de obra se define como la detencion de la
ejecudion de todas las actividades yfo partidas que forman parte de la misma, no siendo posible que &
contratista valorice los mayores gasios generales incurridos en este periodo. La Entidad es la tnica
competente para aprobar una solicitud de ampliacion del plazo de obra Y. en esa medida, calificar los
hecjios o circunstancias que la sustertan como “paralizacién”. En caso de controversia, el tribunal
arpitral también seria competente para definir si los hechos o circunstancias que sostienen la ampliacién
I plazo constituyen a no una “paralizacion”.

® El primer parrafo del articulo 165 del Reglamento establece que “En casg de refraso infustificado en fa
gjecucion de las prestaciones objeto del confrato, la Enfidad e aplicara al contratista una penalidad por
cada dia de afraso, hasta por un monta maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debio ejecutarse.” (El subrayado es agregado).
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30.

31

componentes de un proyecto que debe desarrollarse durante un tiempo critico

y al costo optimo.

Asl, en una obra, la ruta critica esta compuesta por una serie de actividades
programadas -una detras de otra, o una a continuacién de otra- y que se
encuentran relacionadas entre si para alcanzar un objetivo determinado. Sin
perjuicio de lo expuesto, cuando se implementa la ruta critica de una obra,
existen una serie de actividades que no se encuentran dentro de la ruta
critica, por lo que el Constructor o Contratista puede ejecutarfas en cualguier
etapa de la obra, por cuanto no se encuentran supeditadas a la ejecucion de
una actividad o actividades precedentes. Por lo tanto, el hecho de gue la ohra
haya podido estar adelantada, no implica que el pedido de Ampliacién de
Piazo debe desestimarse ya que el Contratista bien pudo ejecutar actividades

gque no se encuentran dentro de la ruta critica.

. Asi las cosas, tenemos que la Entidad ha venido sosteniendo que la obra se

encontraba avanzada al momento de la presentacidn del pedido de
Ampliacién de Plazo N° 1; sin embargo, existe la opinién de la peritc que
sehala que el plazo contractual debid extenderse con el respectivo
reconocimiento de los gastos generales que conlieva. Sobre este particular, el

Tribunal Arbitral considera pertinente indicar lo siguiente:

1

» La Entidad no ha podido demostrar fehacientemente. es decir con un
documento de fecha cierta, que la obra se haya encontrado
‘adelantada” en un determinado momento. En este caso, este

argumento solo se baso en la opinion de la Supervisién.

» En el supuesto que la obra haya estado adelantada, tampoco se ha
podido demostrar que ese “adelanto” en la ejecucion de la obra
corresponda a actividades de la ruta critica y que, en caso se hayan
gjecutado, el Contratista haya necesitado de menos dias para
culminar la obra. Cabe precisar que el Contratista y la Entidad
acuerdan el plazo de ejecucion de la obra, por cuanto el Contratista es
quien debe cumpiir con dicha obligacién, y por su parte, la Entidad
tiene la facultad de imponer una multa o penalidad en caso no se
entregue la obra dentro del plazo correspondiente.
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» Acorde con lo anterior, debemos sefialar que, a efectos de solicitar la
ampliacidn de plazo no se requiere [a verificacion de que la obra no se
encuentre adelantada ya que existen actividades con holgura, es
decir, existen tareas o acciones que pueden atrasarse sin afectar Ia
ruta critica, por lo que el Contratista es quien evaliia en qué momento

pueade o no ejecutarias.

» Adicionalmente, en este caso, sostener el argumento esbozado por
Provias Nacional crearia un incentivo perverso o no deseado ya que
en la practica se estaria penalizando la eficiencia del Contratista
respecto a la programacion y ejecucion de una obra, lo cual a todas
luces resulta ser un contrasentido. Respecto al plazo contractual, la
tnica preocupacién de la Entidad es verificar los requisitos sefalados
en la Ley y el Reglamento para atender una ampliacion de plazo y

constatar si la obra se ha ejecutado dentro del plazo contractual.

B. ACERCA DEL QUINTO Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDOS
A LA DEMANDA

1. Del mismo modo gue en el analisis del primer y segundo punto controvertido,
este Colegiado considera que los asuntos controvertidos del quinto y sexto
punto controvertido se reducen a lo siguiente: (i) la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 253-2014-MTC/20 de fecha 2 de abril del 2014, que declaro
improcedente la Ampliacién de Plazo N° 02, y (ii) de ser el caso, determinar si
corresponde o no declarar fundada la Ampliacion de Plazo N° 02 consistente
en cuatro (04) dias calendario, con reconocimiento de gastos generales
ascendentes a $/.247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Setecientos

Ochenta y 39/100 Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes.

Hn lo gue respecta a las consideraciones sobre el fondo de estos puntos

gontrovertidos, el Consorcio manifiesta en su demanda lo siguiente:

* En las Especificaciones Técnicas contenidas en Expediente Técnico
(numeral 210.10 Limitaciones en la glecucion), sefialan que la
construccion de terraplenes sélo se llevara a cabo cuando no haya
Huvia.
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s« Para el Demandante, la Entidad debid incluir en su anélisis el
contenido completo de la Especificacion Técnica pero omite referirse al
apartado de la misma, que indubitablemente establece que la cuestién
construccion de terraplenes solo se llevara a cabo cuando no haya
fluvia.

* En la Resolucion Directoral que denegt la Ampliacion de Plazo 2, se
establecio que al haberse realizado ensayos de control de humedad
en 223 muestras, y al encontrarse estas muestras por debajo del
contenido de humedad optima, el Contratista no resulta afectado por
las lluvias, sin embargo, a criterio del Demandante, no se habria tenido
en cuenta que este apartado sélo regula la humedad de trabajo en
condiciones normales, sin la ocurrencia de Huvias, pues no estd
permitido ejecutar dicha partida cuando hayan lluvias.

e Agrega el Consarcio que, de acuerdo a la Especificacién Técnica en
cuestion, se establece en el literal (c1) Compactacién, que: “La
humedad del trabajo no debe variar en +-2% respecto del Optimo
Contenido de humedad”, lo que implica que el Contratista, en el
momento de realizar la compactacion debe asegurarse que el grado
de humedad no varie de +-2% del optimo contenido de humedad, lo
gue bajo ningun concepto implica que pueda trabajar con Huvias, pues
dicha afirmacion contravendria la propia especificacion técnica en el
extremo que establece que no se pueden ejecutar terraplenes cuando
haya luvia.

* Asi para el Consorcio el requerimiento del nivel de humedad para ia
ejecucion de la partida, se plasma como un requerimiento adicional a
la no existencia de lluvias, es decir, cuando no esté lloviendo, y
siempre que no esté lloviendo, el Contratista debe verificar que el
grado de humedad se encuentra dentro del rango que establecen las
especificaciones técnicas de la obra, para ejecutar la partida, de forma
tal que son dos requisitos que deben confluir para la ejecucion de los
trabajos correspondientes a la partida de terraplenes.

» Sobre el particular, el Contratista sostiene que efectué Ensayos de
Contenido de humedad natural, habiéndose obtenido los contenidos
de humedad, cuyos resultados determinan que no se podia ejecutar
trabajos en la partida de terraplenes.
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» Del mismo modo, en lo que corresponde a la Partida-220.B
Mejoramiento a Nivel de Subrasante, el Consorcio sefiala que es
condicion para la ejecucion de fa partida de Mejoramiento a Nivel de
Subrasante que no haya lluvia, debiendo establecerse claramente que
la condicion de temperatura ambiente y el contenido de humedad son
condiciones adicionales, de forma tal que para la ejecucion de dicha
partida deben darse en forma confluyente la no existencia de lluvias, la
temperatura ambiente requerida y el grado de humedad establecido, y
en caso gue una de ellas no se produzca no se puede ejecutar la
partida,

e Por consiguiente, el Contratista estuvo impedido de ejecutar
actividades de mejoramiento de Subrasante los dias 26, 27 vy 28 de
febrero de 2014, y 01 de marzo 2014, pues en dichas fechas se
produjeron lluvias intensas, tal como se demuestra con los reportes del
SENAMHI.

e Acerca del numeral 605.04, Requerimientos de Construccién, de las
Especificaciones Técnicas del Expediente, el Contratista se
encontraba impedido de ejecutar rellenos estructurales dado que los
dias 26, 27, y 28 de febrero 2014, ocurrieron precipitaciones pluviales
intensas tal como se acredita con los registros del SENAMHI,
debiendo denotar que por los efectos de las lluvias el 01 de marzo de
2014 no se podia laborar con normalidad.

+ El Demandante sostiene que el régimen de liuvias contemplado en el
Expediente Técnico de la obra, forma parte del estudio hidrolégico vy
tiene por objeto informar, en base a datos historicos, cual es el caudal
con el que deberd el Contratista ejecutar la obra a lo largo del plazo
contractual, sin que ello implique que, debido a que el nivel de lluvias
existente en un momento determinado no supera el régimen de Huvias
contenido en el expediente, el Contratista pueda ejecutar partidas,
cuyas especificaciones tecnicas establecen expresamente la
imposibilidad de su ejecucion en caso de haber lluvia.

e Adicionalmente, el Consorcio menciond que el Supervisor admitié en
una Anotacion del Cuaderno de obra que la precipitacién pluvial

Impidié la ejecucion de muchas actividades, lo cual es contradictorio
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con lo sefialado en el informe, esto es, que las actividades durante |a
produccion de las Huvias se ejecutaron normalmente.

+ De otro lado, en lo que refiere a los argumentos que sefialan que la
obra estaba adelantada, el Consorcio menciond que las holguras que
tenga el contratista con respecto al plazo contractual se constituyen
como una garantia que el propio contratista ha construido en base a su
eficiencia, de que la obra se culminara dentro dei plazo contractual,
ain incluso, en el caso que se presenten contingencias.

» EI Consorcio menciondé que cuando el Contratista se encuentra
adelantado en un momento dado, nada garantiza gque no se vaya a
producir una contingencia que le genere una demora gue cubraz g
holgura existente o, incluso, que le genere un atraso en relacidn al
CAQ vigente, supuesto en que resulta absolutamente arbitrario y
contrario a derecho que se le haya negado aquellas ampliaciones de
plazo solicitadas que le correspondian de acuerdo a derecho, en base
a un argumento que no guarda objetividad alguna, es decir, que por
encontrarse adelantada la obra en un momento dado, se pueda
afirmar que no sera necesaria |a totalidad del plazo contractual.

e Finalmente, el Demandante sostiene que no basta con que en el
Expediente Técnico de ta Obra se establezca que se ha considerado la
estacionalidad climatica propia de la obra en la determinacion del
plazo, sino que debe sefalarse en forma clara coémo incide dicha
estacionalidad en la determinacién del mismo, para gque todos los
postores cuenten con informacién objetiva al respecto, e incluso
puedan presentar consultas y observaciones si existieran dudas o

irregutaridades sobre este asunto.

R Entidad por su parte ha sefalado Io siguiente respecto a estos puntos

* El Contratista cuantificé su solicitud de ampliacion de plazo N° 02
incluyendo el dia 01 de marzo de 2014, pero no ha presentado ningun
sustento de su afectacién (programa de trabajo ni controles de
humedad de este dia).
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¢ Durante los dias 26, 27, 28 de febrero y 01 de marzo de 2014, la
Supervision realizé ensayos para el control de humedad en materiales
propios y de préstamo. En los resultados de ensayos, se observé gue
en veintisiete (27) de los 223 ensayos reatizados el % de humedad
encontrado es ligeramente mayor al % de humedad 6ptima (W>HO),
pero en ningun caso supera el margen establecido en las
especificaciones técnicas.

« La Entidad sostiene que en las especificaciones técnicas se sefialan
los requisitos que debe cumplirse para la aceptacion del tramo
ejecutado por ef Contratista, y esto es lo que se ha controlado en Ia
obra, al haber realizado trabajos el Contratista durante los dias del 28
de febrero de 2014 al 01 de marzo de 2014.

* En la demanda arbitral se sefiala que: “e/ Contratista dejé constancia
de la paralizacion de todos los trabajos en los Asientos del Cuaderno
de Obra N° 385, 387, 388, 391, 393, 394 y 395. El Supervisor no
menciono absolutamente nada con respecto a que el Contratisia habia
continuado con la efecucion normal de los trabajos, habiendo incluido
tal afirmacion con posteridad, en el momento de elaborar su informe.”

¢ Respecto a esto Ultimo, La Entidad sostiene que ello no es correcto,
debido a que mediante Asiento N° 392 del cuaderno de obra de fecha
01 de marzo de 2014, 1a Supervisién sefialo: “En relacion al Asiento de
la referencia, debemos reiterar que las precipitaciones pluviales son
propias de la estacidn del &mbito donde nos encontramos
desarrollando las obras, las cuales a la fecha no han sido
extraordinarias que puedan paralizar totalmente los trabajos.

» Las lluvias acaecidas en el periodo de afectacién de la presente
solicitud de ampliacion de plazo N° 02 no supera el régimen de lluvias
contemplado en el Expediente Técnico del Contrato.

* Asli, se evidencia que ta obra ~al 28 de febrero de 2014- se encontraba
permanentemente adelantada con respecto al calendario de avance de
obra vigente (45.77%); por lo que no serfa necesaria la ampliacién del

plazo para la culminacién de la obra.

4. De la misma forma cuando se analizaron los puntos controvertidos 1 vy 2, el

Tribunal Arbitral en mayoria estima pertinente revisar las conclusiones de la
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perito de oficio, Ingeniero Jenny Guerrero Aquino, quien realizd una pericia
cuyo alcance serfa la de determinar si las lluvias producidas los dias 26, 27,
28 de febrero y 01 de marzo de 2014 afectaron la ruta critica de la obra. Sobre

el particular, la perito sostuvo lo siguiente:

v Los reportes de SENAMHI indican el nivel de precipitacién diaria en mm;
sin embargo, dichos reportes son focalizados, por cuanto solo serviria de
manera referencial, pues la informacion técnica de las estaciones
pluviométricas tienen una cobertura de 5 km. Para la perito, la instruccion
del Supervisor de colocar estaciones pluviométricas intermedias fue para
tener mediciones de precisibn mas real de las luvias que se han
precipitado en la obra.

v De la informacién obtenida de los lugares donde se ha tomado las
muestras para los ensayos de control de humedad se verifica gue la zona
se encuentra a 10.59 km de la estacion pluviométrica de Cajabamba y en
el otro extrema del punto donde se ha tomado los ensayos se encuentra a
15.008 km de la estacion San Marcos, con lo cual se afirma que la
estacion pluviométrica otorga informacion de un area localizada, dando
informacion referencial.

v De los 27 de los 223 ensayos tomados, los porcentajes de humedad
superan ligeramente el porcentaje de humedad optima del Proctor
modificado; ho obstante ello, no se indica Ia hora en gue se ha realizado el
ensayo, es decir, si éste fue antes o después de la lluvia. Por su parte, el
Contratista si registrd en el cuaderno de obra la hora de inicio de las
lluvias y los efectos que ocasioné en la obra, dejando constancia de su
decisién de paralizar los trabajos preciséndose las partidas de la ruta

critica que se dejaron de ejecutar. La perito sostiene que esta decisin no

fue objetada por el Supervisor.

Acerca de la evaluacién de la produccion de los metrados de las partidas
de la Ruta critica que han sido afectadas, se verifica que la produccién del
mes de febrero disminuyé en relacién a la del mes anterior (enero), Io cual
evidenciaria que las Huvias si afectaron las partidas de la ruta critica
mencionada por el Contratista,
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5. De lo expuesto por la perito, tanto en el Dictamen Pericial como en la
respectiva audiencia, asi como de los medios probatorios obrantes en el
expediente, este Colegiado considera que la Resolucién Directoral materia de
cuestionamiento debe declararse nula por cuanto existe razones de indole
técnica y contractual que nos llevan a sefialar que Ia causal expuesta por el
Demandante relacionada con el pedido de Ampliacién de Plazo 2 resultaba
procedente. A tal efecto, nos remitimos al analisis desarrollado en los
numerales 14 a 22 del Acapite A precedente.

6. Por tanto, este Colegiado considera que la Resolucién Directoral N° 253-
2014-MTC/20 de fecha 2 de abril de 2014 debe ser declarada nula al no
respaldar sus fundamentos en base a los medios probatorios existentes Yy a
los acuerdos contractuales asumidos por ambas partes, emitiéndose por ello
una resolucion sin la adecuada motivacion.

7. Por otro lado, en el Dictamen Pericial presentado el 11 de febrero de 2018, la
perito ha podido determinar que en el periodo del 26, 27, 28 de febrero y 01
de marzo de 2014, dicha afectacién se produjo por un periodo equivalente a
dos dias (2) precisandose que en el Uitimo dia sefialado en la solicitud no se
registré paralizacion de la obra.

8. En consecuencia, corresponde declarar fundada en parte la Ampliacién de
Plazo N° 2 consistente en dos (2) dias calendario, con reconocimiento de los

gastos generales respectivos.

9. Finalmente, el Tribunal Arbitral determina que el importe a pagar por concepto

e gastos generales ascenderia a S/. 104,995.84, mas el impuesto General a
las Ventas, toda vez que el gasto general diario, se ha determinado en ia
pericia con el importe de S/. 52,497.92.

Adicionalmente, en relacion al argumento de la Entidad cuando ha sostenido
que la Ampliacidén de Plazo N° 2 no debid otorgarse bajo la tesis que la obra
en un momento dado se encontraba adelantada, este colegiado se remite al

analisis efectuado en los numerales 27 a 31 del Acapite A precedente.

53




Laudo Arbitral de Derecho

- Tribunal Arbitral en mayoria

- Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio
Dr. Franeisco Barrén Velis

1.

C. ACERCA DEL NOVENO Y _DECIMO PUNTO _CONTROVERTIDO
REFERIDOS A LA DEMANDA

Con la finalidad de no reiterar ciertos enunciados de las partes, el Tribunal Arbitral
en mayoria debe advertir que las Ampliaciones de plazo 1, 2 y 3 tienen un mismo
origen el cual se ha venido desarrollando en los considerandos anteriores. De
esta manera, sobre este extremo de la controversia el analisis debe enfocarse en
lo siguiente: (i) La validez de la Resolucién Directoral N° 275-2014-MTC/20 de
fecha 09 de abril del 2014, que declaré improcedente la Ampliacién de Plazo N°
03; y (i} de ser el caso, determinar si corresponde reconocer los gastos generales
ascendentes a S/. 248,741.59 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil Setecientos
Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes
como consecuencia de las lluvias y sus efectos, al haber afectado el Calendario
de Avance de Obra vigente.

De lo expuesto, este Tribunal Arbitral observa gque se ha cumplido el
procedimiento establecido en el articulo 201° de! Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estade ya citado, por lo gue corresponde observar los
fundamentos por los cuales la Entidad considera que debe declararse
improcedente la Ampliacion de Plazo N° 03.

Este Tribunal Arbitral en mayoria debe observar que la solicitud presentada por el
Contratista, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 200° del referido
Reglamento. Ante ello, la Entidad no ha cuestionado el procedimiento previsto en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto es, quedaria

pendiente analizar si el pedido de Ampliacién de plazo resultaba fundado o no.

Por gonsiguiente, se debe analizar las posiciones de cada parte sobre estos
puntog controvertidos materia de analisis. Al respecto, el Contratista sostiene lo
siguiente:

* Respecto a los ensayos de laboratorio realizados en las fechas
mencionadas, las Especificaciones Téchicas de las partidas 210.A
terraplenes, 220.B Mejoramiento de Sub-rasante y 805.D Relleno
Estructural, que son partidas criticas que se vieron afectadas por la

)
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causal, establecen limitaciones para su ejecucién ante la ocurrencia de
lluvias, debiendo sefialarse que el porcentaje del contenido de humedad
promedio, sobrepasa los limites permitidos para ejecutar las actividades
seflaladas. Asi, las especificaciones técnicas prohiben la ejecucion de
esta partida cuando ocurran lluvias.

» |a Entidad no habria incluido en su analisis el contenido completo de la
Especificacion Técnica en cuestién, la cual establece que la construccion
de terraplenes solo se llevara a cabo cuando no haya lluvia.

e Enla Resolucion Directoral que denegd la ampliacion de plazo 3, no se ha
tenido en cuenta que la Especificacion técnica antes mencionada regula la
humedad de trabajo en condiciones normales, sin la ocurrencia de lluvias,
debido a que no estd permitido ejecutar dicha partida cuando hayan
Huvias,

5. Al respecto, la Resolucion Ministerial N° 275-2014-MTC/20, denegd la ampliacién
 de plazo bajo los siguientes argumentos:

* No hubo afectacién de las partidas sefialadas por el Demandante debido a
que segun los ensayos realizados por el Supervisor, Ja humedad natural
se encontrd por debajo del dptimo contenido de humedad + 2%;

» No es necesario el plazo adicional para la culminacion de la Obra, ya que
la Obra se encuentra adelantada y, en consecuencia la solicitud de
ampliacion de plazo solicitada no cumple con los requisitos establecidos

en el articulo 201 del Reglamento.

6. En este contexto, el Tribunal Arbitral ordend la actuacidén de una pericia, la cual

0 a cargo de la Ingeniero Jenny Guerrero Aquing, cuyo alcance sobre este

punto \controvertido consistid en determinar si las lluvias producidas los dias 4, 5,
ge marzo de 2014 afectaron la ruta critica de la obra. Sobre el particular, la

perito/sostuvo lo siguiente:

v" Los reportes de SENAMHI indican el nivel de precipitacion diaria en mm,
sin embargo, dichos reportes son focalizados, por cuanto solo serviria de
manera referencia, pues la informacion técnica de las estaciones

pluviometricas tienen una cobertura de 5 km. Para la perito, la instruccién
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del Supervisor de colocar estaciones pluviométricas intermedias fue para
tener mediciones de precisién mas reaf de las lluvias que han precipitado
en la obra.

v De la informacion obtenida de los lugares donde se ha tomado las
muestras para los ensayos de control de humedad se verifica fgue fa zona
se encuentra a 10.59 km de la estacion pluviométrica de Cajabamba y en
el otro extremo del punto donde se ha tomado los ensayos se encuentra a
15.009 km de la estacion San Marcos, con lo cual se afirma que la
estacion pluviométrica otorga informacién de un area localizada, dando
informacion referencial.

v De los 71 de los 216 ensayos tomados, los porcentajes de humedad
superan ligeramente el porcentaje de humedad optima del Proctor
modificado, no obstante ello, no se indica la hora en gue se ha realizado el
ensayo, es decir, si esta fue antes o después de la lluvia. Por su parte, el
Contratista si registré en el Cuaderno de obra la hora de inicio de las
Huvias y los efectos que ocasiond en la obra, dejando constancia de su
decisién de paralizar los trabajos, precisandose las partidas de la ruta
critica que se dejaron de ejecutar. La perito sostiene que esta decisién no
fue objetada por el Supervisor.

V' Acerca de la evaluacion de la produccion de los metrados de las partidas
de la ruta critica que han sido afectadas, se verifica que la produccion del
mes de febrero disminuyo en relacién a la del mes anterior (enero), lo cual
evidenciaria que las lluvias si afectaron las partidas de la ruta critica
mencionada por el Contratista.

7. Delo expuesto por la perito, tanto en el Dictamen Pericial como en la respeactiva

diencia, asi como de los medios probatorios obrantes en el expediente, este

Colegiado considera que ja Resolucion Directoral materia de cuestionamiento
debe {declararse nula por cuanto existe razones de indole técnica y contractual
que nps llevan a sefialar que la causal expuesta por el Demandante relacionada
I pedido de Ampliacién de Plazo 3 resuitaba procedente. A tal efecto, nos
itimos al analisis desarrollado en los numerales 14 a 22 del Acapite A
precedente.

)
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10.

11.

12.

Por tanto, este Colegiado considera que la Resolucién Directoral N° 275-2014-
MTC/20 de fecha 9 de abril de 2014 debe ser declarada nula al no respaldar sus
fundamentos en base a los medios probatorios existentes y a los acuerdos
contractuales asumidos por ambas partes, emitiéndose por ello una resolucion sin

la adecuada motivacion.

De otro lado, en el Dictamen Pericial presentado el 11 de febrera de 20186, |a
perito concluye respecto a la afectacion de las lluvias, que en el perfodo del 04 al
07 de marzo de 2014, dicha afectacion se produjo por un periodo equivalente a
dos dias y medio (2 ¥2) precisandose que el 22 de febrero de 2014 no se registro

paralizacion de la obra.

En consecuencia, corresponde declarar fundada en parte la Ampliacion de Plazo
N° 3 consistente en dos dias y medio (2 ¥4) dias calendario, con el reconocimiento
de los gastos generales respectivos.

El Tribunal Arbitral en mayoria determina el importe a pagar en S/. 131,748.72,
mas el Impuesto General a [as Ventas, toda vez que el gasto generat diario se ha
determinado en la pericia en el importe de S/. 52,699.49 para el mes de marzo de
2014,

Finalmente, en relacion al argumento de la Entidad cuando ha sostenido gque la
Ampliacion de Plazo N° 3 no debié otorgarse bajo la tesis que la obra en un
momento dado se encontraba adelantada, este colegiado se remite al analisis

efectuado en los numerales 27 a 31 del Acapite A precedente.

D. AGERCA DEL_TERCER, CUARTO, SETIMO, OCTAVO, UNDECIMO Y
DUDDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDOS A LA DEMANDA

Dgdo que en los considerandos precedentes se ha podido determinar la

lidad de las Resoluciones Directorales emitidas por la Entidad, en las
cuaies se rechazaron los pedidos de Ampliaciones de Plazo 1, 2 y 3,y en
funcién a lo anterior, se declaran fundadas en parte, las respectivas
solicitudes de ampliacion de plazo y el reconocimiento de sus gastos

generales; este Colegiado considera que no existen razones para analizar los
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puntos controvertidos indicados en el presente acapite, toda vez que fueron
pedidos por el Consorcio en su demanda arbitral, en calidad de pretensiones

subordinadas a aquélias principales ya resueltas y otorgadas.

E. ACERCA DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA RECONVENCION

Como consecuencia del analisis efectuado acerca del primer, segundo, quinto, sexto,
noveno y décimo punto controvertido correspondiente al escrito de demanda,
tenemos que los puntos controvertidos derivados de la reconvencion deben
.desestimarse al haber concluido que las resoluciones administrativas que denegaron

'tas Ampliaciones de Plazo 1, 2 y 3 devienen en nulas.

F. ACERCA DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

1. El numeral 1} del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los
Arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el
Articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73°
sefiala que los Arbitros deben tener presente, de ser el caso, Io pactado en el
convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral
no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, los Arbitros podran distribuir v
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2. En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y
costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal

tral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su

debida prudencia.

Congiderando el resultade del arbitraje que en puridad, desde el punto de
vista del Tribunal Arbitral en mayoria, no puede afirmarse que existe una
arte perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal

de las partes y a la incertidumbre juridica que existia en la controversia,
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corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos del

presente arbitraje.

4. En consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que

incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.
IX.  DECISION

Estando a los considerandos precedentemente glosados, de conformidad a lo
dispuesto por el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, la Ley de Arbitraje, y
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el Tribunal Arbitral en

mayoria, en Derecho y dentro del plazo correspondiente, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda respecto a la Ampliacién de Plazo N° 01. En consecuencia, se declara la
Nulidad de la Resolucion Directoral N° 213-2014-MTC/20 de fecha 21 de marzo del

2014, que declard improcedente la Ampliacion de Plazo N° 01.

SEGUNDOQ: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal
de la demanda. En consecuencia, se declara fundada en parte la solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 01.

TERCERO: CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento sobre la pretension
subordinada a la segunda pretensién principal y sobre la pretension subordinada de

pretension subordinada a la segunda pretension principal, referidas a la Ampliacién
de Plazg N° 01.

CUARTQ: DECLARESE FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda

respegto a la Ampliacién de Plazo N° 02. En consecuencia, se declara la Nulidad
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QUINTO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE ia segunda pretension principal de
la demanda. En consecuencia, se declara fundada en parte la solicitud de

Ampliacién de Plazo N° 02.

SEXTO: CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento sobre la pretension
subordinada a ta segunda pretension principal y sobre la pretensién subordinada de
la pretensién subordinada a la segunda pretensién principal, referidas a la Ampliacion
de Ptazo N° 02.

SETIMO: DECLARESE FUNDADA |a primera pretension principal de ia demanda
respecto a la Ampliacion de Plazo N° 03. £n consecuencia, se declara la Nulidad
de la Resolucion Directoral N° 275-2014-MTC/20 de fecha 9 de abril del 2014, que
declard improcedente la Ampliacién de Plazo N° 03.

OCTAVO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal de
la demanda. En consecuencia, se declara fundada en parte la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° (3.

NOVENQ: CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento sobre la pretensién
subordinada a la segunda pretension principal y sobre la pretension subordinada de

la pretension subordinada a la segunda pretension principal, referidas a fa Ampliacion
de Plazo N° 03.

\ DECIMO: DECLARESE que, como consecuencia de lo resuelto acerca de las

Ampliaciones de Plazo 01, 02 y 03, SE OTORGA Ia ampliacion del Contrato por siete
(7) dias calendario. En consecuencia, ORDENESE a PROVIAS NACIONAL pagar a
favor del Consorcio Vial San Marcos el importe de S/433,695.76 (Cuatrocientos

inta y tres mil seiscientos noventa y cince con 76/100 soles), incluido el impuesto
General a las Ventas, por concepto de gastos generales, mas los respectivos

intereses legales devengados hasta fa fecha efectiva de pago.

NDECIMO: CARECE DE OBJETO emitr un pronunciamiento sobre [as
pretensiones de la reconvencidn al haberse declarado fundadas las pretensiones
principales sobre las Ampliaciones de Plazo 01, 02 y 03,
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DUODECIMO: DISPONGASE que las partes asuman cada una y directamente, los
gastos arbitrales que les correspondia sufragar (50% a cada una de eilas), asi como
los gastos correspondientes a asesoria legal y otros en que hubieran incurrido a raiz
del presente arbitraje. En consecuencia, DEJESE CONSTANCIA que las partes han

cumplido con realizar los pagos de los gastos arbitrales a su cargo.

DECIMO TERCERQ: NOTIFIQUESE el presente Laudo Arbitral a las partes a través

del portal electrénico del Sistema Electronico de Jas Contrataciones del Estado —

SEACE, conforme a lo dispuesto por el articulo 227° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, sin

perjuicio de la notificacién a sus respectivos domicitios procesales.

DECIMO _CUARTO: REMITASE un ejemplar del presente laudo Arbitral al

Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado — OSCE.

Notiﬁquese a las partes.

Rl
= =
PAOLC DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO
= del Tribunal Arbitral

FRANCISCO BARRON VELIS
-/- Arbitro

Arbitre Soluciones Arbitrales
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VOTO SINGULAR DEL ARBITRO DANIEL TRIVENO DAZA

En este acto, el Arbitro mencionado pasa a analizar y emitir pronunciamiento
disidente respecto de los puntos controvertidos determinados en la Audiencia
de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, del 11 de mayo del 2015, haciendo la atingencia que me
encuentro de acuerdo con lo dispuesto en el laudo por mayoria respecto de la

costas y costos arbitrales.

ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Antes de proceder al analisis de los puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral
deja constancia que en el estudio, analisis del presente arbitraje se han tenido
en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes,
asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una
valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para

su decision.

En ese sentido, de modo preliminar al fratamiento de cada uno de los puntos
controvertidos es conveniente establecer 1a normativa aplicable, asi como la

contextualizacion de la controversia sobre determinados aspectos:

a. Respecto de la normativa aplicable, cabe indicar que el Contrato de
Ejecucién de Obra N° 075-2013-MTC/20, suscrito el 23 de julio del
2013 para la ejecucidn de la obra “Mejoramiento de la Carretera San
Marcos-Cajabamba-Sausococha, Tramo: San Marcos-Cajabamba®,
deriva del proceso de seleccion LP N° 033-2012-MTC/20, el mismo
que se convocO el 27 de diciembre del 2012 bajo el ambito de la
aplicaciéon del Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante,
simplemente, {a Ley)} y su respectivo reglamento, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el Decreto




Supremo 138-2012-EF (en adelante, simplemente, el Reglamento).
No obstante de la derogacién de dichas disposiciones, son aplicables
al presenie caso por efecto de Ia Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria de ia Ley N° 30225, el mismo que,

literalmente, establece o siguiente:

“SEGUNDA. Los procedimientos de seleccion iniciados antes de
la entrada en vigencia de la presente Ley se rigen por las normas

vigentes al momento de su convocatoria.”

Respecto de la controversia cabe acotar que la misma concierne a la
denegatoria de solicitudes de ampliaciones de plazo de obra. En ese
orden, tomando en consideracién la normativa aplicable son los
articilos 200 y 201 del Reglamento los aplicables. Bajo esta
referencia, los requisitos para las solicitudes de ampliacion de plazo,

son los siguientes:

- Cuantificacion de los dias requeridos, compatibles con la
anotacién en el cuaderno de obra de las circunstancias que
ameriten a su criterio, como ampliacion de plazo, desde el inicio y

durante la ocurrencia de la causal.

- Debe de sustentarse con las razones de hecho (que aln
continGan produciéndose o no) y de derecho que amparan Ia
solicitud y la cantidad de dias solicitada. Estas razones deben ser
compatibles con las causales a que se contrae el articulo 41 de Ia
Ley y el Reglamento. Debe exponerse con los hechos la vigencia
de los mismos o la conclusién de aquellos para los efectos de la

ampliacién de plazo parcial,

- Debe demostrarse objetivamente que ios atrasos y/o
paralizaciones afectaron la ruta critica del programa de ejecucién

de obra.
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- Demostrar que el plazo adicional resulta necesario para la
culminacién de la obra.

- Sefalar el o Ips folios del cuaderno de obra donde se anotso g

Causal desde el inicio y durante la ocurrencia de I3 misma.

Cabe agregar que dichos requisitos corresponden a aquelios que el
OSCE, en su condicion de organismos supervisor, indica también
para tales efectos, tal como ocurre en el caso de la Opinién N° 027-
2012-DTN.

Bajo las premisas anteriores, se realizara e analisis de cada uno de los puntos
controvertidos.

'A. PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL CONSORCIO

Dada la conexidad entre varios puntos controvertidos del demandante, de
conformidad con el Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos, de! 11 de mayo

del 2015, estos se trataran de manera conjunta.
A.1. PRIMER GRUPO DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Asi, el primer grupo de puntos controvertidos que se trataran de modo conjunto

son el primer, quinto y noveno.
Dichos puntos controvertidos son los siguientes:
1°  Determinar si Corresponde o no declarar nula ia Resolucién Directoral

N°213-2014-MTC/20 de fecha 21 de marzo del 2014 por la cual se
declaré improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 1.

L




5°  Determinar si corresponde o no declarar nula la Resolucién Directoral N°
253-2014-MTC/20 de fecha 2 de abril del 2014, que declard improcedente
la Ampliacion de Plazo N° 2.

9%  Determinar si corresponde o no declarar nula la Resoclucién Directoral N°
275-2014-MTC/20 de fecha 9 de abril del 2014, gue declard improcedente
la Ampliacién de Plazo N° 3.

Respecto de estas pretensiones, el demandante solicita al Tribunal que declare
nulas las resoluciones por las que PROVIAS NACIONAL declaré

improcedentes las solicitudes de ampliacién de plazo.

El. demandante manifiesta que, de acuerdo al articulo 10 de la Ley de
Procedimiento Administrative General, el acto valido requiere haber sido
dictado conforme al ordenamiento juridico. Asimismo, sefiala que en el inciso 1
del articulo 10° de la citada ley se establece que la contravencion a la ey o

norma reglamentaria es un vicio que causa su nulidad de pleno derecho.

Sobre el particular, de lo actuado en el presente proceso arbitral, el suscrito
considera que el contratista no ha acreditado gue mediante las resoluciones
cuestionadas se hayan contravenido el ordenamiento juridico. En efecto, de los
argumentos expuestos en su demanda arbitral no se aprecia el detalle de las
normas juridicas que habrian sido vulneradas. Asi pues, el cuestionamiento

que hace a la referida resolucién consiste:

1. En que la Entidad considere que no se haya afectado las partidas del
caso por efectos de las lluvias, toda vez que segun los ensayos
realizados por el Supervisor, la humedad natural se encontrd por

debajo del optimo contenido de humedad +/-2%.

2. En que la Entidad considere que no es necesario el piazo adicional
para fa culminacion de las obras, toda vez que se encontraba
adelantada.




Tal como se aprecia, el demandante discrepa de Ias razones expuestas por el
demandado para declarar como improcedentes dichas ampliaciones de plazo
véie decir, respecto de la motivacion, pero sin alegar si se trata de una
motivacion falsa, contradictoria, ilicita, ficticia o cualquier otro defecto de Ia
fundamentacion que vicie de invalidez el acto. Por otro lado, no ha alegado si el
acto es invalido por omisién de cualquiera de los otros requisitos de validez, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, sea que se trate de la competencia, objeto finalidad o procedimiento

regular.

La tnica base legal argumentada por el demandante es la contravencién del
articulo 10 de fa Ley N° 27444, |a misma que tiene un alcance mas
‘emblematico”, dado que queda claro que ninguna autoridad puede contravenir

las Constitucion Politica, las leyes y las demas normas reglamentarias’.

En consecuencia, el demandante no ha motivado la causal de nulidad que
pretende sustentar, mas que la alusion al articulo genérico de nulidad, siendo
que sus alegaciones se orientan mas a cuestionar los hechos o Ia
interpretacion que sirve de fundamentacion a la motivacion del demandado. En
ese orden, discrepar de dichos hechos o interpretacion no equivale a sustentar
nulidad del acto.

Por lo expuesto, se declaran el primer, el guinto y el noveno punto controvertido
como infundados.

A.2. SEGUNDO GRUPO DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Ef segundo grupo de puntos controvertidos que se trataran de modo conjunto
son el segundo, sexto y décimo.

Dichos puntos controvertidos son los siguientes:

' MORON URBINA, Juan Carlos. Contentarios a [a Ley de Procedimiento Administrativo General.
Gaceta Juridica. 2011, Pag. 168
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Determinar si corresponde o no declarar fundada la Ampliacion de Plazo
N° 1 consistente en cinco (05) dias calendario, con reconocimiento de
gastos generales ascendentes a S/. 309,324.99 (Trescientos Nueve Mil
Trescientos Veinticuatro con 99/100 Nuevos Soles), mas los intereses
que se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados
dichos gastos generales hasta la fecha efectiva del pago, por el
impedimento de la ejecuciéon de obra como consecuencia de las Huvias y

sus efectos, al haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Determinar si corresponde o no declarar fundada ia Ampliacién de Plazo
N° 2 consistente en cuatro (04) dias calendario, con reconocimiento de
gastos generales ascendentes a S/. 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y
Siete Mil Setecientos Ochenta y 39/100 Nuevos Soles), mas los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, por
el impedimento de ejecucién de obra como consecuencia de las Hluvias y

sus efectos, al haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Determinar si corresponde o no declarar fundada la Ampliacién de Plazo
N° 3 consistente en cuatro (04) dias calendario, con reconocimiento de
gastos generales ascendentes a S/. 248,741.59 (Doscientos Cuarenta ¥
Ocho Mil Setecientos Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), mas los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, por
el impedimento de ejecucion de obra como consecuencia de las lluvias y

sus efectos, al haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Segun se aprecia, el demandante solicita que se otorgue la ampliacion de plazo

por trece dias calendarios, debiendo corresponderie, segun su alegacion la
cantidad de S/. 805,846.97 (Ochocientos Cinco Mil Ochocientos Cuarenta y

Seis y 97/100) soles, por concepto de gastos generales.




Tal como se establecié en el tratamiento del punto controvertido anterior, el
demandante cuestiona los hechos y ia interpretacion de los mismos que
sirvieron de fundamento para declarar improcedentes las solicitudes de
ampliacion de plazo. En otros términos, para el contratista el demandado
realiza una motivacion errada, al cuestionar lo referido a la afectacion de la ruta
critica, asi como que se considere que el plazo adicional requerido sea

necesario para la culminacion de la obra.

En tal sentido, a continuaciéon, trataremos cada uno de los argumentos del

demandante.

Respecto de la afectacidon de la ruta critica por razones no

imputables al contratista

Sobre el particular, cabe acotar que la Ruta Critica consiste en un
método que sirve para calcular los tiempos de ejecucion de las partidas
de la obra, dentro del plazo dispuesto en el expediente técnico para la
construccion de la misma. Dicho calculo se realiza, por parte del propio
contratista, antes del inicio de la ejecucion de la misma y lo presenta
ante la Entidad con ocasion de la formalizacidon del contrato. En otros
terminos, es con ocasion de dicha formalizacién que el contratista
establece las condiciones de tiempo de ejecucion sobre la base su
planeamiento. Sobre la base de ese plan es que el contratista organiza
personal, recursos, ejecuta las actividades y presenta sus
valorizaciones, de modo que dicha programacion es un elemento de

gestion trascendente durante la ejecucion fisica de la obra.

Al respecto, dado que entre las partes disienten sobre el hecho que hubo
afectacion de la ruta critica durante Ia ejecucion, asi como en la

configuracidén de la imputabilidad de los posibles retrasos’, es que el

* En efecto, durante el proceso arbitral el demandado argumentd que si bien habia existido Ja lluvia. en
las tres solicitudes de ampliacion de plazo. el motivo del retraso habria side responsabilidad era imputable
al contratista toda vez que no habria completado la movilizacion del €quipo mining, habrfa incurrido en
falta de prevision en cuento al uso de maquinaria alternativa, falta de replanteo total de la obra y demas
omisiones.




Tribunal Arbitral procedio a actuar de oficio una pericia, la misma que

concluyd en lo siguiente:
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Posteriormente, mediante escrito del 10 de mayo del 20186, con ocasidon del
levantamiento de las observaciones formuladas por las partes, la perito indica

que la cantidad de dias afectados son 8 de los 13 solicitados, segtn el
siguiente detalle:

Obea " Mujoramizntade la Carrete ra San Marcos - Cajabamba - Sausncochs, Trame San Margey - Cegabamba”
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En ese orden, el perito de construccion determind que hubo una afectacién de
la ruta critica por el plazo de 8 dias, con lo que el primer requisito para la
configuracién de la ampliacion de plazo se encuentra cumplido.

Respecto que el plazo adicional sea necesario para la culminacién de la
obra




Al respecto, el contratista ha manifestado que la exigencia del cumplimiento de
este requisito contraviene el principio de jerarquia normativa, dado que se trata
de un requisito indicado en una norma reglamentaria y no en la ley. Al respecto
cabe agregar que el demandanie esta realizando un cuestionamiento de la

legalidad del referido requisito, sin tomar en consideracion que:

1. El cuestionamiento de la legalidad de un reglamento respecto de la
ley, tal como es el presente caso, se realiza ante las instancias
competentes, segun la ley especial de la materia.

2. Ambas partes consensualmente acordaron aplicar la Ley vy
Reglamento, de conformidad con la Clausula Décimo Sétima del
Contrato, lo que implica que no sélo corresponde a un ambito juridico,

sino también contractual.

En ese orden, este Tribunal es de la opintdn que dicha fundamentaciéon no es
juridicamente correcta dado que el reglamento de la ley de Contrataciones del
Estado es una norma plenamente aplicable, mas atin sobre la base de las
opiniones del OSCE que consideran que la determinacién de la necesidad del
plazo adicional es un requisito para el tratamiento de las ampiiaciones de plazo

de obra, asi como por el consenso entre las partes.

Por otro lado, respecto de la gestion de los procesos constructivos, debemos
considerar que con posterioridad a la formalizacién del contrato se inicia fa
etapa de administracion del mismo, que contempla la gestion de todos los
componentes del proyecto en el tiempo, los mismos que deben estar alineados
a la programacién propuesta por el contratista. Asi pues, es durante el tiempo
que se van ejecutando las mdltiples actividades de la obra, sometidas a las

condiciones de la realidad, de un modo simultdneo y dinamico.

En .ese orden, cabe precisar que el Programa de Avance de Obra lo que
determina es el tiempo de ejecucion de las actividades o partidas, precisado
desde un momento determinado hacia el futuro de fa construccién. Sobre la
base de él se puede determinar graficamente si las actividades especificas del

caso estan atrasadas o adelantadas durante la ejecucion real pero no permite
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precisar si la obra total se encuentra atrasada o adelantada, debiendo ser
complementado para los efectos del caso con una hoja de calculo que analice
la revisién porcentual de los avances reales de las partidas de obra. En
ocasiones, lo que sirve para obtener dicha apreciacién de ejecucion integrat de
la obra es el cronograma valorizado de obra, herramienta de gestion a la cual

recurrio el demandado en el presente proceso arbitral.

Sobre el particular, se aprecia que, segln el Cronograma de Obra Valorizado a
ejecucion de la obra se encontraba permanentemente adelantada. Cabe
precisar que siendo las incidencias materia del presente arbitraje las referidas a
las posibles ampliaciones de plazo N° 1, 2 v 3, el Calendario Valorizado de
Obra es el de la firma del contrato. En ese orden, de los actuados se aprecia
que las partes estan de acuerdo en la version del CAO vigente al momento de

tos hechos, sobre la base de:

1. Lo indicado por la Entidad en su escrito de fecha 28 de abril def 2016. En

efecto, en dicho escrito el demandado presenta el siguiente cuadro:
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2. Ef CAQ utilizado por Ia perito, el mismo que esta suscrito por el

demandante.
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En'efecto, los montos programados parciales de la imagen del numeral 1,
correspondientes a los meses de diciembre 2013, enero 2014 y febrero 2014,
son exactamente iguales a las cifras resaltadas en elipse de la imagen del
numeraf 2.

A lo anterior, cabe agregar que el contratista nunca ha contradicho que la obra

esté adelantada. En efecto, por elemplo, en el escrito de demanda indica que:
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En otros términos, no niega que la obra esté adelantada, sino mas bien
fundamenta que dicha condicién sirve para evitar contingencias durante la
ejecucion que, estando bajo su esfera de dominio, puedan dar lugar a retrasos,
tales como fallas de equipos, error de su personal o incluso la reparacion de
trabajos ejecutados.

No obstante lo anterior, si bien se ha acreditado que la obra esta adelantada
sobre la base del CAO vigente, segun fo apreciado, ello concierne Unicamente
all tema econdmico, abarcando la totalidad de tos desembolsos de todas las
partidas, tanto criticas como las gue no lo son. En efecto, dicho calendario
corresponde tnicamente a la programacion de costos respecto de los
desembolsos de pagos que se van dando durante la gjecucién, pero no
corresponde al impacto de esos desembolsos en la gjecucion de las partidas
que forman parte de la ruta critica. En tal sentido, PROVIAS NACIONAL no

acredité que el plazo adicional no resulta necesario en el presente caso.

En este sentido, el suscrito llega a la conclusion que efectivamente se afecto ia
ruta critica y que el plazo adicional resulta necesario, dado que el demandado

no prob¢ lo contrario, segtin los actuados del expediente arbitral.




No obstante lo anterior, en el presente caso debe tomarse en consideracion, de
conformidad con el segundo articulo de la Resolucion 41 de! Tribunal Arbitral®,
que la obra esta culminada, segun el asiento de obra N° 2068 del Cuaderno de

Obra, del 20 de noviembre del 2016, segin el cual:

"Asiento N° 2068

Asunto. Recepcién de Obra

Del Contratista

Mediante el presente asiento dejamos constancia que en la
fecha se ha concluido los frabajos de las distintas partidas que
conforman el presupuesto contractual y los presupuestos
adicionales, por lo que en aplicacién de fo establecido en ef
Articulo 210 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y la Cldusula Undécima del Contrato
de Obra, solicitamos |a Recepcion de 1a Obra.”

Como consecuencia de elio, se colige que el plazo adicional requerido en este
arbitraje no sera utilizado para la culminacion de la obra, por lo gue el
contratista no realizara ningun gasto para mantener la estructura organizacional
implementada para Ia obra. En tal sentido, si no hay necesidad de un mayor
plézo, legalmente no resulta viable otorgar las pretensiones econdmicas

requeridas bajo la acepcién de “gastos generales”.
Como consecuencia de lo anterior, las pretensiones segunda, sexta y décima
deben ser declaradas infundadas, dado que no corresponde el otorgamiento de

plazo adicional alguno al haber culminado la ejecucion de la obra.

A.3. TERCER GRUPO DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

* “SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ia reconsideracian formulada por Provias Nacional mediante
el escrito de fecha 3 de enero de 2017, Eifo, sin perjuicio de haber incorporado los medios de prueba en
cuestion al expediente y, de oficio, poder considerarlos en el contexto de la resolucion de la controversia
en el laudo respectivo, de estimarlo conveniene.”
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El tercer grupo de puntos controvertidos que se trataran de modo conjunto son

el tercero, sétimo y undécimo, en razén de haberse declarado infundados los

puntos controvertidos segundo, sexto y décima.

Dichos puntos controvertidos subordinados son los siguientes:

3°

4°

11°

De desestimarse la Segunda Pretension Principal referida al
otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N°1, determinar, como
pretension subordinada, si corresponde o no reconocer y ordenar a la
Entidad pague a favor del Consorcio la suma de S/ 309,324.99
(Trescientos Nueve Mil Trescientos Veinticuatro con 99/100 Nuevos
Soles) por concepto de indemnizacion por los dafios irrogados a este
ultimo como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la fecha en
que se produjo el dafio, hasta la fecha de pago efectivo de la

indemnizacion.

De desestimarse Ia Segunda Pretension Principal referida al
oforgamiento de la Ampliacién de Plazo N°® 2, determinar, como
pretension subordinada, si corresponde o no reconocer y ordenar a la
Entidad pague a favor del Consorcic la suma de &/ 247,780.39
(Doscientos Cuarenta y Siete Mil Setecientos Ochenta y 39/100 Nuevos
Soles), por concepto de indemnizacisn por los dafios irrogados a este
tltimo como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la fecha en
que se produjo el dafio, hasta la fecha de pago efectivo de Ia
indemnizacion.

De desestimarse la Segunda Pretensién Principal referida al otorgamiento
de la Ampliacion de Plazo N° 3, determinar, como pretension
subordinada, si corresponde 0 no reconocer y ordenar a la Entidad pagar
a favor del Consorcio la suma de S/, 248,741.59 (Doscientos Cuarenta y
Ocho Mil Setecientos Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), por

- concepto de indemnizacidn por los dafios irrogados al Consorcio como
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consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones contractuales, mas
los intereses que se devenguen desde la fecha en que se produjo el dafio,

hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacién.

Es asi qgue este Arbitro identifica que el pedido formulado por el Contratista
consiste en que se declare el derecho a percibir una indemnizacién por los
dafios que se habrian generado como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones contractuales de la Entidad. Este dafio consistiria, segun el
ccntratista, concretamente en el rechazo a las ampliaciones de plazo N° 01, 02
y 03, lo que le impediria cobrar un gasto general que de acuerdo a Ley le

corresponderia.

En efecto, en este punto cabe considerar, de conformidad con lo expuesto a
pkopésito del segundo grupo de puntos controvertidos del contratista, que en
este proceso se ha acreditado que hubo afectacién de la ruta critica y que ef
plazo adicional resulta necesario, toda vez que el demandado no ha probado el
impacio de esos desembolsos del cronograma valorizado en la ejecucién de las

pértidas que forman parte de la ruta critica.

Ahora, siendo gue no se ha procedido a otorgar la ampliacién de plazo y el
reconocimiento del concepto de “gastos generales’, dado que la obra esta
culminada, corresponde a analizar si cada uno de los montos requeridos puede

ser reconocidos comoe indemnizacion por haberse configurade un dafio.

Asi pues, este arbitro considera necesarioc precisar que la doctrina
especializada ha sefialado que para que una pretension indemnizatoria pueda
ser amparada deben presentarse conjuntamente los presupuestos de
responsabilidad civil*: i) la antijuricidad; ii} el dafio causado por la conducta
antijuridica; iit) el nexo causal; y, iv) el factor de atribucién. Todos estos
supuestos deben estar presentes para que se pueda amparar una pretension
indemnizatoria. De no estar presente alguno de ellos, se suspendera el analisis

de los restantes.

4 ESPINOZA, Juan. "Derecho de la Responsabilidad Civil”. Lima: Gaceta Juridica. Segunda
Edicion, 2003, p.32.
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Respecto de la antijuricidad, en términos generales, se puede indicar que hace
referencia a la necesidad de que el dafio que el supuesto perjudicado alega,
sea un dafio injusto, vale decir una conducta o acto realizado en contravencion
del ordenamiento juridico o de las estipulaciones vinculantes a las partes de
una relacion contractual. En el presente caso se evidencia que resulté errada la
decisién del demandado de no aprobar la ampliacion de plazo, dado gue se ha

verificado que en ese momento las condiciones estaban configuradas.

Respecto del dafio causado, cabe acotar que, siendo que al dia de hoy la obra
esta culminada y que resulta claro que el plazo que se apruebe eventualmente
no resultard de aplicacién para la obra, cabe cuestionarnos si la cantidad de
S/. 805,846.97 (Ochocientos Cinco Mil Ochocientos Cuarenta y Seis y 97/100)
soles equivale al monto indemnizatorio. Al respecto, este arbitro considera gue
si bien le hubiese correspondido el monto por los dias que la perito de
cénstrucoién determind, ello hubiese sido estando en vigencia la obra; no
obstante, al momento presente, para la respectiva evaluacién tendria gue
acreditarse que dicho monto fue desembolsado por el contratista, de moda que
el dafio se liquide de acuerdo a las sumas de dinero pagadas por la victima en
su momento. De dicha manera la determinacién de dafios en este momento
tendna un efecto de reparatorio, pues se repondria al contratista una suma

igual de la que €l habria dispuesto en su momento.

Asi pues,

"El tiempo transcurrido entre ef momento en que la victima reparé
por si misma los dafios, hasta que se le indemniza por los
importes desembolsados, le inflige un dafio en su patrimonio, que
es actual al momento de la sentencia Y que esta representado por
la diferencia de poder adquisitivo que tenia la moneda que 6/
utilizé cuando reparé el dafo ocasionado por el responsable, y el

que tiene cuando el juez debe liquidar la indemnizacion,

’ ZANNONI, Eduardo. El dafio en a respoiisabilidad civil. 3° edicion. Astrea. Buenos Aires. 2005. Pag,
328.
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.Asi pues, toda vez que el demandante no ha acreditado desembolso alguno en
el presente proceso, se aprecia que el contratista no ha justificd la existencia

del dario.

En ese sentido, no habiéndose acreditado la presencia del requisito de dario,
este arbitro concluye que no corresponde continuar con el andlisis de los
demas presupuestos de Ia responsabilidad civil y en consecuencia estima
pertinente declarar infundadas las pretensiones consistentes en el pago de una

indemnizacién por dafios Y perjuicios.

A.4. CUARTO GRUPO DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El cuarto grupo de puntos controvertidos (subordinados de subordinados) que
se trataran de modo conjunto son el Cuarto, octave y duodécimo, en razén de

haberse declarado infundados los de acapite anterior
Dichos puntos controvertidos subordinados son los siguientes:

4°  De desestimarse la pretension subordinada a la Segunda Pretensién
' Principal referida al oforgamiento de la Ampliacidn de Plazo N° 1,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a favor del
Consorcio la suma de 5/.309,324.99 (Trescientos Nueve Mil Trescientos
Veinticuatro y 99/100 Nuevos Soles), por concepto de resarcimiento por
enriguecimiento sin causa en detrimento del Consorcio, por haberse
beneficiado indebidamente, al no haber pagado a éste los costos
indirectos totales correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 1, al

haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

8° De desestimarse la pretension subordinada de la Segunda Pretensidn

Principal referida al otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 2,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a favor del
Consorcio la suma de S/, 247,780.39 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil

Setecientos Ochenta y 39/100 Nuevos Soles), por concepto de
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12°

resarcimiento por enriquecimiento sin causa en detrimento del Consorcio,
por haberse beneficiado indebidamente, al no haber pagado a éste los
costos indirectos totales correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 2,

al haber obtenido una obra de mayor valor a Ia pagada.

De desestimarse la pretension subordinada de la Segunda Pretension
Principal referida al otorgamiento de Ia Ampliacién de Plazo N° 3,
determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pague a favor del
Consorcio la suma de S/, 248,741.59 (Doscientos Cuarenta y Ocho Mil
Setecientos Cuarenta y Uno con 59/100 Nuevos Soles), por concepto de
resarcimiento por enriquecimiento sin Causa en detrimento del Consoreio,
por haberse beneficiado indebidamente, al no haber pagado a éste los
costos indirectos totales correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 3

al haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

Como se puede apreciar, el Consorcio solicita el pago total de S/.805,846.97

como resarcimiento por enriquecimiento sin causa, en la medida que la Entidad

se habria beneficiado indebidamente al no haber pagado los costos indirectos

totales correspondientes a Ia Ampliacion de Plazo Ne 1, 2y 3, pese a que

fueron realizados a sy favor,

Al respecto, resulta importante mencionar que como institucién juridica el

enriquecimiento sin causa se encuentra regulado en los articulos 1954° y 1955¢
de la Seccién Cuarta del Libro Vill def Codigo Civil, que trata sobre Fuentes de
las Obligaciones:

“Accién por enriquecimiento sin causa
Articulo  1954,- Aquel que se enriquece indebidamente a

expensas de ofro esta obligado a indemnizario.

Improcedencia de Ia aceién por enriquecimiento sin causa




Articulo 1955.- La accidn a que se refiere el articulo 1954 no es
procedente cuando la persona que ha sufrido el perjuicio puede

ejercitar ofra accién para obtener ja respectiva indemnizacién.”

Conforme a lo anterior, e enriquecimiento sin causa es, junto a las demas
figuras sefaladas en el Libro VIl de nuestro Codigo Civil®, una fuente
auténoma de obligaciones.

Su autonomia como fuente de obligaciones esta reconocida también en la
doctrina juridica. Asi, Peralta Andia y Peralta Zecenarro sefialan que ‘“en
sentido amplio, fa doctrina general conceptia el enriquecimiento sin causa o
injusto, como una fuente auténoma de Jas obligaciones, ademss de los
coniratos y de los delitos, que consiste en un enriquecimiento injusto cuando

ina persona recibe algo def patrimonio de otra sin causa juridica™.

Ahora bien, definida la naturaleza del enriquecimiento sin causa como fuente
de auténoma de obligaciones resulta necesario mencionar que este Arbitro ha
tenido a la vista el convenio arbitral contenido en la clausula vigésimo tercera
del Contrato de Ejecucién de Obra N° 075-2013-MTC/20 que establece que
(...) de conformidad con e/ articulo 52° de LA LEY se somete a arbifraje las
controversias sobre |a efecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,

ineficacia, nulidad o invalidez del contrato. No Se sometera a arbitraje Ias

controversias derivadas de otras fuentes de obligaciones distinfas ai

presente Contrato”.

Como se puede observar, las partes acordaron expresamente que no se

someteran a arbitraje las controversias que deriven de ofras fuentes de

¢ Cédigo Civil Peruang:

Seccién Primera: Contratos en General.

Seccion Segunda: Contratos Nominados.
Seccidn Tercera: Gestién de Negocios,

Seccidn Cuarta: Enriquecimiento sin causa.
Seccién Quinta: Primera Unilateral.

Seccion Sexia; Responsabilidad Extracontractual,

DU AW —

"PERALTA ANDIA. Javier Rolande y PERALTA ZECENARRO. Nilda. Fuente de las Obligaciones en
et Cédigo Civil, Idemsa, Lima, 2005, p.737.

20




obligaciones que no sean el contrato, con lo cual se excluyé de someter a
arbitraje controversias relacionadas a otras fuentes de obligaciones como el

enriquecimiento sin causa.

En ese sentido, se debe traer a colacién que el numeral 3 del articulo 3° del
Decreto Legislativo N® 1071, que norma el arbitraje, establece que “El tribunal
arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el tramite de las

actuaciones arbitrales, decidir acerca de SU _propia competencia y dictar el

laudo”.

De acuerdo a lo dispuesto por las partes en el convenio arbitral antes citado,
este arbitro no cuenta con competencia para conocer y resolver materias
relacionadas al enriguecimiento sin causa, motivo por el cual estas

pretensiones deben ser declaradas improcedentes.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA ENTIDAD:

Determinar si corresponde o no declarar que la denegatoria de las
Ampliaciones de Plazo N° 01, 02 vy 03 no han generado atrasos en Ia
ejecucion de la obra, ni aplicacion de penalidades, ni solicitud de calendarios
acelerados por atrasos en obra y, como consecuencia de ello, determinar si
corresponde o no declarar que el plazo solicitado no es necesario para la
culminacion de la obra Y. por consiguiente, no e corresponde g

reconomm:ento de mayores gastos generales variables.

FUNDAMENTACION

De conformidad con lo expresado en la fundamentacion de las pretensiones
del contratista, la Entidad no ha probado que el plazo requerido no resulte
necesario, dado que el hecho que la obra se encuentre permanentemente
adelantada, segun el cronograma valorizado, no garantiza gue la ejecucion de

las partidas que forman parte de la ruta critica también Io estén, dado que es




posible que la obra esté adelantada por ejecucion de partidas que no tienen la

calificacion de criticas.

- No obstante lo anterior, en mérito que la obra esta culminada, de conformidad
- con lo afirmado en el asiento de obra N° 2068 del Cuaderno de Obra, del 20
de noviembre del 2016, ello determina que no sea posible otorgar la

- ampliacion de plazo ni los gastos generales solicitados.

En mérito de ello, corresponde declarar fundada parcialmente la pretension de
la Entidad.

A continuacion trataremos de manera conjunta los siguientes puntos

- controvertidos por la conexidad existente:

2. Determinar si corresponde o no, en el supuesto que se otorgue la
Ampliacion de Plazo N° 01, disponer que el Consorcio elabore un nuevo
calendario de avance de obra — CAQ y con dicho CAO, determinar si
cofresponde o no evaluar la Ampliacion de Plazo N° 02, y con este

mismo procedimiento las subsiguientes.

3. Determinar si corresponde o no, en el supuesto que se otorgue la
Ampliacién de Plazo N° 02, disponer que el Consorcio elabore un nuevo
calendario de avance de obra — CAO y con dicho CAQ, determinar si
corresponde o no evaluar la Ampliacién de Plazo N° 03, y con este

mismo procedimiento las subsiguientes.

4. Determinar si corresponde o no, en el supuesto que se otorgue la
Ampliacion de Plazo N° 03, disponer que el Consorcio elabore un nuevo
calendario de avance de obra — CAO y con dicho CAQ, determinar si
corresponde o0 no evaluar la Ampliacién de Plazo N° 03, y con este

mismo procedimiento las subsiguientes.

5. Determinar si corresponde o no, como consecuencia del analisis

realizado sobre los calendarios de obra conforme a las pretensiones
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segunda, tercera y cuarta, concluir qué no corresponde otorgar las
ampliaciones de plazo que son materia del presente arbitraje por no ser
estas necesarias, y determinar si corresponde o no declarar la ineficacia

de las Resoluciones Directorales que las aprobaron.

En el sentido que ho corresponde el otorgamiento de ampliaciones de plazo por

haber culminado la obra, estas pretensiones se declaran como improcedentes.

En atencién a todo lo anterior y siendo que el Arbitro no representa los
intereses de ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad
y absoluta discrecién, asi como que en el desemperio de sus funciones ha
tenido piena independencia y no ha estado sometido a orden, disposicién o
a.utoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional:
por lo gue habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo
pretension por analizar, este Arbitro LAUDA EN DERECHO de ia siguiente
manera:

PRIMEROQ: Declarar infundadas las primeras pretensiones principales de las
Ampliaciones de Plazo N° 1, 2 y 3 del demandante.

SEGUNDO: Declarar infundadas las segundas pretensiones principales de las
Ampliaciones de Plazo N° 1, 2y 3 del demandante.

TERCERO: Declarar infundadas las pretensiones subordinadas a las

segundas pretensiones principales de las Ampliaciones de Plazo N° 1, 2y 3 del
demandante.

CUARTO: Declarar improcedentes las pretensiones subordinadas de las

pretensiones subordinadas a las Segundas pretensiones principales de las
Ampliaciones de Plazo N° 1, 2y 3 del demandante.

QUINTO: Declarar fundada parcialmente la primera pretensién del demandado

en el sentido que no corresponde el pago de gastos generales al contratista.
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SEXTO: Declarar improcedentes g segunda,

tercera, cuarta Yy quinta
‘pretensiones deal demandando.

:Notiﬁquese a las partes

Daniel Trivefio Daza
. Arbitro

Secretatia Arbitrail

rbitrg,' oluciones Arbitrales




