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Jr. Zorritos N° 1203

Mesa de Partes de Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones (Edificio Circular 1° Piso)

Cercado de Lima.-

Referencia: Arbitraje Consorcio Vial
Chongoyape — Provias Nacional.
(Exp. No. 516-97-14)

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a ustedes, a fin de hacerles llegar un ejemplar de la
Resolucion N° 37 de fecha 29 de setiembre de 2017 a fojas 59, la cual contiene
el Laudo Arbitral emitido por los doctores Fernando Cantuarias Salaverry,
Randol Campos Flores e Ysmael Nufiez Saenz, recaido en el expediente
arbitral seguido entre Consorcio Vial Chongoyape y Provias Nacional.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro

6267400 / 6267420



Exp. 516-97-14

LAUDO DE DERECHO

CONSORCIO VIAL CHONGOYAPE
C.

PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL

TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR FERNANDO CANTUARIAS
SALAVERRY, E INTEGRADO POR RANDOL CAMPOS FLORES E YSMAEL
FRANCISCO NUNEZ SAENZ

RESOLUCION N° 37
Lima, 29 de setiembre de 2017

VISTOS:
I.  ANTECEDENTES

1. El 12 de febrero de 2010, el Consorcio Vial Chongoyape (en adelante,
CONSORCIO) y el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional (en adelante, PROVIAS) suscribieron el Contrato de Servicios No.
034-2010-MTC/20 (en adelante, CONTRATO) para el servicio de gestién y
conservacion por niveles de servicio de la carretera Pimentel — Emp. PE-
1N/Chiclayo — Chogoyape — Puente Cumbil — Emp. PE-3N (Cochabamba) —
Chota — Hualgayoc y Emp. 3N — Santa Cruz — Pte Cumbil.
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I.1.

En la ejecucion del CONTRATO surgieron controversias entre las partes que
son objeto del presente arbitraje.

EL PROCESO ARBITRAL

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL
APLICABLE

INICIO DEL ARBITRAJE, DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION
DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3.

Surgidas las controversias entre las partes, éstas procedieron a designar a sus
respectivos arbitros, quienes a su vez se pusieron de acuerdo respecto del
nombramiento del tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral,

nombramiento que recayo en el sefior Fernando Cantuarias Salaverry.

El Tribunal Arbitral quedé constituido por los sefiores Randol Campos Flores,
Ysmael Nufez Saenz y Fernando Cantuarias Salaverry, en su calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral.

El 6 de agosto de 2015 se instal6é el Tribunal Arbitral con la presencia y la
participacion del CONSORCIO y de PROVIAS. En este acto se sefialaron las
reglas del proceso y se fijaron los anticipos de honorarios de los arbitros y del
centro arbitral.

EL CONVENIO ARBITRAL Y LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.

En la clausula décimo sexta del CONTRATO, referida al convenio arbitral, las

partes acordaron lo siguiente:

16.1 Las partes acuerdan que las controversias que surjan
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato, se resolveran
mediante conciliacion y/o arbitraje.
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16.2 Si la conciliacién concluyera por inasistencia de una o
ambas partes, con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las
partes se someteran a un Arbitraje de Derecho para que se
resuelvan las controversias definitivamente. La solicitud de
arbitraje y la respuesta de ésta, se efectuaran conforme a
lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

16.3 En caso que el monto de la cuantia de la(s)
controversia(s), sefalada(s) en la solicitud de arbitraje,
sea(n) mayor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de la referida solicitud, la(s)
controversia(s) sera(n) resuelta(s) por un Tribunal Arbitral
compuesto por tres arbitros. Cada una de las partes
designara un arbitro y ambos arbitros designaran a su vez
al tercero, y este ultimo presidira el Tribunal Arbitral.
Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje
sin que se hubiera designado el arbitro correspondiente, la
parte interesada solicitara al Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, la respectiva designacion.

16.4 De otro lado, si el monto de la cuantia de la(s)
controversia(s) sefialada(s) en la solicitud de arbitraje sea
menor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias —
UIT, vigentes a la fecha de la referida solicitud, la(s)
controversia(s) sera(n) resuelta(s) por un Arbitro Unico,
siguiendo el procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

16.5 En caso que la(s) controversia(s) sefaladas en la
solicitud de arbitraje, verse(n) sobre materia de cuantia
indeterminable, ésta(s) debera(n) ser resuelta(s) por un
Tribunal Arbitral conforme al numeral 16.3 de la presente
Clausula.

16.6 La designacién de arbitro efectuada por el Centro de
Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru sera inimpugnable.

16.7 Las partes acuerdan que los honorarios de los arbitros
y el cobro de gastos administrativos (incluye gastos
secretariales) no excederan lo que corresponda segun el
Tarifario de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd,
vigente a la fecha de la presentacion de la solicitud arbitral.
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16.8 Asimismo, las partes acuerdan que el proceso arbitral
sera realizado bajo la organizacién, administracion y reglas
del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontifica Universidad Catélica del Perd, sin perjuicio de lo
expresamente estipulado en la totalidad de la presente
Clausula Arbitral.

16.9 Las partes acuerdan que cuando exista un proceso
arbitral en curso y surja una nueva controversia relativa al
mismo Contrato, solo procedera la acumulacién de
procesos Yy/o pretensiones siempre que exista comun
acuerdo entre las partes formalizado por escrito.

16.10 El Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y
pondra fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el
mismo inapelable ante el Poder Judicial o cualquier
instancia administrativa, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecutara como una sentencia. Queda perfectamente
entendido que las partes no le confieren al Tribunal Arbitral
o al Arbitro Unico la posibilidad de ejecutar el laudo.

16.11 Las partes acuerdan que de considerar necesario
interponer recurso de anulacion del Laudo Arbitral ante el
Poder Judicial, no constituira requisito de admisibilidad de
dicho recurso la presentacion de recibo de pago,
comprobante de depdésito bancario, fianza solidaria por el
monto laudado o cualquier otro tipo de carga o derecho a
favor de la parte vencedora, creado o por crearse.

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

7. Segun lo establecido en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, seran de
aplicacion al presente arbitraje las reglas establecidas en la mencionada Acta, lo
dispuesto por el Reglamento del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catodlica del Pert (en adelante, el REGLAMENTO
ARBITRAL); el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008- EF, y en forma
supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje (en adelante, LEY DE ARBITRAJE).
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1.2.

10.

11.3.
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En caso de discrepancia de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que

considere apropiado.
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43°
de la LEY DE ARBITRAJE. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo,
el Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en
qgue se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se

van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por
las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente
arbitraje se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE, en el que se sefala que:

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion y
valor de las pruebas y para ordenar en cualguier momento
la presentacion o la actuacion de las pruebas que estime
necesarios.

LA DEMANDA

El CONSORCIO interpuso su demanda a través del escrito presentado el 17
de setiembre de 2015.

PETITORIO

Primera pretension principal: Que se desestime la validez de las observaciones

realizadas por nuestra Entidad Contratante respecto de las valorizaciones pagadas

que van del No. 01 al 40 del contrato principal, las mismas que se encuentran
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contenidas —entre otros— en el Informe No. 009-2014-MTC/PVN-SCV-LAA del 08 de
mayo de 2014, en virtud de las cuales la Entidad pretende descontarnos una suma
ascendente a S/. 2'898,455.32.

Seqgunda pretension principal: Que se desestime la validez de las observaciones

realizadas por nuestra Entidad Contratante respecto de los pagos realizados por
concepto de emergencia vial efectuados entre los meses de abril 2011 a mayo 2013
contenidos en el Informe No. 014-2014-MTC/PVN-SCY-LAA de fecha 16 de junio de
2014, en virtud de las cuales la Entidad nos pretende descontar una suma
ascendente a S/. 1'264,236.82.

Y, finalmente, en su oportunidad, condenar a la demandada al reembolso de las
costas y costos que se generen durante la tramitacion y conclusién del presente
proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

12. ElI CONSORCIO identifica que en el Informe No. 009-2014-MTC/PVN-SCV-
LAA del 08 de mayo de 2014 (en adelante, Informe 1) no se desvirtua que el
CONSORCIO haya ejecutado — en los meses a los que corresponden las
valorizaciones que van del No. 01 al 40 — las actividades propias de la
Conservaciéon Rutinaria en la superficie actual de la via antes de la

Conservacion Periodica (en adelante, Conservacion Rutinaria “antes de”).

13. En efecto, dichas valorizaciones fueron tramitadas y pagadas previa
confirmacién y/o consentimiento de PROVIAS, luego de que se constatara la
ejecucion de la Conservacion Rutinaria “antes de” correspondiente a las
mencionadas valorizaciones. En ese sentido, la controversia se limita a la
siguiente observacion formal del Informe 1. “(...) se han realizado pagos

mayores en la Partida de Conservacion Rutinaria_antes de la Conservacién

Periddica en varios subtramos, y también se ha continuado efectuando pagos

por Conservacion Rutinaria antes de la Conservacion Periodica, aun cuando
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14,

15.

16.

.

ya estaba pagandose la Conservacion Periodica, sin contemplar el pago en la

Partida por la Conservacién Rutinaria después de (...)"- (Enfasis de la parte)

Segun los Términos de Referencia, el servicio contratado posee dos fases:

- Fase Pre Operativa referida al disefio y elaboracién del Programa de

Conservacion Vial.

- [Fase Operativa comprende, entre otras, las actividades de ejecucion de la
Conservacion Rutinaria y la Conservacion Periddica. La primera tiene dos
tipos: (i) Conservacion Rutinaria “antes de” y (ii) Conservaciéon Rutinaria

“después de” la Conservacion Periodica.

La Conservacion Rutinaria “antes de” implica un bacheo con material granular
para nivelar y reconformar la superficie actual; asi como la ejecucion de todas
las actividades que impidan un agravamiento de los defectos actuales. Por su
parte, la Conservacion Rutinaria “después de” implica que el CONSORCIO
realice —inmediatamente después de ejecutada la conservacion periédica—
actividades de conservacion rutinaria que aseguren el nivel de servicio

alcanzado con la ejecucion de Conservacion Periddica.

Como se puede apreciar, ambas conservaciones rutinarias poseen actividades
diferentes. Elio se debe a que la ejecucién de las mismas se enfrentan a dos
realidades fisicas sustancialmente diferentes en que esta el tramo Emp. 03N -
Puente Cubril de la carretera. La Conservacion Rutinaria “antes de” es
ejecutada en un tramo que se encontraba solo a nivel de afirmado en un
regular o significativo estado de deterioro; mientras que la Conservacion
Rutinaria “después de” da inicio cuando el tramo se encuentra a nivel de

asfaltado debido a la ejecucion previa de la Conservacion Periddica.

Existe pleno consenso entre las partes de lo anterior. Prueba de ello es el

hecho de que PROVIAS solo procedi6 al pago de la Conservacién Rutinaria
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18.

19.

20.

“antes de” y de la Conservacion Rutinaria “después de” de las valorizaciones
No. 01 al 40 luego de dar su conformidad y haber constatado la realizacién de
los trabajos de cada tipo de Conservacidon Rutinaria. A pesar de lo anterior, la
controversia planteada por PROVIAS, a través de las observaciones en el
Informe No. 009-2014-MTC, surgié cuando:

- No obstante que el CONSORCIO habia concluido en ciertos sectores de la
carretera con las actividades que son propias de la Conservacion
Periddica, dejando el tramo Emp. 03N - Puente Cumbil a nivel de asfaltado,
luego dicho sector fue pasible de una serie de derrumbes, huaycos y
desbordes de rios.

- Ello obligéo al CONSORCIO a realizar en ese sector actividades propias de
la Conservacién Rutinaria “antes de”, a pesar de que correspondia la
Conservacién Rutinaria “después de”, la cual no se pudo ejecutar debido al
estado fisico de la carretera luego de los desastres naturales que alteraron

el nivel de asfaltado logrado.

Al respecto, PROVIAS sostiene que luego de haberse ejecutado la
Conservacion Periodica en el tramo Emp. 03N - Puente Cumbil solo se puede
realizar y pagar por actividades propias de la Conservacion Rutinaria “después
de” porque dicho tramo ya estaba asfaltado. Ello conforme al numeral 4.4.3 de

los Términos de Referencia.

Por ello, si se efectuaron pagos por actividades distintas a éstas — como es el
caso de las actividades correspondientes a la Conservacién Rutinaria “antes
de” —, se tratarian de pagos indebidos, los cuales deberian ser devueltos a
PROVIAS. Segun las observaciones, dichos pagos indebidos ascienden a la
suma de S/. 2°898,455.32.

Resulta invalido considerar dicho pago como uno indebido, por los siguientes

motivos:
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21.

El tiempo que asumen los servicios a prestar durante la ejecucion del
CONTRATO, tal como la Conservacién Rutinaria “antes de” es segun los
Términos de Referencia meramente referencial; por tanto, solo es un
tiempo estimado. Entonces, puede extenderse mas tiempo de su
programacion siempre que la ejecucion de las actividades sea necesaria,
en concordancia con la realidad, conforme al primer parrafo de la pagina
35 de los Términos de Referencia.

En este caso, la necesidad de extender las actividades de la Conservacion
Rutinaria “antes de” se debid a que los fendmenos naturales afectaron el
nivel de asfaltado que se habia logrado con la conservacion periddica en el
tramo Emp. 03N - Puente Cumbil. Con la ejecuciéon de esos trabajos se
pudo recomponer dicho tramo a nivel de perfilado y compactado de

superficie de rodadura.

La Conservacion Rutinaria “después de” no estaba técnicamente
preparada para afrontar los trabajos de Conservacion Rutinaria, luego de la
ocurrencia del fenémeno natural, sino mas bien las actividades que son
propias de la Conservacion Rutinaria “antes de”. Esta situacion motivé que
se extendiera mas tiempo del que fue inicialmente estimado; y respecto de
lo cual la misma PROVIAS y la supervisién expresaron su conformidad,

previo al pago de las valorizaciones ahora observadas.

Por todo lo expuesto, la primera pretensiéon principal debe ser declarada

fundada.

FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

22. PROVIAS, a través del Informe No. 014-2014-MTC/PVN-SCY-LAA de fecha

16 de junio de 2014, opuso diversas observaciones a los pagos efectuados al
CONSORCIO por concepto de emergencia vial entre los meses de abril 2011
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23.

24.

a mayo 2013. Con ello pretende que el CONSORCIO devuelva la suma de S/.
17264,236.82.

PROVIAS para sustentar su posicién alegé que:

- De la revisién efectuada a los pagos realizados por concepto de
emergencia vial se advierte que en los primeros meses se pago6 con doble
pago del IGV, pues en los precios unitarios contenidos en el Formato No. 5

ya estaban incluidos en su calculo el IGV.

- Por necesidad de los tramos, el CONSORCIO tuvo que efectuar trabajos
de emergencia vial. Sin embargo, no tomo6 en cuenta lo establecido en el
CONTRATO ni en los Términos de Referencia por considerar gastos
generales y/o utilidad 10%, siendo incorrecto, ya que segun el Formato No.
5 del valor referencial de emergencia propuesta los precios unitarios los
habia ya incluido. Por tanto, no era necesario volver a pagar por tal

concepto.

- En el pago de emergencia vial por conceptos de recursos, el CONSORCIO
erroneamente ha cobrado: por mano de obra (pago por operadores), por
materiales (pago por petroleo) y a la suma de maquinaria + mano de obra

+ materiales lo ha incrementado un monto por utilidad (10%).

A efectos de resolver estas observaciones de PROVIAS, es necesario tener
presente el procedimiento para la supervision del CONTRATO establecido en

la pagina 89 de los Términos de Referencia:

. Definicion de supervision y administracion de
contratos servicios de conservacion vial por niveles de
servicio.

“1.1 (...) En esa medida, la supervision de los contratos de
conservacion vial por niveles de servicio, no debe ser



25.

entendida como una “supervision de obra”, sino como el
conjunto de actividades que busca controlar y coordinar
con el contratista-conservador, la obtencion de resultados
permanentes sobre la carretera, en los niveles previamente
definidos en los TdR" (...)

En estos casos, el contratista-conservador procedera a
atender inmediatamente la emergencia vial hasta restituir el
libre transito en la via, y el pago sera el resultado de la
valorizaciéon de todos los recursos utilizados por el
contratista (...)

lll. Procedimiento ante la ocurrencia de una emergencia
vial

3.2 Identificado el problema y evaluado la magnitud, el
contratista-conservador procedera a la atencién inmediata,
asignando recursos de mano de obra, de equipo mecanico
y cualquier otro recurso necesario para la restitucion del
transito vehicular o para suponer aquella situacion que
supone un peligro de la via o de seguridad para los
usuarios.

3.3 La Ficha de Emergencia Vial debe ser llenada todos los
dias mientas dure la atencién de emergencia, indicando
todos los recursos utilizados y los metros cubicos de
remocion de obstaculos ejecutados.

3.4 La Ficha de Emergencia Vial debe ser firmada por el
Administrador y Supervisién del CONTRATO, por parte de

PROVIAS, asi como, por el Gerente Vial e Ingeniero

Residente por parte del contratista-conservador.

3.5 Mitigada la Emergencia Vial, se procedera a liquidar los
trabajos realizados totalizando los recursos utilizados o los
metros culbicos removidos, segun sea el caso. (Enfasis
agregado).

Como se puede observar, en el caso de las emergencias viales PROVIAS esta
obligada a reconocer y pagar la totalidad de los recursos que hayan sido
efectivamente utilizados para atender las emergencias, de alli que para dejar
expresa constancia de qué recursos fueron utilizados o empleados para
atender cada emergencia especifica, las partes deben necesariamente

suscribir la ficha de emergencia vial, la misma que es suscrita tanto por el
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26.

27.

28.

administrador y supervisor de PROVIAS, como por el ingeniero residente del

contratista conservador.

Entonces, PROVIAS no puede desconocer y/o desvincularse, a través de las
observaciones del Informe No. 014-2014-MTC, de todos los recursos que
fueron efectivamente utilizados en cada emergencia vial, y que a su vez fueron
constatados en la ficha de emergencia vial suscrita por esta, siendo éste
precisamente el sustento técnico por el cual PROVIAS procedié al pago de
cada una de las valorizaciones por emergencia vial entre los meses de abril
2011 a mayo 2013. Por tanto, afirmar lo contrario es desvincularse de los
Términos de Referencia y de sus propios actos.

Respecto a las observaciones sobre los gastos generales y utilidades que ya
estarian incluidos en el precio, si bien cuando el contratista-conservador
procedio a valorizar los trabajos de emergencia viales, desagregando tanto los
costos directos como los indirectos — en el que se incluyé los gastos
generales, asi como la utilidad y el IGV — la recurrente incurrié en un error
formal; ello no implica que no le corresponda el pago de esos conceptos.

En efecto, al cierre del CONTRATO se procedi6 a corregir o subsanar el error
trasladando o redistribuyendo los gastos generales que fueron incluidos en las
valorizaciones de emergencias viales al rubro correspondiente a gastos
generales previsto en el precio del CONTRATO. De igual manera, se efectud
en el caso de la utilidad y del IGV, conforme se podra apreciar en la pericia y
en concordancia con el tercer parrafo del numeral 11.0 de los Términos de
Referencia: El presente contrato se ejecutara bajo la modalidad de precios
unitarios tomando como variables la longitud y el tiempo, por lo que estos

metrados son referenciales pudiéndose redistribuir internamente sin que esto

signifique adicional o deductivo, precisandose que la Unica restriccién para
esta redistribucion sera el monto total de la oferta del postor”.
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29.

30.

11.4.

31.

En tal sentido, la segunda pretension principal deber ser declarada fundada.

El CONSORCIO ofrecié el mérito de documentos y una pericia de parte sobre

los aspectos técnicos.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 25 de noviembre de 2015, PROVIAS present6 su contestacion de demanda.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA CONTESTACION

Antecedentes

32.

33.

34.

En el Informe No. 009-2014-MTP/VPN-SCV-LAA del 8 de mayo de 2014 el
Supervisor del CONTRATO, ingeniero Luis Alvarez Andrade, comunicé a la
Jefatura de la Unidad Zonal de Cajamarca que se habrian detectado pagos en
exceso al CONSORCIO respecto de las valorizaciones No. 01 a la 40.

Asimismo, con Informe No. 014-2014-MTP/PVN-SCV-LAA de fecha 16 de
junio de 2014, el Supervisor del CONTRATO comunicé a la Jefatura de la
Unidad Zonal de Cajamarca que se habrian detectado pagos en exceso al
CONSORCIO respecto de emergencias viales de abril de 2011 a mayo de
2013.

De modo que, con Memorandum No. 3318-2013-MTC/20.7 del 23 de
noviembre de 2013 emitido por el Gerente de la Unidad Gerencial de
Conservacion de PROVIAS, se refiere que: “(...) al Jefe Zonal de Cajamarca,
indicando que el Jefe de Supervision debera elaborar un informe con su
pronunciamiento y/o opinién en base a los instructivos, Los Supervisores que
estuvieron a cargo de la carretera en mencién, no confirman las observaciones
vertidas por el Ing. Luis Alvarez Andrade, ni los montos o saldos a favor de
PROVIAS (...)”. Teniendo en cuenta que las valorizaciones son pagos a
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

cuenta, los documentos remitidos serviran para notificar al contratista

conservador y tomar las medidas correctivas”.

Con Informe No. 017-2014-MTC/20-UZCAJ del 15 de mayo de 2014, el Jefe
de Supervision elevd el Informe al Gerente de la Unidad Gerencial de
Conservacion haciendo referencia al Informe No. 009-2014-MTP/PVN-SCV-
LAA sobre Observaciones de Valorizaciones de la No. 01 a la No. 40 del
CONTRATO.

Con Memorandum Multiple No. 0320-2014-MTC/20.7.6.4, el Jefe de la Unidad
Zonal IV de Cajamarca solicitd a cada profesional involucrado la evaluacion a

los actuados de las observaciones de las valorizaciones No. 01 a la No. 40.

Mediante Informe No. 039-2014-MTC.SUP.PRY.PERU/CMR, el ingeniero
César Mosqueira Ramirez, en su calidad de supervisor del CONTRATO y
quien tramitd6 06 valorizaciones, concluyd que la diferencia global existente

entre el monto facturado y el monto por facturar es de S/. 43,401.31 a favor de
PROVIAS.

Mediante Informe No. 078-2014-MTC/20.10.1.UZPT-SUP.JMTT, el ingeniero
Jorge Torre Terrones indicod que en el periodo que le correspondioé tramitar las
valorizaciones No. 13 a la No. 18 no existe observacion de mayor monto y
concluyé que la diferencia entre el monto facturado y el monto por facturar es
de S/. 27,813.84 a favor de PROVIAS.

Con Informe No. 030-2014-MTC/20.10.3-SUP.ECA, el ingeniero Efrain Castillo
Aliaga indicé que luego de revisar las valorizaciones No. 20 a la No. 38

encontré una diferencia de S/. 2'854,947.76 a favor de PROVIAS.

Mediante carta notarial conteniendo el Oficio No. 1196-2015-MTC/20 del 20 de
junio de 2014, PROVIAS requiri6 al CONSORCIO su pronunciamiento

0\\
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respecto de los pagos recibidos por las valorizaciones No. 01 a la No. 40.
Adjuntd como sustento el Informe No. 009-2014-MTP/VPN-SCV-LAA.
Posteriormente, por carta notarial PROVIAS requirié lo mismo respecto de los
pagos observados en el Informe No. 014-2014-MTP/PVN-SCV-LAA.

41. EI CONSORCIO solicité ampliacion de plazo para revisar la documentacion.

Esta solicitud fue declarada improcedente por PROVIAS.

Sobre la primera pretension principal

42. Es necesario precisar que conforme a los Términos de Referencia del

CONTRATO para la conservacion rutinaria y periodica, se establecieron los

siguientes criterios:

En el item 3.2.1 Conservacion Rutinaria: Es el conjunto de actividades de
caracter preventivo que se ejecutan permanentemente a lo largo de la via y
que se realizan diariamente con la finalidad principal de preservar todos los
elementos viales con la minima cantidad de alteraciones o de dafos, (...).

El nivel de servicio de la Conservacion Rutinaria sera controlado a partir
del sexto mes de suscrito el contrato, en funcion al tipo de pavimento ya
sea afirmado o asfaltado. Esta mediciéon se realizara semanalmente
diferenciando el nivel de servicio exigido para cada caso, tal como se
indica en los presentes Términos de Referencia. La unidad de medida sera
“Km-Ano”.

En el item 3.2.1 Conservacion Periodica

La conservaciéon Periédica tiene el objetivo de recuperar las condiciones
iniciales de serviciabilidad de la carretera contratada, llevandola a los
niveles de servicio que seran requeridos durante el contrato de
conservacion vial, de acuerdo con las actividades descritas en las
Especificaciones Técnicas Generales para la conservacion de carreteras

(...).
La conservacion periddica se pagara segun el avance del trabajo

ejecutado, y se hara efectivo a partir del sexto mes. La unidad de medida
es el “Km”.
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43. En el siguiente cuadro se ejemplifica en un supuesto tramo de 100 kilémetros
la forma como se valoriza cada una de las actividades:

100 km
Mes 6 l 100 Km. CHA l
Se Valariza: 100 Krn. CRA
Mes 7 is}um.-cvb 75 Km. CRA l

Sa Valoriza: 25 Km. CP + 25 Km. CRD + 75 Km. CRA

- En el mes 6: se valoriza 100 km de Conservaciéon Rutinaria “antes de”,
dado que no se ejecuta la Conservacion Periddica.

- Enel mes 7: Se ejecuta 25 km de Conservacion Periddica, adicionalmente
se debe valorizar 25 km Conservacion Rutinaria “después de” + 75 km de
Conservacion Rutinaria “antes de”.

- En el mes 8: se ejecuta 25 km de Conservacion Periddica, adicionalmente
se debe valorizar 50 km Conservacién Rutinaria “después de” + 50 km
Conservacion Rutinaria “antes de”.

- En el mes 9: Se ejecuta 25 km de Conservacion Periddica, adicionalmente
se debe valorizar 75 km Conservacion Rutinaria “después de” + 25 km
Conservacion Rutinaria “antes de”

- En el mes 10: Se ejecuta 25 km de Conservacion Periddica,
adicionalmente se debe valorizar 100 km de Conservacién Rutinaria
“después de”.

- Enel mes 11: Se valoriza 100 km de Conservacion Rutinaria “después de”.

16



44. Por su parte, en las Bases Integradas se establece que:

En el capitulo Ill (suscripcién del Contrato), item 3.8 Pagos
(.2

La Entidad podra realizar pagos periédicos al contratista
por el valor de los servicios contratados en cumplimiento
del objeto del contrato, siempre que esté fijados en las
Bases y que el contratista los solicite presentando la
documentacién que justifique el pago y acredite la
existencia de la prestacién de los servicios. Las Bases
podran especificar otras formas de acreditacion de la
obligacion. Los montos entregados tendran el caracter de
pagos a cuenta. (Enfasis agregado).

45. En el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado se establece que:

Articulo 180°.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del
contratista por concepto de los bienes o servicios objeto del
contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva
prestacion; salvo que, por razones de mercado, el pago del
precio sea condicion para la entrega de los bienes o la
realizacion del servicio.

La Entidad podra realizar pagos periddicos al contratista
por el valor de los bienes y servicios contratados en
cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén
fjados en las Bases y que el contratista los solicite
presentando la documentacion que justifique el pago y
acredite la existencia de los bienes o la prestacion de los
servicios. Las Bases podran especificar otras formas de
acreditacion de la obligacion. Los montos entregados
tendran el caracter de pagos a cuenta. (Enfasis agregado).

46. Lo cual es ratificado por el articulo 197° del mismo cuerpo normativo, que

establece que las valorizaciones tienen el caracter de pago a cuenta:

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y
seran elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en
las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de
precios unitarios, las valorizaciones se formularan en

-
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47.

48.

49.

50.

funcion de los metrados ejecutados con los precios

unitarios ofertados, agregando separadamente los montos

proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por

el contratista; a este monto se agregara, de ser el caso, el

porcentaje correspondiente al Impuesto General a las

Ventas. (Enfasis agregado).
El unico argumento sobre el cual el CONSORCIO sustenta sus pretensiones
es que la entidad y el supervisor otorgaron conformidad a las valorizaciones
No. 01 a la No. 40 e infiere que tal situacion recae en un supuesto de actos

propios por parte de PROVIAS.

Segun el CONTRATO, las bases integradas y la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, las valorizaciones tienen el caracter de pagos a
cuenta. En esa medida, no habiéndose liquidado aun el CONTRATO nada

exime que el contratista deba devolver los montos pagados en exceso.

Ademas, la defensa del CONSORCIO es la conformidad del pago por parte
del supervisor; sin embargo, justamente son los informes de los supervisores
los que concluyen que se ha efectuado un calculo incorrecto y que los montos

pagados en exceso deben ser restituidos a PROVIAS.

A continuacion, se muestra un resumen de las observaciones:

e

~ MONTO REALA

S
:

Enla partida de C.Periodica de Puentes el metrado se ha

considerando 10 dias de octubre + 30 dias de noviembre.

1 NOVIEMBRE DEL 2010 considerado (41/30})= 1.37 cuando debio ser (40/30)= 1.33, §/.2,538,03521 |5/ 2,480,243.22

El monto a valorizar no tomo en consideracion la longitud de los
tdr (103 km.) y la real (101.41 km.) , ubicandose una incidencia

Rutinaria Despues + 65.410 km. de C. Rutinaria Antes.

2 MARZQ DEL 2011 ] ) §/.1,696,045.98  |S/.1,749,266.50
{0,985), por lo que el monto a valorizar debio ser 1x §/.
618,806.83=5/. 618,806.83 x 0,985 = 5/. 609,245.18.
NOVIEMBRE DEL 2011 Tramos: E Lratmc en Tin;mn tselne u;adlogg};{lloz..dlo kmélitenu]enda en
; Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. cuenta que a_ 2 ersfe ejecutado C.Perio Iuca‘ end6km.,le §/.13,02761849 |5/, 1281228131 |
Cumbil corresponderia valorizar 36 km. de C. Periodica + 36 km. de C.
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i

# T,

(km) o m)
RUTINARIO ANTES DE 101410 |S/.609,254.38 65.410  |5/.392,972.38
NOVIEMBRE DEL 2011 : Tramo: | PERIODICO -
3 ; ERIODICO - SOLUCION 36.000 |5/.11,612,389.92 |36.000 |S/.11,612,389.92
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil |BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 §/.0.00 36.000 15/.31,073.95
RUTINARIO ANTES DE 101410 |S/.609,254.38 42610  [S/. 255,993.78
DICIEMBRE DEL 2011 : Tramo: | PERIQDICO - SOLUCION
4 22, . 7,354 513.61 2. 5 13.
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil {BASICA B0 [SATIASHEL (20 [5T615
RUTINARIO DESPUES 0.000 $/.0.00 58.800  |5/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101410 [S/.609,254.38 42610  |5/.255993.78
ENERO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N{PERIODICO - [ON
5 .p ERIOICR =501 000 0.000 $/.0.00 0.000 5/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 $/.0.00 58.800  |[S/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42,610 S/. 255,993.78
FEBRERO DEL 2012 : Tramo: Emp. | PERIODICO - SOLUCION
6 . 0. . 0.
3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA - N0 0.000 400
RUTINARIO DESPUES 0.000 $/.0.00 58.800  [S/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42610  |5/.255,993.78
MARZO DEL 2012 : Tramo: Emp. |PERIODICO - SOLUCION
! 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil ~ [BASICA i §.000 L 4.0
RUTINARIO DESPUES 0.000 §/.0.00 58.800  |5/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |5/.609,254.38 42610  |5/.255,993.78
ABRIL DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N-| PERIODICO - SOLUCI
8 .p ERIJBICO) =0 0.000 §/.0.00 0.000 §/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 5/.0.00 58.800  [5/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42610  |[S/. 255,993.78
MAYO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N4 PERIODICO - SOLUCION
9 ; ¢ ¢ 0.000 $/.0.00 0.000 5/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 $/.0.00 58.800  [S/.50,754.12

“
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IALORZACION MENSUAL

MONTO PAGADO

s e

. TIPO DE INTERVENCION | METRADO oy = VETRADO |
RUTINARIO ANTES DE 101410 |[S/.609,254.38 42,610 $/.255,993.78
JUNIO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N-| PERIODICO - SOLUCION
10 .p 0.000 §/.0.00 0.000 5/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 §/.0.00 58.800 §/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42,610 §/.255,993.78
JULIO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N- | PERIODICO - SOLUCION
11 ‘p 0.000 $/.0.00 0.000 $/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA .
RUTINARIO DESPUES 0.000 $/.0.00 58.800 §/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 40.564 §/.243,701.75 21.716 §/.134,328.52
AGOSTO DEL 2012 : Tramo: Emp. | PERIODICO - SOLUCION
12 19.484 5/.6,532,325.26 |194 .6,532,325.
3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA . HEANAL A% 1SL6NBH
RUTINARIO DESPUES 59.436 §/.52,520.15 78.730 5/.68,234.16
RUTINARIO ANTES DE 40.564 §/.243,701.75 0.000 §/.0.00
SETIEMBRE DEL 2012 : Tramo: | PERIODICO - SOLUCION
13 . 22,605 §/.7,060,622.27 |22.605 §/.7,060,622.27
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA
RUTINARIO DESPUES 59.436 S/.52,520.15 101.410 |S/.87,533.59
RUTINARIO ANTES DE 0.000 §/.0.00 0.000 §/.0.00
OCTUBRE DEL 2012 : Tramo: Emp. | PERIODICO - SOLUCION
14 0.000 5/.0.00 0.000 §/.0.00
3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA / /
RUTINARIO DESPUES 2.050 §/.87,533.59 101.410 |S/.87,533.59
RUTINARIO ANTES DE 0.000 §/.0.00 0.000 5/.0.00
NOVIEMBRE DEL 2012 : Tramo: |PERIODICO - SOLUCION |
15 X .0. j .0.
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA - 5/.000 - 5/.000 |
RUTINARIO DESPUES 2.050 §/.87,533.59 101410 |[5/.87,533.59 l
RUTINARIO ANTES DE 0.000 §/.0.00 0.000 §/.0.00
DICIEMBRE DEL 2012 : Tramo:  |PERIODICO - SOLUCION
16 1.014 §/.327,114.58 0.469 §/.151,606.20
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA / /
RUTINARIO DESPUES 101410 |S/.58,355.72 101.410 |S/.58,647.50
ENERQ DEL 2013 : Tramo: Emp. 3N{RUTINARIO ANTES DE 0.000 5/.0.00 0.000 §/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil, PERIODICO - SOLUCION
ante iz e Humo 0000  [5/.000 0469 [/, 151,606.20
17 Chongoyape-Chiclayo -Pte. | BASICA
Pimentel y Relevamiento de | RUTINARIO DESPUES 101410 |S/.116,714.50 1.330 §/.116,419.67
Informacion RELEVAMIENTO 1.000 §/.87,760.62 1330 S/.87,541.22 '
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e [ __wonToeAGADO | MONTO REALAPAGA
0BS.N* |  VALORIZACION MENSUAL DEINTERVENCION  [METRADO | METRADO |
et ety ol i erp s i 2 S/ e
e - {Km.) wm) |
FEBRERO DEL 2013 : Tramo: :gllg:::'g A:c:fjc[iéw L 5.0.00 g §/.0:00
18 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA . 0.000 S/.0.00 0.000 §/.0.00
Chongoyape
RUTINARIO DESPUES 27610 |5/.22,941.55 27430 |S/. 22,798.82
MARZO DEL 2013 : Tramo: zgllgg:::'g A::Eé?gm oo 3/.000 oo 3000
19 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA : 0.000 $/.0.00 0.000 5/.0.00
Chongoyape RUTINARIO DESPUES 59.470  |S/.49,412.57 59100 |S/. 49,105.15
ABRIL DEL 2013 : Tramo: Eg;'g;:‘;g A?ijg;N G 3. GO0 o 200
20 Cochabamba-Pte. Cumbil- 0.000 5/.0.00 0.000 $/.0.00
BASICA
Chongoyape
RUTINARIO DESPUES 59.470 _ |S/.49,412.57 59.100  |S/. 49,105.15
A RS e :Eu;gq;fc:g A:ijctl); . 0.000 5/.0.00 0.000 5/.0.00
21 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA ) 0.000 S/.0.00 0.000 S/.0.00
Ch
Oneoyape RUTINARIO DESPUES 50.470  |S/.49,412.57 50100 |S/.49,105.15
NG e :;a;n;;:?g A:J(;I’fjct:é . 0.000 5/.0.00 0.000 5/.0.00
22 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA z 0.000 5/.0.00 0.000 §/.0.00
Cho
i RUTINARIO DESPUES 59.470  |5/.49,412.57 59100 |S/.49,105.15

o1.

De la revision efectuada de los pagos por concepto de Conservacion Rutinaria

“antes de” Conservacion Periddica y Conservacion Rutinaria “después de” en

las valorizaciones No. 01 a la No. 40, existe un exceso de pago por el monto
de S/. 2'898,455.32.

82.

Por otro lado, el CONSORCIO alega que realiz6 actividades de Conservacion

Rutinaria “antes de” cuando correspondia Conservacion Rutinaria “después

de” debido a que ocurrieron fenémenos naturales. Sin embargo, no ha

presentado medio probatorio al respecto.

53.

Sobre la segunda pretension principal

Por tal sentido, debe declarase infundada esta pretension.

Andlisis de las observaciones de pagos en exceso en las emergencias viales de

abril 2011 a mayo 2013

I\
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Caso No. 1: Duplicidad en IGV y gastos generales

54.

55.

56.

De acuerdo con el Anexo No. 01 del CONTRATO, la actividad de emergencia
vial es una partida del presupuesto principal, en donde esta incluido el IGV

que en esa época era de 19%.

El Formato No. 05 del Valor Referencia de Emergencias Propuestas del
Contratista es parte del presupuesto principal, en donde esta incluido el IGV
en esa época que era del 19%. Asimismo, en el Anexo No. 01 del
CONTRATO los gastos generales estan considerados como una actividad y
es una partida del presupuesto principal, donde esta incluido el IGV que en

esa época era de 19%.

Esto se presenta en la valorizacion de abril del afio 2011, en las dos

emergencias viales presentadas.

Caso No. 2: Pago indebido por camioneta, gastos generales, capataz y operadores
de equipo mecanico

57.

58.

59.

De acuerdo con el Anexo No. 01 del CONTRATO, la actividad de gastos
generales es una partida del presupuesto principal, en donde esta incluido el
IGV que era del 19%. En ese sentido, los gastos generales no pueden ser
duplicados en las actividades de emergencias viales porque ya se encuentran

en el presupuesto principal.

El Formato No. 05 del Valor Referencia de Emergencias Propuestas del
Contratista es parte del presupuesto principal, en donde esta incluido el IGV
en esa época que era del 19%.

Esto se presenta en la valorizaciéon de diciembre del afio 2011 hasta mayo de

2013, en las 27 emergencias viales presentadas.
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60. A continuacién, se muestra un cuadro resumen de las observaciones al pago

de las 29 emergencias viales presentadas (caso No. 01 y No. 02) del mes de

.

abril del aflo 2011 al mes de mayo del afio 2013.
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61. De la revision efectuada, se observa que en los primeros meses se pagd con
doble pago del IGV.

62. Por necesidad de los tramos se tuvo que efectuar los trabajos de emergencias
viales; sin embargo, el CONSORCIO no tomé en consideracion lo establecido
en el CONTRATO ni los Términos de Referencia al considerar el monto de
gastos generales y/o utilidad 10%, siendo ello incorrecto, ya que en el Formato
No. 05 los precios unitarios ya estan considerados.

63. En los pagos de emergencias viales, el CONSORCIO equivocadamente ha
cobrado de la siguiente forma: Maquinaria (precio unitario ha sido deducido del
IGV), adicional cobro por mano de obra (pago por operadores) y adicional por
materiales (pago por petroleo), y la suma de Maquinaria + mano de obra +
materiales le incrementa un monto por utilidad (10%). Todo esto era
innecesario, ya que todo esta contemplado en el Formato No. 05.

64. El supervisor y el CONSORCIO efectuaron un Acta de Acuerdos de Precios
sin contemplar que no existe el rubro de capataz en los precios propuestos en
el Formato No. 05.

65. En tal sentido, existe un saldo a favor de PROVIAS por la suma de S/.
17264,236.82. Por tanto, la segunda pretension de la demanda debe ser
declarada infundada.

66. PROVIAS ofrecié el mérito de documentos.

1.5 LA RECONVENCION

I~

67. ElI 25 de noviembre de 2015, junto con el escrito de contestacién de la

demanda, PROVIAS presentd su reconvencion teniendo como pretensiones

\<( 26

las siguientes:



68.

69.

Primera pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare la validez de las

observaciones realizadas por la Entidad respecto de las valorizaciones
pagadas que van del No. 01 al 40 del CONTRATO, las mismas que se
encuentran contenidas —entre otros— en el Informe No. 009-2014-MTC/PVN-
SCV-LAA del 08 de mayo de 2014; en consecuencia, se ordene al contratista
que pague a la Entidad la suma de S/. 2'898,455.32 Soles.

Segunda pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare la validez de las
observaciones realizadas por la Entidad contratante respecto de los pagos
realizados por concepto de emergencia vial efectuados entre los meses de
abril 2011 a mayo 2013 contenidos en el Informe No. 014-2014-MTC/PVN-
SCY-LAA de fecha 16 de junio de 2014 y; en consecuencia, ordene al
contratista que pague a la Entidad la suma ascendente a S/. 1°264,236.82
Soles.

Tercera pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare que las costas y
costos del proceso sean asumidos por el demandante.

Respecto a la primera pretension:

La presente controversia es respecto de los pagos efectuados en exceso que
PROVIAS reclama como legitimos, mientras que el CONSORCIO sostiene

que no corresponde su devolucién. Para ello la contraparte alega que:

- Las valorizaciones han sido pagadas con la conformidad del supervisor y la
entidad.

- Con la conducta de la entidad ha operado la teoria de los actos propios.

- No corresponde la devolucion porque se realizé la Conservacion Rutinaria
“antes de” en vez de la Conservacion Rutinaria “después de”, debido a la

ocurrencia de fenémenos naturales.

Notese que segun las Bases, el CONTRATO y la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento las valorizaciones tienen la naturaleza de pagos a
cuenta. Por ello, estando vigente el CONTRATO y actuando las partes de

buena fe, PROVIAS tiene el derecho de solicitar el pago efectuado en exceso.
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70.

Tk

72.

73.

74.

Tampoco es aplicable la teoria de los actos propios segun la cual “a nadie es
licito hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta,
cuando esta conducta, interpretada objetivamente seguin la ley, las buenas
costumbres o la buena fe, justifica la conclusién de que no se hara valer el

derecho, o cuando el ejercicio posterior chogque contra la ley, las buenas

costumbres o la buena fe"".

En efecto, las observaciones de PROVIAS y que sustentan el pago reclamado
no colisionan con la ley, las buenas costumbres o la buena fe. Por el contrario,
efectuar la correccion dentro de la vigencia del propio contrato garantiza no
solo la buena fe, sino ademas garantiza el marco contractual al que subyacen
las partes.

En relacion al desarrollo de las actividades de la Conservacion Rutinaria
“antes de” cuando correspondia la Conservacion Rutinaria “después de”,
PROVIAS se remite a los argumentos de la contestacién a la primera
pretension de la demanda.

En tal sentido, corresponde que se declare fundada la primera pretension de la
reconvencion, por lo cual se debe ordenar al CONSORCIO que pague a la
Entidad la suma de S/. 2'898,455.32 Soles.

Respecto a la segunda pretension:

En el Informe No. 014-2014-MTP/PVN-SCV-LAA la supervisién comunica a la
Jefatura de la Unidad Zonal de Cajamarca que se habrian detectado pagos en
exceso al CONSORCIO respecto de emergencias viales del mes de abril del

ano 2011 al mes de mayo del afio 2013.

ENNECCERUS, L.; KIPP, T.; WOLF, M. Tratado de Derecho Civil. Segunda edicion.
Barcelona, Bosch, Casa Editorial, Tomo -2, p. 495.
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75.

76.

Tk

1.6

78.

Los montos pagados en exceso en el CONTRATO fueron explicados
detalladamente en la contestacién a la segunda pretension de la demanda.
Por todo lo expuesto, esta segunda pretension debe ser declarada fundada y
ordenarse al CONSORCIO que pague a PROVIAS la suma de S
1°264,236.82 Soles.

Respecto a la tercera pretension:

De conformidad a lo dispuesto en articulo 70° de la LEY DE ARBITRAJE, no
habiendo establecido las partes regulacién alguna sobre el pago de los costos
y costas del presente proceso, PROVIAS solicita al Tribunal Arbitral que
ordene que los mismos sean de cargo de la parte demandante.

PROVIAS ofrecio el mérito de documentos, los mismos de la contestacion de

la demanda.

LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

El 20 de enero de 2016, el CONSORCIO contesté la reconvencién planteada
por PROVIAS

De la primera pretension principal:

79.

80.

PROVIAS incurre en error al citar el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para alegar que las valorizaciones son pagos a
cuenta. Ello es asi porque dicho articulo no es aplicable, ya que el
CONTRATO es de servicios y no de obra.

Ademas, el pago a cuenta es un pago parcial que cancela una parte del monto
total del costo y, por tanto, deberan ser tenidos en cuenta al momento de fijar
el saldo pendiente. Ello no implica que los pagos parciales luego de su

cancelacion puedan ser revisados o cuestionados.

I\
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81.

82.

83.

84.

Todo pago de una valorizacion mensual se sustenta en servicios realmente
ejecutados, los cuales han sido verificados por PROVIAS. Ni en la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento o el CONTRATO se encuentra

regulado que las valorizaciones pagadas puedan ser cuestionadas.

Sin perjuicio de lo anterior, PROVIAS para fundamentar técnicamente su
posicién presenta una programaciéon de actividades estableciendo como se
debié (en teoria) valorizar las actividades de la Conservacion Rutinaria “antes
de”, Conservacion Periédica y Conservacion Rutinaria “después de”. Sin
embargo, esa propuesta no se ajusta al CONTRATO, los Términos de
Referencia, ni a las constataciones efectuadas por las partes durante la

ejecucion de los servicios, por lo cual es una simulacion inexacta.

El mayor tiempo de la ejecucion de la Conservaciéon Rutinaria “antes de” se
explica por los efectos de las lluvias y otros eventos naturales, lo cual obligd al
CONSORCIO a ejecutar mas tiempo la Conservacion Rutinaria “antes de” y no
iniciar la Conservacién Rutinaria “"después de”.

Por ello, esa pretensiéon debe ser declarada infundada.

De la segunda pretension principal:

85.

Los Términos de Referencia (folio 84) establecen que:

“El presente contrato se ejecutara bajo la modalidad de
precios unitarios tomando como variables la longitud y el
tiempo, por lo que estos metrados son referenciales
pudiéndose redistribuir internamente sin que esto signifique
adicional o deductivo, precisandose que la Unica restriccion
para esta redistribucion sera el monto total de la oferta del
postor”. (Enfasis agregado).
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86.

87.

88.

89.

90.

Al respecto, el CONSORCIO de acuerdo a la liquidacion de cuentas se puede
apreciar que se efectué la redistribucion al cerrar la valorizacién No. 51,

corrigiendo asi los conceptos de gastos generales, utilidad e IGV.

Respecto a los recursos empleados en las emergencias viales, PROVIAS
olvida y se desvincula de aplicar el item lll. Procedimiento ante la ocurrencia

de una Emergencia Vial, folio 95 de los Términos de Referencia, numeral 3.3:

‘La ficha de emergencia vial debe ser firmada por el

administrador y supervisor del contrato de conservacion

vial, por parte de Provias Nacional, asi como el Gerente

Vial o Ingeniero residente por parte del contratista

conservador”.
Como se puede apreciar, los Términos de Referencia buscan que el
contratista sea lo mas ejecutivo y eficiente al momento de afrontar una
emergencia, por las caracteristicas del CONTRATO y por el objeto
fundamental que tiene el servicio: dar transitabilidad permanente a la via. Por
ello que para la constatacion de todos los recursos utilizados se exige la
constatacion que deben efectuar todas las partes involucradas con la

suscripcién de las fichas de emergencia.

No obstante lo anterior, PROVIAS desconoce el Acta de Precios Pactados —
Trabajos de Emergencia que en sus adjuntos incluyen los analisis de precios
unitarios por los trabajos de emergencia efectivamente realizados, dentro de
los cuales esta el costo del capataz y de los equipos, entre otros. Esto
siguiendo la légica y la metodologia de los Términos de Referencia.

Respecto al Formato No. 05, en dicha relacion no aparecen, por ejemplo,
equipos como la motoniveladora o rodillo (recursos usados en el servicio de
emergencias), razén por la cual se incluyeron en los analisis de precios
unitarios por los trabajos de emergencia que se respaldan en las Actas

Precios Pactados. De manera analoga en el caso del capataz.

>
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91.

1.7

92.

Por ello, esta pretensién debe ser declarada infundada.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

El 23 de febrero de 2016 se realizé — con la presencia de ambas partes— la
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos. En ese sentido, los puntos

controvertidos fueron establecidos de la siguiente manera:

De la demanda:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se desestime
la validez de las observaciones realizadas por PROVIAS respecto de las
valorizaciones pagadas que van del N° 01 al 40 del contrato principal, las
mismas que se encuentran contenidas —entre otros- en el Informe N° 009-
2014-MTC/PVN-SCV-LAA del 08 de mayo de 2014, en virtud de las cuales
PROVIAS NACIONAL pretende descontarnos una suma ascendente a S/. 2’
898, 455.32 Soles.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no se desestime la
validez de las observaciones realizadas por PROVIAS respecto de los pagos
realizados por concepto de emergencia vial efectuados entre los meses de
abril 2011 a mayo 2013 contenidos en el Informe N° 014-2014-MTC/PVN-
SCY-LAA de fecha 16 de junio de 2014, en virtud de las cuales la Entidad nos
pretende descontar una suma ascendente a S/. 1’264, 236.82 Soles.

De la reconvencion:

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no se declare la
validez de las observaciones realizadas por PROVIAS respecto de las
valorizaciones pagadas que van del N° 01 al 40 del contrato principal, las
mismas que se encuentran contenidas —entre otros- en el informe N° 009-
2014-MTC/PV-SCV-LAA del 08 de mayo de 2014; en consecuencia, se ordene
al CONSORCIO que pague a la Entidad la suma de S/. 2’ 898, 455.32 Soles.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no se declare validez
de las observaciones realizadas por PROVIAS respecto de los pagos
realizados por concepto de emergencia vial efectuados entre los meses de
abril 2011 a mayo 2013 contenidos en el Informe N° 014-2014-MTC/PVN-
SCY-LAA de fecha 16 de junio de 2014 y; en consecuencia, ordene al
contratista que pague a la Entidad la suma ascendente a S/. 1'264, 236.82
Soles.
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93.

94.

.7

95

96.

or.

98.

Quinto Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde asumir el pago
de los costos y costas que irrogue el presente arbitraje.

El Tribunal Arbitral dejé establecido que se reserva el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines
de resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente
establecido. Asimismo, declara que si al resolver uno de los puntos
controvertidos llegase a la conclusion de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos motivando su

decision.
Finalmente, el Tribunal Arbitral admitié las pruebas presentadas por las partes.

TRAMITACION POSTERIOR Y ALEGATOS

El 22 de setiembre de 2016, el CONSORCIO present6 la pericia de parte
elaborada por el ingeniero Oscar Augusto Ramirez Erausquin.

El 29 de noviembre de 2016, PROVIAS procedié a emitir sus comentarios a la

pericia antes mencionada.

El 6 de marzo de 2017, se realizd — con la presencia de ambas partes — la
Audiencia de Debate Pericial e llustracion de Hechos. En este mismo acto, el
Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias para que

presenten documentacion adicional.

Mediante escrito del 16 de marzo de 2017, el CONSORCIO solicité la
acumulacion de una nueva pretension sobre el pago de los gastos generales
del CONTRATO por una suma aproximada de S/. 700,000.00. Por su parte,
PROVIAS se opuso a dicha solicitud a través del escrito del 29 de marzo de
2017.

< .



98,

100.

101.

102.

103.

104.

Al no existir un acuerdo entre las partes, conforme a lo requerido en el
convenio arbitral y el Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral desestimé la
solicitud de acumulacion de pretensiones a través de la Resolucion No. 26 de
fecha 31 de marzo del 2017.

Con fecha 20 de marzo de 2017, PROVIAS — conforme a lo requerido en la
Audiencia de Debate Pericial e llustracion de Hechos - presento
documentacién que sustenta su posicion. EI CONSORCIO, absolvié el
traslado respectivo mediante escritos de fechas 30 de mayo y 01 de junio de
2017.

El 11 de julio de 2017, PROVIAS presentd sus alegatos finales. El
CONSORCIO hizo lo propio el 24 de julio de 2017.

El 10 de agosto de 2017, se realizo — con la presencia de ambas partes — la
Audiencia de Informe Oral. En ese mismo acto, el Tribunal Arbitral dispuso
traer los autos para laudar, estableciendo como plazo treinta (30) dias habiles,

prorrogable por treinta (30) dias habiles adicionales.

Mediante Resolucion N° 36 de 12 de setiembre de 2017, el Tribunal Arbitral

amplio el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales.

Por tanto, este Colegiado procede a laudar dentro del plazo acordado con las
partes.

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES

105.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:
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IV.

106.

107.

- Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral contenido en el CONTRATO.

-Que en ningun momento se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este
Tribunal Arbitral.

-Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas.

-Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e informar
oralmente.

- Que el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro de los plazos dispuestos en

el presente arbitraje.

ASUNTO PREVIO: EL TRIBUNAL ARBITRAL ES COMPETENTE

Antes de pronunciarse sobre el fondo de la controversia, es necesario recalcar
que el Tribunal Arbitral es competente para ello y que a la fecha existe una

controversia entre las partes.

En la Audiencia de Informe Oral, PROVIAS indicé que las observaciones
sobre las que versa la presente controversia no son un pronunciamiento
propio y oficial de la demandada. Ello se deberia a que dichas observaciones
se encuentran en los Informes N° 009-2014-MTC/PVN-SCV-LAA y N° 014-
2014-MTC/PVN-SCY-LAA, documentos emitidos por el ingeniero Luis Alvarez
Andrade, supervisor de la Unidad Gerencial de Conservacién, y no por la
misma PROVIAS. Por lo cual, segin su entender, aln no existe un
pronunciamiento propio de PROVIAS contra la cual el CONSORCIO pueda

reclamar.

/
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108. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que conforme a los articulos 44° y 45°
del REGLAMENTO DE ARBITRAJE las excepciones de incompetencia del
Tribunal Arbitral y las defensas previas deben interponerse a los cinco dias de

notificada la demanda o reconvencién y maximo al contestar la demanda:

“Excepciones y defensas previas

Articulo 44° -

Las partes pueden proponer cuestiones probatorias,
excepciones y defensas previas dentro de los cinco (5) dias
de notificadas con la demanda o reconvencion, las que
seran puestas en conocimiento de la contraparte por igual
plazo para que pueda absolverla. Los arbitros podran
resolver las cuestiones probatorias, excepciones vy
defensas previas antes de la Audiencia de la Audiencia de
Fijacion de Puntos Controvertidos, o podran reservar su
decision hasta el momento del laudo o para algin momento
anterior a su expedicién, de acuerdo a su criterio. (...)".
(Enfasis agregado)

“Facultad de los arbitros para resolver acerca de su propia
competencia

Articulo 45° .-

Los arbitros son los unicos facultados para decidir acerca
de su propia competencia, asi como sobre las excepciones,
objeciones u oposiciones relativas a la inexistencia,
nulidad, anulabilidad, ineficacia, invalidez o alcances del
convenio arbitral, o cualquier otra excepcion, objeciéon u
oposicion que objete la facultad de los arbitros para
resolver el fondo de la controversia, incluidas las
excepciones de prescripcion, caducidad, cosa juzgada,
entre otras.

El convenio arbitral es independiente del acto juridico que
lo contiene, por lo que la inexistencia, nulidad, anulabilidad,
invalidez o ineficacia de este, no implica necesariamente la
del convenio, pudiendo los arbitros decidir sobre la
controversia sometida a su conocimiento, la que puede
versar incluso sobre la inexistencia, nulidad, anulabilidad,
ineficacia o invalidez del acto juridico que contenga el
convenio arbitral.

Las excepciones, objeciones u oposiciones se interpondran
como _maximo _al contestar la_demanda. (...)". (Enfasis

agregado)
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109.

110.

111,

Resulta que, en este caso, PROVIAS no solo no interpuso la respectiva
excepcion de competencia o defensa previa en el plazo previsto, pues recién
lo trae a colacion en la Audiencia de Informe Oral, sino que ademas planteo
una reconvencion precisamente solicitando que se declare la validez de las
observaciones contenidas en los Informes N° 009-2014-MTC/PVN-SCV-LAA y
N° 014-2014-MTC/PVN-SCY-LAA. Ello evidencia que, independientemente de
que dichos informes hayan sido elaborados por el ingeniero Luis Alvarez
Andrade, PROVIAS ha tomado las observaciones como parte de su posicion y
pretende que sean reconocidas por el Tribunal Arbitral.

Siendo ello asi, el CONSORCIO se encuentra facultado a dirigir su reclamo
frente a PROVIAS, pues existe entre ambas partes una controversia sobre las
observaciones contenidas en los mencionados informes. En tal sentido, el
CONSORCIO no tiene que esperar algun pronunciamiento adicional por parte
de la demandada, tal como errobneamente sugiere PROVIAS.

En segundo lugar, es preciso recordar que incluso antes de la interposicion de
la reconvencién, PROVIAS ya habia acogido como suyas las observaciones
contenidas en los Informes N° 009-2014-MTC/PVN-SCV-LAA y N° 014-2014-
MTC/PVN-SCY-LAA. En efecto, PROVIAS no solo solicité al CONSORCIO
que se pronunciara o absolviera las observaciones de los Informes, sino que
también le requirié que devuelva los montos que habian sido identificados en
esos informes como pagos indebidos. Prueba de ello es el Oficio No. 1342-
2014-MTC/ 20 del 15 de julio de 2014 enviado al CONSORCIO por via

notarial, en el que se senala lo siguiente:

“(...)

Por tanto, transcurridos los plazos otorgados y habiendo
solicitado su representada plazos ampliatorios mediante
Cartas No. 008-2014-/CVCH-Lima y No. 009-2014-/CVCH-
Lima conforme al estado actual de la ejecucidén contractual
resulta improcedente conceder dichas ampliaciones de
plazo; por lo que se les requiere para que en plazo no

N .
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112.

113.

114.

mayor a 48 horas cumplan con devolver los montos
sefalados. (...)".

En tercer lugar, cabe tener presente que en la misma Audiencia de Informe
Oral la abogada de PROVIAS reconoci6 que — al margen de que su
representada no haya elaborado los referidos informes — era la posicion que
PROVIAS habia asumido y en cuya defensa venia litigando en el presente

arbitraje.

Habiéndose precisado los puntos anteriores, el Tribunal Arbitral pasara a
pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

ANALISIS CONJUNTO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y DE LA RECONVENCION

Demanda:

Primera pretensién principal: Que se desestime la validez de las
observaciones realizadas por nuestra Entidad Contratante respecto de las
valorizaciones pagadas que van del No. 01 al 40 del contrato principal, las
mismas que se encuentran contenidas —entre otros— en el Informe No. 009-
2014-MTC/PVN-SCV-LAA del 08 de mayo de 2014, en virtud de las cuales la
Entidad pretende descontarnos una suma ascendente a S/. 2°898,455.32.

Reconvencion:

Primera pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare la validez de las
observaciones realizadas por la Entidad respecto de las valorizaciones
pagadas que van del No. 01 al 40 del CONTRATO, las mismas que se
encuentran contenidas —entre otros— en el Informe No. 009-2014-MTC/PVN-
SCV-LAA del 08 de mayo de 2014; en consecuencia, se ordene al contratista
que pague a la Entidad la suma de S/. 2°898,455.32 Soles.

Ambas partes han afirmado tanto en sus diversos escritos como en la
Audiencia de Informe Oral, que no existe discrepancia sobre el trabajo
efectuado sino Unicamente sobre cdmo se han valorizado dichas actividades.
Es por ello que las observaciones en cuestion recaen sobre las valorizaciones
No. 1 a la No. 40 del CONTRATO. Entonces, para dilucidar esta controversia
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115.

116.

117,

el Tribunal Arbitral analizara (i) si es posible cuestionar las valorizaciones ya
pagadas y (ii) cual es la forma correcta de pago de las actividades de

Conservacion Rutinaria.

Sobre la revision de las valorizaciones No. 01 a la No. 40

En el Informe No. 009-2014-MTC/PVN-SCV-LAA del 8 de mayo de 2014, se
realizaron un total de 22 observaciones luego de la revision de las
valorizaciones No. 01 a la No. 40. En ese entonces, dichas valorizaciones ya
habian sido previamente aprobadas y pagadas por PROVIAS.

Al respecto, PROVIAS sostiene que las valorizaciones son pasibles de ser
cuestionadas, toda vez que se tratan de pagos a cuenta. Por su parte, el
CONSORCIO alega que si bien se tratan de pagos parciales estos se
sustentan en servicios realmente ejecutados que han sido verificados por
PROVIAS, por lo que cuestionarlos posteriormente va en contra de la

seguridad juridica y los actos propios de la demandada.

Pues bien, conviene remitirnos a las Bases Integradas del CONTRATO que
indican que los pagos periédicos — en este caso las valorizaciones — son
pagos a cuenta. Ello se encuentra en el numeral 3.8 del capitulo Ill de las

referidas Bases:

“SUSCRIPCION DEL CONTRATO

3.8 PAGOS

La Entidad debera realizar todos los pagos a favor del
contratista por concepto de los servicios objeto del contrato.
Dichos pagos se efectuaran después de ejecutada la
respectiva prestacion; salvo que, por razones de mercado,
el pago del precio sea condicién para la entrega de los
bienes o la realizacion del servicio.

La Entidad podra realizar pagos periodicos al contratista
por el valor de los servicios contratados en cumplimiento
del objeto del contrato, siempre que estén fijados en las
Bases y que el contratista los solicite presentando la
documentacién que justifique el pago y acredite la
existencia de los bienes o la prestacion de los servicios.

]
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Las Bases podran especificar otras formas de acreditacion
de la obligacion. Los montos entregados tendran el caracter
de pagos a cuenta. son pagos a cuenta’. (Enfasis
agregado).

118. Lo anterior también es dispuesto por el articulo 180° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado:
Articulo 180°.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del
contratista por concepto de los bienes o servicios objeto del
contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva
prestacion; salvo que, por razones de mercado, el pago del
precio sea condicion para la entrega de los bienes o la
realizacion del servicio.

La Entidad podra realizar pagos periddicos al contratista
por el valor de los bienes y servicios contratados en
cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén
fiados en las Bases y que el contratista los solicite
presentando la documentacién que justifique el pago y
acredite la existencia de los bienes o la prestacion de los
servicios. Las Bases podran especificar otras formas de
acreditacion de la obligacion. Los montos entregados
tendran el caracter de pagos a cuenta. (Enfasis agregado).

119. Asimismo, se debe tener en cuenta que si bien no estamos ante un contrato
de obra, nada obsta a que al final del CONTRATO se realice una especie de
liquidacién de los saldos contractuales. Con mayor razén si los pagos
parciales son considerados pagos a cuenta. Por tanto, mientras no se haya
finalizado el CONTRATO ni cerrado los saldos finales las valorizaciones
pueden ser revisadas, a pesar de que hayan sido canceladas.

120. En ese sentido, la revision de las valorizaciones por parte de PROVIAS no
califica como una conducta contraria a sus actos propios. Por ello, el Tribunal
Arbitral no comparte ese extremo de los argumentos expuestos por el

CONSORCIO ni la Pericia de parte.

121. Habiéndose determinado lo anterior, el Tribunal Arbitral pasara a pronunciarse

‘ij

sobre las observaciones a las valorizaciones.
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Sobre la forma de pago de las actividades

122. En el Informe No. 009-2014-MTC/PVN-SCV-LAA se realizaron las siguientes
observaciones a las valorizaciones No. 01 a la No. 40:

|En L partida de CPeriodica de Puentes of metrado se ha

{0,985), por lo que & monto a valorizar debio ser 1x$/.
618,806.83=5/.618,806.83 x 0,385 = §/, 09,245.18.

1 [NOVIEMBRE DEL 2010 considerado (41/30}= 1.37 cuando debio ser [40/30}= 1.3, $/.2538035.21  [5/.2,4802432
considerando 10 dias de octubre + 30 dias de noviembre,
|Ef monto a valorizar no tomo en consideracion fa longitud de fos
2 |marzopEL20m {103k yRen L0 ), bidon maindinds | cason o 1702650
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RUTINARIO ANTES DE

$/.392,972.38

101.410 |5/.609,254.38 65.410
NOVIEMBRE DEL 2011 : Tramo: . ION
y FRRIODK - S0 36.000 §/.11,612,389.92 |(36.000 §/.11,612,389.92
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil [BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 5/.0.00 36.000 $/.31,073.95
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42.610 /. 255,993.78
DICIEMBRE DEL 2011 : Tramo: | PERIODICO - SOLUCION
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA 22.800 §/.7,354,513.61 |22.800 S/.7,354,513.61 |
RUTINARIO DESPUES 0.000 S/.0.00 58.800 §/.50,754.12 ‘
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42,610 §/.255,993.78
ENERO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N z N
. p. 3N1PERIODICO - SOLUCIO 0.000 5/.0.00 0.000 $/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 §/.0.00 58.800 5/.50,754.12 |
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42,610 §/.255,993.78 |
FEBRERO DEL 2012 : Tramo: Emp. | PERIODICO - SOLUCION
3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA . 5/.000 - -
RUTINARIO DESPUES 0.000 §/.0.00 58.800 §/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101,410 |S/.609,254.38 42.610 §/.255,993.78 '|
MARZO DEL 2012 : Tramo: Emp. |PERIODICO - SOLUCION |
3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA 00 5000 3030 000 l
RUTINARIO DESPUES 0.000 5/.0.00 58.800 S/.50,754.12 )
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42,610 §/. 255,993.78
ABRIL DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N- .
Ip PERIODICO - SOLUCION 0.000 $/.0.00 0.000 $/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 5/.0.00 58.800 S/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42,610 S/. 255,993.78
MAYO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N4 PERIODICO - SOLUCION
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA 00 .00 0.000 3000
RUTINARIO DESPUES 0.000 5/.0.00 58.800 §/.50,754.12
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: S0 b (MONTOPAGADO _- MONTO REAL A PAGARSE
OBS.N" | VAIORZACONMENSUAL | TPODEWTERVENCON wemapo  —  |wemado] — —
RUTINARIO ANTES DE 101.410 |S/.609,254.38 42,610 §/.255,993.78
JUNIO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N-| PERIODICO - SOLUCION
10 .p 0.000 §/.0.00 0.000 §/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 $/.0.00 58.800 §/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 101410 |S/.609,254.38 42.610 §/.255,993.78
JULIO DEL 2012 : Tramo: Emp. 3N-| PERIODICO - SOLUCION
11 ‘p FERIIDNCL 300K 0.000 $/.0.00 0.000 §/.0.00
Santa Cruz- Pte. Cumbil BASICA
RUTINARIO DESPUES 0.000 $/.0.00 58.800 §/.50,754.12
RUTINARIO ANTES DE 40.564 §/.243,701.75 21716 §/.134,328.52
AGOSTO DEL 2012 : Tramo: Emp. [PERIODICO -
12 ; g (0~ S0LICION 19.484 §/.6,532,325.26  |19.484 §/.6,532,325.26
3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil  [BASICA
RUTINARIO DESPUES 59.436 §/.52,520.15 78.730 §/.68,234.16
RUTINARIO ANTES DE 40.564 S/.243,701.75 0.000 §/.0.00
SETIEMBRE DEL 2012 : Tramo: | PERIODICO - SOLUCION
13 ; EhiouUice- SO0 22.605 §/.7,060,622.27 |22.605 §/.7,060,622.27
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA
RUTINARIO DESPUES 59.436 §/.52,520.15 101.410 |S/.87,533.58
RUTINARIO ANTES DE 0.000 $/.0.00 0.000 $/.0.00
OCTUBRE DEL 2012 : Tramo: Emp. [ PERIODICO - SOLUCION
14 . 0. 0. §/.0.00
3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA %00 ¥:000 - /
RUTINARIO DESPUES 2.050 §/.87,533.59 101.410 |S/.87,533.59
RUTINARIO ANTES DE 0.000 §/.0.00 0.000 §/.0.00
NOVIEMBRE DEL 2012 : Tramo: |PERIODICO - SOLUCION
] .0. i 5/.0.00
15 Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil |BASICA s 5000 W ol
RUTINARIO DESPUES 2.050 §/.87,533.59 101.410 |S/.87,533.59
RUTINARIO ANTES DE 0.000 §/.0.00 0.000 §/.0.00
DICIEMBRE DEL 2012 ; Tramo: | PERIODICO - SOLUCION
16 014 5/.327,114.58 0.469 S/.151,606.20
Emp. 3N- Santa Cruz- Pte. Cumbil | BASICA ¥ / ;
RUTINARIO DESPUES 101.410 |S/.58,355.72 101410 |S/.58,647.50
ENERO DEL 2013 : Tramo: Emp. 3N{RUTINARIQ ANTES DE 0.000 §/.0.00 0.000 $/.0.00
- Pte. il PERIO -
Santa Cruz Ptl? Cumbil, DICO - SOLUCION 0,000 $/.000 0.469 §/.151,606.20
17 Chongoyape-Chiclayo-Pte. | BASICA
Pimentel y Relevamiento de  [RUTINARIO DESPUES 101410 [5/.116,714.50 1.330 §/.116,419.67
Informacion RELEVAMIENTO 1.000 5/.87,760.62 1330 §/.87,541.22

&.
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0BS.N* |  VALORIZACIONMENSUAL |

RUTINARIO ANTES DE 0.000 S/.0.00 i S/.0.00

FEBRERQ DEL 2013 : Tramo: PERIODICO - SOLUCION
18 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA 0.000 $/.0.00 0.000 $/.0.00
Chongoyape
i RUTINARIO DESPUES 27.610 S/.22,941.55 27.430 S/. 22,798.82
RUTINARIO ANTES DE 0.000 $/.0.00 0.000 §/.0.00

MARZO DEL 2013 : Tramo:
PERIODICO - SOLUCION

19 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA 0.000 §/.0.00 0.000 §/.0.00
Ch 1
g RUTINARIO DESPUES 59.470 S/.49,412.57 59.100 S/. 49,105.15 |
AL DEL 2003 T [ATMAROANTESE_foamn _15:000 L
20 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA 0.000 $/.0.00 0.000 $/.0.00
Chongoyape
RUTINARIO DESPUES 59,470 S/.49,412.57 59.100 S/.49,105.15

RUTINARIO ANTES DE 0.000 §/.0.00 0.000 5/.0.00
PERIODICO - SOLUCION

MAYO DEL 2013 : Tramo:

21 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA 0.000 $/.0.00 0.000 5/.0.00
Chongoyape
RUTINARIO DESPUES 59.470 S/.49,412.57 55.100 S/. 49,105.15
JUNIO DEL 2013 : Tramo: :g;llgsrclg A?;fjg;N o000 3,000 e 5/.0.00
22 Cochabamba-Pte. Cumbil- BASICA ) 0.000 $/.0.00 0.000 §/.0.00
Chon,
Ao RUTINARIO DESPUES 59470 |5/.49,412.57 59.100  |5/.49,105.15

123. Como se puede apreciar del cuadro, las observaciones consisten en que,
segln PROVIAS, se habria pagado en varias valorizaciones un monto distinto
al que realmente se debid pagar. Esta diferencia de montos se deberia a que
ambas partes tienen un método distinto de valorizaciéon para las actividades,
en especifico, para la valorizacién de la Conservaciéon Rutinaria “antes de”. Asi
pues, la diferencia entre las dos formas de valorizar alcanza un monto total de
S/. 2'898,455.32 soles.

124. Antes de proceder a determinar cual de los dos métodos de valorizacion es el
correcto, es necesario precisar que ambas partes se encuentran conformes
con los montos tanto de las valorizaciones como de las observaciones. En ese
sentido, si se determinara que la metodologia de las valorizaciones es correcta
también lo serian sus montos; de la misma manera en el caso de las

observaciones.

125. PROVIAS afirma que se constaté que se realizaron pagos mayores a la k
Partida de Conservacion Rutinaria “antes de” la Conservacién Periddica, y
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también se efectuaron dichos pagos, aun cuando ya estaba pagandose la
Conservacion Periodica, sin contemplar el pago de Conservacién Rutinaria
‘después”. Segun su posicion, los montos debian valorizarse en funcion a los
metrados realmente ejecutados en el mes. En ese sentido, las actividades

debieron valorizarse de conformidad con el siguiente esquema:

100 krm
Mes 6 I 100 Km. CrAa '
Seo Valoriza: 100 Krnv, CRA
Mes 7 “:i'“ CEL - 75 Km. CRA

So Valoriza: 25 Km. CP + 25 Km, CRD + 75 Km. CRA

L
E"'J"L.. il PO LT i l
S50 Valoriza: 25 Km. CP + SO K. CRD + SO Kin. CRA

Mes 8

Meas 9

Mass 10

Mas 11

Ll
mn'a-wm | mm&m&:&*mmrz FS 't J:L ‘i

126. Por su parte, el CONSORCIO sostiene que la Conservacién Rutinaria y la
Conservacion Periddica tienen distinta forma de pago, puesto que la primera
se paga en relacion a “km-ano” y la segunda tiene como unidad “km". Ello
seria asi porque en la Conservacion Rutinaria “antes de” se ofertd6 un monto
“costo global/anual” que asciende a la suma de S/. 8'836,561.58 soles con
IGV por los 103 km del tramo 5N- Puente Cumbil. Asi pues, se debian ejecutar
todas las actividades sin importar la cantidad, porque su pago mensual estaba
determinado por un “costo mensual/promedio” derivado del “costo
global/anual” ofertado que luego de los ajustes (101.41 km) ascendia a la
suma de S/. 609,254.38 soles sin IGV. Este monto ha sido obtenido del Anexo
01 del CONTRATO.
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127. De la revision de los Términos de Referencia del CONTRATO se observa que
es un contrato bajo la modalidad de precios unitarios. Ello figura en el tercer

parrafo del numeral 11.0 de los Términos de Referencia:

“(...) El presente contrato se ejecutara bajo la modalidad de
precios unitarios tomando como variables la longitud y el
tiempo, por lo que estos metrados son referenciales
pudiéndose redistribuir internamente sin que esto signifique
adicional o deductivo, precisandose que la Unica restriccion
para esta redistribucion sera el monto total de la oferta del
postor”.

128. Si bien bajo esta modalidad se valoriza segin los metrados realmente
ejecutados, debe notarse que en el caso particular de la Conservacion
Rutinaria “antes de” y “después de” se establecid6 una unidad de pago y
medida distinta. Ello se puede apreciar en el item 3.2.1 de los Términos de
Referencia:

“3.2.1Conservacion Rutinaria:
Es el conjunto de actividades de caracter preventivo que se
ejecutan permanentemente a lo largo de la via y que se
realizan diariamente con la finalidad principal de preservar
todos los elementos viales con la minima cantidad de
alteraciones o de dafos, (...).

El nivel de servicio de la Conservacion Rutinaria sera
controlado a partir del sexto mes de suscrito el contrato, en
funcion al tipo de pavimento ya sea afirmado o asfaltado.
Esta medicion se realizara semanalmente diferenciando el
nivel de servicio exigido para cada caso, tal como se indica
en los presentes Términos de Referencia.

La Conservacion Rutinaria se_pagara mensualmente, a
partir del sexto mes hasta el ultimo mes del servicio, se
precisa que en la valorizacion del sexto mes se debe incluir
las valorizaciones desde el primer mes hasta el sexto mes.
La unidad de medida serd “Km-Afo”. (Enfasis agregado).

\d(, 46



129. En cambio, para el caso de la Conservacion Periodica en el CONTRATO se

establecié una unidad de medida distinta, los “Km”, tal como se puede

apreciar en los Términos de Referencia:

“3.2.1 Conservacion Periodica

La conservacion Periédica tiene el objetivo de recuperar las
condiciones iniciales de serviciabilidad de la carretera
contratada, llevandola a los niveles de servicio que seran
requeridos durante el contrato de conservacion vial, de
acuerdo con las actividades descritas en las
Especificaciones Técnicas Generales para la conservacion
de carreteras (...).

La conservacion periédica se pagara segun el avance del
trabajo ejecutado, y se hara efectivo a partir del sexto mes.
La unidad de medida es el “Km". (Enfasis agregado).

130. De la revisiéon conjunta de las clausulas citadas, el Tribunal Arbitral concluye

131.

que efectivamente para el pago de la Conservacion Rutinaria se establecio la
unidad de medida “Km-afio”, por lo que el monto global pactado en el Anexo
01 del CONTRATO debe ser pagado de acuerdo a la unidad “km-afo”. En ese
sentido, es légico que se valorice un monto mensual por la actividad,
independientemente de los metrados ejecutados, tal como sostiene el
CONSORCIO. Ademas, el método propuesto por PROVIAS no resulta
compatible con esta unidad de medida, pues se ajusta a una unidad de “km”

ejecutados como es el caso de la Conservacion Periddica.

Precisamente, conforme a este entendimiento es que las partes han
interpretado y ejecutado el CONTRATO desde la valorizacion No. 01 a la No.
40. Las partes valorizaron la Conservacion Rutinaria “antes de” conforme a un
monto mensual promedio y no en funcién a los metrados ejecutados, tal como
se puede apreciar en el cuadro de las observaciones. Distinto podria ser el

caso si se habria seguido un criterio diferente en las valorizaciones.
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132.

133.

134.

135.

VL

/

\/}/

Finalmente, debe tenerse en consideracion la interpretacion en contra del
estipulante, contemplada en el articulo 1401° del Cédigo Civil, que es de
aplicacion supletoria al presente caso. El mencionado articulo estipula que:

“las estipulaciones insertas en las clausulas generales de
contrataciéon o en formularios redactados por una de las
partes, se interpretan, en caso de duda, a favor de la otra”.

Al haber sido los Términos de Referencia redactados por PROVIAS, en caso
de duda debe interpretarse a favor del CONSORCIO, es decir, prevaleciendo
la unidad de pago “global/anual promedio” para la Conservacion Rutinaria

“antes de”.

Por lo tanto, las observaciones contenidas en el Informe No. 009-2014-
MTC/PVN-SCV-LAA, las cuales se sustentan en el mecanismo de valorizacion
propuesto por PROVIAS son invélidas. Ello es asi porque dicha metodologia
de valorizacién por metrados no se condice con el CONTRATO, la conducta

de las partes ni la interpretaciéon en caso de duda.

Por todo lo expuesto, la primera pretension principal de la demanda debe ser
declarada fundada e infundada la primera pretension principal de la
reconvencion. En consecuencia, no corresponde que PROVIAS descuente al
CONSORCIO la suma de S/. 2'898,455.32. soles por concepto de

observaciones.

ANALISIS CONJUNTO DE LA SEGUNDA PR!—;TENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y DE LA RECONVENCION

Demanda:

Segunda pretension principal: Que se desestime la validez de las
observaciones realizadas por nuestra Entidad Contratante respecto de los
pagos realizados por concepto de emergencia vial efectuados entre los meses
de abril 2011 a mayo 2013 contenidos en el Informe No. 014-2014-MTC/PVN-

Q{\
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136.

137.

138.

139.

140.

SCY-LAA de fecha 16 de junio de 2014, en virtud de las cuales la Entidad nos
pretende descontar una suma ascendente a S/. 1°264,236.82.

Reconvencion:

Segunda pretensién principal: Que el Tribunal Arbitral declare la validez de las
observaciones realizadas por la Entidad contratante respecto de los pagos
realizados por concepto de emergencia vial efectuados entre los meses de
abril 2011 a mayo 2013 contenidos en el Informe No. 014-2014-MTC/PVN-
SCY-LAA de fecha 16 de junio de 2014 y; en consecuencia, ordene al
contratista que pague a la Entidad la suma ascendente a S/. 1°264,236.82
Soles.

Respecto a la procedencia de la revision de estas valorizaciones, este
Colegiado aplica mutandis mutandis, los considerandos 114 al 140 de este

Laudo.

En el Informe No. 014-2014-MTC/PVN-SCY-LAA se realizaron 29
observaciones a los pagos efectuados por emergencias viales entre los meses
de abril de 2011 a mayo de 2013, cuyo monto asciende a la suma de
S/.1'264,232.82 soles. Sin embargo, el CONSORCIO sostiene que dichas

observaciones son invalidas.

Con el propésito de dilucidar la validez o no de las observaciones a las
emergencias viales, el Tribunal Arbitral analizara cada una de los conceptos

reclamados. Estos se pueden agrupar en tres categorias:

Duplicidad del IGV

En las observaciones No. 01 y No. 02, PROVIAS sefala que existe un doble
pago del IGV. Efectivamente, en la Pericia de parte (presentada por el
CONSORCIO) se reconoce este error, por lo cual el Tribunal Arbitral concluye
que la observacién de PROVIAS es valida.

Ahora bien, en la Pericia de parte se establece un monto a favor de PROVIAS

distinto al reclamado en este arbitraje, debido a que se considera un 10% de

Q><\
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141.

142.

143.

utilidades, tal como se puede apreciar en el Cuadro No. 06 de la pagina 17 de
la Pericia. Para determinar cual de los montos es el correcto (el de la Pericia o
la observacidn), antes el Tribunal Arbitral debe analizar si se debe reconocer o

no un 10% de utilidades en las valorizaciones, lo que se hara seguidamente.

Duplicidad de gastos generales y/o utilidades 10%

PROVIAS sostiene que en las valorizaciones por emergencias viales existe un
doble pago de gastos generales y/o utilidades 10%, toda vez que los mismos
ya se encuentran en los precios unitarios del Formato No. 05 del Valor
Referencial de Emergencias Propuesta. Cabe precisar que la légica de esta
observacion es la misma que el de la duplicidad del IGV, toda vez que ese

concepto también estaba incluido en dichos precios unitarios.

Sin embargo, en este caso los alegatos del CONSORCIO y su Pericia de parte
no comparten el criterio de la demandada. Ello se debe a que segun el
CONSORCIO se efectu6 una redistribucién de partidas, por la cual en la
valorizacion final se desconté S/ 3'484,101.83 soles de gastos generales del
CONTRATO general. Por tanto, deben reconocerse las utilidades por los
trabajos de emergencia ejecutados y no corresponde que el monto de S/
626,012.02 soles (utilidad) ni S/. 38,963.71 (gastos generales) soles sean

descontados.

Al respecto, en los Términos de Referencia (folio 84) se establece la

posibilidad de redistribuir metrados:

“El presente contrato se ejecutard bajo la modalidad de
precios unitarios tomando como variables la longitud y el
tiempo, por lo que estos metrados son referenciales
pudiéndose redistribuir internamente sin que esto signifique
adicional o deductivo, precisandose que la tnica restriccion
para esta redistribucion sera el monto total de la oferta del

postor”. (Enfasis agregado).
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144,

145.

146.

ii)

147.

Por su parte, en la valorizacion No. 53 del 01 al 15 de agosto de 2014
efectivamente se observa un descuento de S/ 3'484,101.83 soles por concepto
de gastos generales del CONTRATO. Sin embargo, no existe evidencia de
que dicho descuento corresponda con la inclusion de mayores gastos
generales y/o utilidades en las valorizaciones de las emergencias viales. En
cambio, al igual que en el caso del IGV, los precios unitarios del Formato No. 5

del valor Referencial si incluyen gastos generales y/o utilidades 10%.

En tal sentido, contabilizar los gastos generales y/o utilidades en las
valorizaciones de las emergencias viales corresponde a un doble pago de
dicho concepto. Por tanto, el Tribunal Arbitral concluye que las observaciones
por este concepto son validas. En consecuencia, deben reconocerse las

observaciones de PROVIAS hechas en base a este concepto.

Asimismo, respecto al monto de las observaciones No. 01 y No. 02 por
duplicidad de IGV debe considerarse el que no reconoce 10% utilidad. Asi
pues, el Tribunal Arbitral desestima los montos obtenidos en la pericia y
reconoce los montos de las observaciones que figuran en el Informe No. 014-
2014-MTC/PVN-SCY-LAA.

Valorizacion de recursos adicionales

PROVIAS observé que se habian valorizado recursos adicionales en la
ejecucion de emergencias viales, toda vez que los mismos no figuran en la

lista del Formato No. 5§ del valor Referencial que se muestra a continuacion:
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FORMATO N° 05

Vailor Referancial de Emergencis
m3 137,
Neumndtics de 250-330 H-M
Martillo de 25-29 H-M _1,000.00
[ da S8 HP H-M 105.00 108
[ de 160-185 HP H-M 1
Excavadora scbre 170-250 WP H-h .00
140-160 HP H-M 200,00/

] SOKW H-M 75.00 7.
: de 15 m3 - 130KP WM 179.15 1
10 HeH 17.00' 17,

11 H-H 3,
12 H-H 2 13

148. EI| CONSORCIO considera que dicha valorizacién es correcta, porque se

deben considerar todos los recursos efectivamente utilizados y no solo los de
la lista.

149. Sobre el particular, el numeral 3.2.3 de los Términos de Referencia sefiala
que:

3.2.3 Atencion de Emergencias

Las emergencias viales son eventos no programados e
imprevistos que obstruyen el libre transito de la carretera;

()

Para los casos indicados en item b), el contratista procedera
a atender inmediatamente la emergencia vial realizando
todas las actividades necesarias hasta restituir el transito
seguro en la via, el pago sera el resultado de la valorizacion
de todos los recursos utilizados por el contratista para la
atencién de la emergencia, transformandolo a m3 segun los
precios ofertados en su propuesta. (Enfasis agregado).
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150.

151.

182.

153.

Los precios ofertados en la propuesta son los que figuran en el Formato No. 5
del valor Referencial. Si bien los Términos de Referencia sefalan que se
valorizan todos los recursos utilizados, hace una referencia expresa a los
precios ofertados, por lo cual limita el campo de los recursos. Entonces, la
interpretacién correcta es que se deben valorizar todos los recursos utilizados
de su oferta. Por tanto, no es posible valorizar un concepto que esta en la
oferta pero no ha sido utilizado, ni valorizar uno que ha sido utilizado pero no
figura en la lista. Precisamente, las partes administran sus riesgos al presentar

una oferta economica.

Por otro lado, debe reconocerse que los precios fijados en el mencionado
formato son referenciales, puesto que por acuerdo entre las partes pueden
modificarse si asi lo amerita la atencion de las emergencias. De hecho, entre
el CONSORCIO vy el supervisor, el ingeniero Luis Alvarez Andrade,
suscribieron un Acta de Precios para las emergencias viales suscitadas, en la
cual se modificaron algunos precios y se incluyeron algunos conceptos
adicionales a los del Formato No. 5.

Sin embargo, dicha Acta no puede modificar lo establecido en el CONTRATO,
ni los Términos de Referencia, ya que no fue suscrita por PROVIAS sino por el
supervisor, quien carece de facultades para ello. En tal sentido, las
valorizaciones deben limitarse a considerar los precios y conceptos del

Formato No. 5.

Por tanto, no es correcto valorizar los conceptos de capataces, operadores
adicionales a los del Formato No.5, la camioneta, el camién baranda y
esparcidora de agregados, asi como el petroleo utilizado por esos equipos
extras. Asi pues, las observaciones de PROVIAS por estos conceptos son

validas.
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154. El Tribunal Arbitral concluye que todas las observaciones a las valorizaciones
de emergencias viales contenidas en el Informe No. 014-2014-MTC/PVN-
SCY-LAA son validas. Siendo ello asi, corresponde que se reconozco en favor
de PROVIAS los saldos a favor que muestran el siguiente cuadro extraido del

mencionado Informe:
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155.

VII.

156.

157.

158.

189.

Por todo lo expuesto, la segunda pretension principal de la reconvencion debe
ser declarada fundada e infundada la segunda pretensién principal de la
demanda. En consecuencia, corresponde que el CONSORCIO devuelva a

PROVIAS la suma de S/. 1'264,236.82 soles por concepto de observaciones.

DETERMINAR SI PROCEDE O NO EL PAGO DE COSTAS Y
COSTOS

Ambas partes han solicitado que su contraparte asuma la totalidad de las
costas y costos del presente arbitraje. Ahora bien, en el convenio arbitral
celebrado entre las partes, no existe pacto expreso de las partes acerca de la
imputacion de los costos y costas del arbitraje, razén por la cual corresponde
apelar a lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE.

Sobre este particular, el articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE establece que
los “costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso’.

Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y
considerando el comportamiento procesal de las partes y el criterio de
razonabilidad que debe guiar toda decisién, corresponde disponer que cada
parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del Tribunal

Arbitral y del secretario arbitral.

Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte asuma
los gastos, costos y costas en que incurrio y debié incurrir como consecuencia

del presente arbitraje, como son los honorarios de sus abogados, entre otros.
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VIil. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

160. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de la LEY DE ARBITRAJE y
que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan

sido expresamente citados en el presente laudo.

161. Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la LEY DE
ARBITRAJE, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este
Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda del
CONSORCIO vy, en consecuencia, se desestima la validez de las observaciones
realizadas por PROVIAS respecto de las valorizaciones pagadas que van del No.
01 al 40 del contrato principal, las mismas que se encuentran contenidas —entre
otros— en el Informe No. 009-2014-MTC/PVN-SCV-LAA del 8 de mayo de 2014, en
virtud de las cuales la Entidad pretende descontar una suma ascendente a S/.
2°898,455.32.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA l|a segunda pretension principal de la demanda
del CONSORCIO.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la

reconvencion de PROVIAS.



« "o

CUARTO.- Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de la reconvencion
de PROVIAS vy, en consecuencia, se declara la validez de las observaciones
realizadas por PROVIAS respecto de los pagos realizados por concepto de
emergencia vial efectuados entre los meses de abril 2011 a mayo 2013 contenidos
en el Informe No. 014-2014-MTC/PVN-SCY-LAA de fecha 16 de junio de 2014 y se
ordena al CONSORCIO que pague a PROVIAS la suma ascendente a S/.
17264,236.82 Soles.

QUINTO.- FIJAR los honorarios de cada uno de los miembros del Tribunal Arbitral
en la suma de S/. 22,414.51 netos y los servicios de la Secretaria Arbitral en la
suma de S/. 17,404.10 mas el IGV, conforme a las liquidaciones de honorarios
dispuestas por el Centro de Arbitraje, montos que han sido cancelados por las

partes en partes iguales.

SEXTO.- DISPONER que cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de los
honorarios de los arbitros y del secretario arbitral. Fuera de estos conceptos, cada
parte asumird los gastos o costos que sufrio; esto es, cada parte asumira los
gastos, costos y costas que incurri6 y debid incurrir como consecuencia del

presente proceso, como son los honorarios de sus abogados, pericias, entre otros.

NTUARIAS SALAVERRY —
Presidente del Tribunal Arbitral

Arbitro

YSMAEL FRANCISCO NUNEZ SAENZ
Arbitro

59



