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Lima, 11 de diciembre del 2017

Sefiores

Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional -

PROVIAS NACIONAL

Jr. Zorritos N° 1203,

Lima.-
Referencia: Arbitraje CESEL vs PROVIAS NACIONAL
(Exp. N° 1284-346-16)

De nuestra consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes, a fin de enviarles un original de la
Resoluciéon N° 09 que contiene el Laudo Arbitral de Derecho a fojas 48 del
expediente N° 1284-346-16, seguido entre la Empresa CESEL S.A y el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL,
emitido con fecha 07 de diciembre de 2017.

Sin otro particular, quedamos de ustedes. /—\
(Y

Atentamente,

CENTRO DE am\ A
>
PO

Secretara Arbitral

........
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Exp. N° 1284-346-16
CESEL S.A VS PROVIAS NACIONAL

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: CESEL S.A (en adelante, 'CESEL' o Demandante)

DEMANDADO: Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL (en
adelante, “PROVIAS NACIONAL" o Demandado)

TIPO DE ARBITRAUJE: Institucional y de Derecho.
ARBITRO UNICO: José Guillermo Zegarra Pinto
SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez

Secretaria General de Conciliacién y Arbitraje del
Centro de Resolucion de Conflictos de la Universidad
Catolica.

Resolucion N° 09

En Lima, a los 07 dias del mes de diciembre del afno dos mil diez y siete, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las

partes, a la controversia planteada.
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I. Existencia del Convenio Arbitral e Instalacion del Arbitro Unico

1.4 El Convenio Arbitral

Esta contenido en la Clausula Vigésimo Cuarta del Contrato de Supervision de Obra N°
090-2013-MTC/20 (en adelante, el Contrato).

1.2  Instalacién del Arbitro Unico

Con fecha 29 de marzo de 2017, se reunieron el doctor José Guillermo Zegarra Pinto
en calidad de Arbitro Unico, y la abogada Joyce Poves Montero, en calidad de Secretaria
Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP (en adelante, EL CENTRO); con la asistencia, de
CESEL S.A (en adelante, CESEL) representado por la abogada Nuria Jimena Allemant
Arteta, identificada con D.N.I N* 45915469 y con Registro C.A.L N° 064648; y de otro lado
el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS
NACIONAL (en adelante, PROVIAS NACIONAL), representado por el abogado Asisclo
Esteban Quispe Ricaldi, identificado con D.N.I N° 16003313 y Registro C.A.L. N° 041674.

Il.  Normatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, son de aplicacion las
siguientes normas: Sera de aplicacion al presente proceso el Reglamento de Arbitraje
del CENTRO (en adelante, REGLAMENTQ), la Ley de Contrataciones del Estado
(aprobada por Decreto Legislativo N° 1071), y su Reglamento modificado por Ley N°
29873, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo
N” 138-2012-EF y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo

que norma el Arbitraje (en adelante, simplemente LA).
En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que

anteceden, el Arbitro Unico considerd que resolveria en forma definitiva, del modo que

considerase apropiado.
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De la Demanda Arbitral presentada por CESEL

Con fecha 28 de abril de 2017 CESEL presentd su demanda arbitral refiriendo lo

siguiente:

Pretensiones:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Como PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, CESEL solicita que se deje sin efecto
la Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20 que aprueba la Liquidacion del
Contrato, en el extremo en que se le imputa a CESEL una penalidad ascendente a

S/ 64,266.00 soles, por demora en la entrega de la Liquidacion de la Obra.

Como SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, CESEL solicita que se deje sin
efecto la Resolucion Directoral N 883-2016-MTC/20 que aprueba la Liquidacion del
Contrato, en el extremo en que se le imputa a CESEL una penalidad por no cefiirse
a las Bases y Términos de Referencia al haber, presuntamente valorizado obras
adicionales sin contar con la aprobacion de PROVIAS NACIONAL dentro de la
planilla de la obra contratada, penalidad por la que se pretende imputar la cantidad
de S/ 55,064.60 soles.

Como TERCERA PRETENSION PRINCIPAL, CESEL solicita que se ordene a
PROVIAS NACIONAL la aprobacién de la Liquidacion del Contrato tal como fue
presentada, es decir, sin las penalidades impuestas en concordancia con la Primera

y Segunda Pretensiones Principales

Como CUARTA PRETENSION PRINCIPAL, CESEL solicita gue se expida el

Certificado de Conformidad de Servicio correspondiente.

Como QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, CESEL solicita que se ordene
expresamente a PROVIAS NACIONAL el pago de Costos y Costas que resulten del

presente proceso arbitral.
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Antecedentes:
3.6 CESEL senala que con fecha 06.09.2010, se suscribid el Contrato, entre PROVIAS

3.7

3.8

3.9

3.10

3.1

NACIONAL y CESEL, para la Supervision de la mencionada Obra.

CESEL indica que con fecha 03.11.2010, PROVIAS NACIONAL hizo entrega a
CESEL del Adelanto Directo, por lo que la fecha de inicio de la obra quedd
establecida el 04.11.2010. EI monto del Adelanto Directo, incluido IGV del 19%,
ascendio a S/. 34'887,008.59.

CESEL sostiene que conforme al Octavo Considerando de la Resoluciéon Directoral
N® 1179-2013-MTC/20 del 08.11.2013, el término del Contrato para la Etapa de los
Servicios de Supervision con CESEL, se produjo el 10.11.2013. CESEL senala que
este contrato de Supervision esta Liquidado y con el Certificado de experiencia

correspondiente.

CESEL refiere que para darle continuidad a la Supervisién de Obra hasta la fecha
de termino de la misma, cuyo vencimiento seria recién el 16.02.2014, PROVIAS
NACIONAL convoco el Concurso Publico N° 0008-2013-MTC/20, para la
contratacion de la firma consultora que supervisara el Saldo de la Obra de
Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Trujillo — Shiran - Huamachuco,

Tramo: Desvio Otuzco - Desvio Callacuyan.

CESEL indica que fue favorecida con la Buena Pro de este nuevo concurso por su
oferta ascendente a un monto de S/. 2'752,729.54, con precios referidos a marzo de
2013, con un plazo de prestacion de servicios de 257 dias calendario (197 dias
calendario por la Supervision y 60 dias calendario para la Liquidacion). El nuevo

Contrato para el saldo de Supervisién fue suscrito con fecha del 11.09.2013.

CESEL senala que la Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20 aprueba la
Liquidacion del citado Contrato indicando en el Octavo Considerando penalizar a
CESEL por la suma de S/. 119,320.60, incluido IGV, por haber incurrido,
presuntamente, en demora en la entrega de la Liquidaciéon de la Obra en 15 dias

naturales (ascendente a S/. 64,266.00) y por no cenirse a las bases de pago al
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haber valorizado obras adicionales sin contar con la aprobacion de PROVIAS
NACIONAL dentro de la planilla de la obra contratada (por S/. 55,064.60).

3.12 CESEL sostiene que las penalidades de PROVIAS NACIONAL a los servicios
contratados para la Supervision de la Obra, estan mencionadas y establecidas en
los siguientes documentos remitidos con la Constancia de Notificacion Personal N°
620-2016-MTC/20.2.4.1.1, recibida con fecha del 07.12.2016, cuyo asunto se

refiere a la aprobacion administrativa de la Liquidacion del Contrato:

a. Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20 del 07.12.2016, suscrita por el
Director Ejecutivo de PROVIAS NACIONAL, que aprueba administrativamente
la Liquidacion del Contrato de Supervision de Obra.

b. Informe N° 743-2016-MTC/20.3 suscrito por el Asesor y la Jefa de la Oficina
de Asesoria Legal de PROVIAS NACIONAL, que concluye por que se
continle con el tramite de aprobacion de la Liquidacion del Contrato de
Supervision de Obra.

c. Informe N° 150-2016-MTC/20.5.MNA suscrito por el Especialista de Obras de
PROVIAS NACIONAL, concluyendo que se debe penalizar a CESEL por
haber incurrido en demora en la entrega de la liquidacion de la obra y por no
cefirse a las bases de pago al valorizar sin contar con la aprobacion de
PROVIAS NACIONAL.

d. Oficio N° 2305-2016-MTC/20 del 15.12.2016, del Director Ejecutivo de
PROVIAS NACIONAL, que ratifica lo indicado en la Resolucién Directoral N°
883-2016-MTC/20 respecto a la penalidad impuesta al Supervisor de la Obra.

3.13 Con Carta TP.135300.155.16, CESEL manifiesta su desacuerdo con las
penalidades impuestas por PROVIAS NACIONAL, y activa la aplicacion de la

Clausula 23.3 de su Contrato referida a formalizar dicha discrepancia.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Con respecto a la Primera Pretension Principal

3.14 CESEL refiere que mediante Carta TP.135300.094.14 de fecha 16.10.2014 se
remitio la Liquidacion Final de Obra elaborada por CESEL.

Pagina 5 de 48



UNIVERSIDAD

ARBITRAI =y CATOLICA Exp. N°1284 34616
3.15 CESEL senala que de acuerdo al Informe N° 150-2016-MTC/20.5.MNA del
Especialista de Obras de PROVIAS NACIONAL, que es el documento que detalla la
aplicacion de esta penalidad por presunta demora en la entrega de la Liquidacion
de Obra, afirma que existe una demora de 15 dias en dicha entrega, la cual genera
la penalidad aplicada, cuyo monto asciende a S/. 64,266.00 evaluados de la

siguiente manera:

PLAZO DE LAOBRA PENALIDADES

Inicio de Obra 04/11/2010( |Entrega maximo | 01/10/2014

Plazo 720{ |Enlrega real 16/10/2014
23/10/2012| [Demora 15

Ampliaciones 522{ |Penalidad diara 4204.40

Término de obra | 20/03/2014] [Penalldad total 64,266.00

Plazo en dias 1242

Recepcion obra | 30/04/2014

3.16 CESEL sostiene que el fundamento del funcionario para la aplicacién fue el
siguiente:
‘La penalidad por este concepto esta descrito en los términos de referencia
del CP 0008-2013-MTC/20:

3.1.2.16 En caso que el Contratista no entregue la liquidacion de Contrato
de Obra en el plazo previsto en el Art. 211° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con el D.S. N° 184-2008-EF, es responsabilidad del

Supervisor proyectar la liquidacion correspondiente en idéntico
3.17 CESEL indica que esta misma evaluacion y base legal fue transcrita literalmente
por el Informe N° 743-2016-MTC/20.3 de la Oficina Legal y por el Oficio N° 2305-
2016-MTC/20 del Director Ejecutivo de PROVIAS NACIONAL que ratifica lo
resuelto en la Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20, sin afadir mayor

respaldo o sustento legal.

Del cuadro mostrado por el Especialista de Obras de PROVIAS NACIONAL.
CESEL aprecia que ha evaluado un plazo de 154 dias calendarios siguientes a la
Recepcion de la Obra, para que CESEL entregue la Liquidacion de la Obra, el cual

es calculado de la siguiente forma:

* Undécimo del plazo vigente de ejecucion de obra (1/10 / 1242):
124.2 dias calendario
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» Para revisar, pronunciarse y presentar liquidacién a PROVIAS NACIONAL :

30 dias calendario

Total de plazo para entregar la liquidacion a PROVIAS NACIONAL:
1564 .2 dias calendario.

CESEL senala que como la Recepcion Final de la Ejecucion de la Obra se suscribio
el 30.04.2014, los 154 dias calendario se cumplen el 01.10.2014.

CESEL indica que la fecha de entrega de la liquidacién de la ejecucion de la obra la
realizo el Supervisor el 16.10.2014 mediante Carta TP.135300.094.14.

Por consiguiente, CESEL refiere que el Especialista de Obras de PROVIAS
NACIONAL calcula un atraso de 15 dias calendarios, lapso comprendido entre el
02.10.2014 al 16.10.2014.

Sin embargo, CESEL sefala que es evidente que ni el Especialista de Obras ni el
area legal tomod en consideracion un aspecto sumamente relevante respecto de la
entrega de la liquidacion de Obra: tanto en el Numeral 3.1.2.16 de los Términos de
Referencia como en el Articulo 211° del Reglamento, PROVIAS NACIONAL,
deliberadamente no hace empleo de forma completa de las disposiciones que
contiene el referido articulo, al soslayar su ultimo parrafo, que a la letra estipula lo

siguiente: “No_se procedera a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver.” (Resaltado y subrayado le pertenece a CESEL)

En tal sentido, CESEL argumenta que si bien es cierto el referido articulo 211° del
Reglamento dispone los vencimientos para la elaboracion de la Liquidacion por
parte de PROVIAS NACIONAL, obligacion trasladada a CESEL de acuerdo al
Numeral 3.1.2.16 de los Términos de Referencia, en idéntico plazo que el dispuesto
para el Contratista ejecutor de la Obra, y a su vez, el Numeral 3.1.2.14 da un plazo

de 30 dias luego de presentada la liquidacion por parte del Contratista®, tales plazos

' EI Numeral 3.1.2.14 de los Términos de Referencia expresa textualmente:

"El Supervisor revisara y se pronunciara, ya sea observando la liquidacion presentada por el Contratista o de
ser el caso proyectando elaborando otra, o dara conformidad a la liquidacion de contrato de obra presentada y
suscrita por el representante legal del Contratista y la remitira a PROVIAS NACIONAL dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la recepcion de la liquidacién de obra presentada por el Contratista”
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no proceden ser considerados para la elaboracion de la liquidacion por parte del
Contratista ejecutor de la Obra, porque se tenian interpuestas hasta tres (03)
demandas arbitrales que se encontraban pendientes de resolver al momento de
vencerse los plazos estipulados en los primeros parrafos del mencionado articulo

211° del Reglamento.

CESEL sostiene que de acuerdo al ultimo parrafo del articulo 211° del Reglamento
(No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de
resolver), es improcedente considerar el 01.10.2014, como el limite para proyectar
0 entregar la Liguidacion de Obra por parte de CESEL, porque se encontraban en
curso demandas arbitrales pendientes de resolver interpuestas por el Contratista,
las cuales habian sido comunicadas oficialmente por PROVIAS NACIONAL a

CESEL via correos electronicos.

CESEL refiere que con los correos electronicos se puede verificar que le fue

comunicada y advertida de dos procesos arbitrales demandados por el Contratista

Consorcio Vial Trujillo, desde mucho antes que se venciera el 01.10.2014, fecha

asumida por PROVIAS NACIONAL como plazo para entregar la liquidacion de la
ejecucion de la obra por parte de CESEL (obviando manifiestamente la aplicacion
del ultimo parrafo del articulo 211° del Reglamento). (Subrayado le pertenece a
CESEL)

Asimismo, CESEL sostiene que con los oficios remitidos y adjuntos se puede
verificar que en fechas muy posteriores al 01.10.2014, las demandas arbitrales aun
no habian sido resueltas. Recién al 02.11.2016, mas de dos afos posteriores a la
fecha limite asumida indebidamente por PROVIAS NACIONAL para la entrega de la
liquidacion de la obra, se comunica a CESEL que el Consorcio Vial Trujillo ha
remitido su Liquidacion de Obra al haberse concluido los tres procesos arbitrales
entre PROVIAS NACIONAL y dicho Consorcio, con lo cual, aparentemente, recién
se iniciaria el plazo del Supervisor de 30 dias, segun el Numeral 3.1.2.14 de los
Terminos de Referencia para entregar la liquidacion de la ejecucion de la Obra.
CESEL indica que PROVIAS NACIONAL comunica que el Contratista ha remitido

su liquidacion, pero realmente, a CESEL, hasta el presente dia, aun no se la han
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entregado oficialmente para que se cumpla con la recepcién de la liquidacion de
obra presentada por el Contratista. CESEL sefala que PROVIAS NACIONAL

decidio realizar ella misma la revision de la liquidacion de la ejecucion de la Obra y
no encargarsela a CESEL (debido a esta decisién, se le ha descontado a la
Supervision los servicios de “revision de la liquidacion de la obra”). (Resaltado y

subrayado le pertenece a CESEL)

En consecuencia, CESEL sostiene que esta primera penalidad aplicada por la
Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20 del 07.12.2016, es improcedente
porque la presentacion dispuesta por los Términos de Referencia en el Numeral
3.1.2.16 en idéntico plazo que el dispuesto para la presentacién del Contratista,
solamente se instruye cuando no existen de por medio controversias establecidas,
que no es el presente caso, lo cual se encuentra en concordancia con los

lineamientos del ultimo parrafo del articulo 211° del Reglamento.

Respecto a la Segunda Pretensién Principal

.27

CESEL senala que el Especialista de Obras de PROVIAS NACIONAL, afirma que
CESEL incumplié con el Numeral 3.2.12 de los Términos de Referencia, que

estipula expresamente lo siguiente:

"3.2.12 Por ningun motivo el Supervisor valorizara Obra Adicional en la planilla de
Obra Contratada.”

Para comprobar esta falta, enuncia lo siguiente:
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El Supervisor de Obra ha efectuado pagos de setiembre 2011 a febrero 2012, la ejecucion de cunetas
que na han eslado consideradas en el presupuesto principal; especificamente se han pagado en los
meses de seliembre y oclubre 2011 la ejecucion de cunetas sin mocheta, que recién han sido
aprobado con el presupuesto Deductivo N° 3 el 16.03.2012 con R.M. N* 138-2012-MTC/02, lo cua! ha
sido afinnado en et presente informe, que forma parte de la liquidacion; lo que evidencia que se han
valorizado obras adicionales dentro de la planilla de la obra contratada y/o obras adicionales sin

haber obtenido la aprobacién de Provias Nacional; lo cual es una penalidad desciita en el Conlrato

090-2013-MTC/20 y en los téminos de referencia del Concurso Pablico N° 0008-2013-MTC/20

La penalidad resultanle es:

Monto de! Contrato

2,762,729.94

Penalidad 2%

55,054.60

RESUMEN DE PENALIDADES

Demora entrega de liquidacién de Obra | 64,266.00
Por no cefirse a las bases de pago 55,054.60
Penalldad total 119,320.60 |

Al respecto, CESEL reitera los siguientes hechos documentados:

En el Expediente Técnico (parte integrante del Contrato), el diseno de la Cuneta

Tipo | Triangular, presentaba dos secciones tipicas diferentes:

El primer disefio, estipulado en los planos de secciones tipicas con codigos PE-01-03,
PE-02-03 y PE-03-03, presentaba las secciones del Estudio de Trazo y Topografia
con las cunetas terminando en punta en el sector que confluye con la plataforma

nueva, tal como se muestra: (Resaltado le pertenece a CESEL)

Figura N” 3.1 Seccion Transversal Tipica en Media ladera
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3.29 CESEL indica que el segundo diseno se especificaba en los planos de disefio de

3.30

estructuras con codigos DH-02 y DH-03, que presentaba la seccion tipica de
cunetas triangulares del Estudio de Obras de Drenaje, esta vez anadiendo un
apéndice horizontal de 20 cm y espesor de 10 cm. (Resaltado le pertenece a
CESEL)

CESEL senala que la definicion del disefio del empalme de las cunetas triangulares
con la carpeta asfaltica, referido a las dos secciones habilitadas contractualmente
para los disenos consignados en el Expediente Técnico, fue consultada a
PROVIAS NACIONAL a través de diversas comunicaciones, para que el Proyectista
se pronunciara por la eliminacion o no del aditamento de los 20 cm de concreto
(diseno del Estudio de Obras de Drenaje), puesto que su ejecucion incrementaba
considerablemente los cortes de explanaciones y otras partidas, tal como CESEL lo

demuestra a continuacién. (Resaltado le pertenece a CESEL)
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Comunicaciones relacionadas a la definicién del diseno de las cunetas triangulares —
Anexos 1.22 al 1.28.

Anexo |
Adjunto ‘

‘N“ Comunicacion Cursada

|
| —

'Mediante Carta TP.106900.34.11/JS, el Jefe de la Supervision sedirigeasu| |
‘ Coordinador para solicitar la definicion del disefio de empalme de cuneta ‘
con la berma de la via, sugiriendo que el disefio definitivo debiera considerar
evitar las filtraciones en forma directa en la unién de la carpeta con la losa, |

‘asi como la disminucién del volumen del concreto de la cuneta y el menor -

Ver  Anexo
‘ corte de 20 cm para la plataformas. 1.22
'Mediante Carta TP.106900.104.11 de fecha 0209 201 1, el Coordinador de | |
‘2 la Supervision adjunta la Carta TP.106900.34.11/JS del Jefe de Ja! '
Supervision y solicita al Proyectista definir la aprobacion del disefio de
‘ empalme de cuneta con la berma de la via.
' |Con Carta N° 1440-2011-MTC/20.5 del 19.09.2011. PROVIAS NACIONAL| |
transmite la solicitud de la Supervision respecto del disefio de empalme de |
3 | Cuneta con la berma de la via. ‘
‘ ‘Esta Carta esta mencionada como Asunto en la Carta S/N, de fecha del |
; Ver Anexo
‘21.09.2011. del Proyectista. 123

Con Carta SIN, de fecha del 21.09.2011. el Proyectista solicita al PROVIAS |
NACIONAL mayor sustento técnico que justifique la modificacion del disefio ‘

‘ de empalme de cuneta con la berma de la via, asi como cuantificar el costo

| ' de diferencia entre los dos disefios que contempla el expediente técnico. |

Mediante Carta TP.106900.039.11/JS. el Jefe de Ia Supervision se dirige a
su Coordinador para dar respuesta a la Carta S/N del Proyectista. ‘

‘5
|Este documento esta mencionado como Referencia b) en la Carta

‘ ' TP.106900.116.11 de fecha 28.09.2011, del Coordinador de la Supervision. |Ver Anexo

| S T _ S N L.
‘ ' Atraveés de la Carta TP.106900.116.11 de fecha 28.09.2011, el Coordinador |
6
.
|

de la Supervision remite al Proyectista la Carta TP.106900.039 .1 1/JS con Ia|
mayor informacion que justifica su solicitud definicién del disefio de empalme
de cuneta con la berma de la via.

= - = : . ) — = — = S —l S—
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Con Carta N° 105-2011/BWICC, recibida por PROVIAS NACIONAL con
fecha del 22.09.2011, el Proyectista da respuesta a la Carta N° 1440-2011-
MTC/20.5 de la Gerente de la Unidad de Obras de la Entidad, manifestando
basicamente que la seccién transversal del estudio de topografia, trazo y
diseno geometrico es solamente indicativo, y que el detalle constructivo y
dimensionamiento geométrico lo determina el especialista de hidraulica,
conforme aprobara PROVIAS NACIONAL. Este disefio aprobado evita que
la zona de contacto entre el concreto hidraulico y asfaltico se convierta en un
vertice fragil y fracturable y favorece la funcionalidad de la berma al
aumentar su ancho efectivo beneficiando la seguridad vial. En

‘consecuencia, se reafirma en el disefio del expediente técnico.

Mediante Carta N° 120-2011-BWICC/DO-DC fechada el 13.12.2011. el
Proyectista se dirige a la Gerencia de Obras del PROVIAS NACIONAL para
atender la Carta N° 1746-2011-MTC/20.5 y analizar las Cartas
TP.106900.130.11 y TP.106900.045.11/JS de la Supervision respecto del
diseno de empalme de cuneta con la berma de la via, expresando que

‘considera procedente modificar el disefio planteado por la Supervision en su

10

Carta TP.106900.130.11 para no crear un perjuicio econémico a la Entidad.
pero indicando que la propuesta estd bajo la responsabilidad de la
Supervision.

29.12.2011, PROVIAS NACIONAL adjunta la Carta N° 120-2011-
BWICC/DO-DC del Proyectista con la reevaluacion del disefio de empalme
de cunetas, considerando procedente aceptar el disefio de empalme de
cuneta sugerido por la Supervision, a efectos de no generar perjuicio
economico a la Entidad, dado que dicha modificacién generara deductivos,
entre ellos 1 706.69 m3 de concreto, debiendo ser de responsabilidad de
la Supervision el citado nuevo disefio.

Anexo |
Adjunto ‘
Ver Anexo ‘
1.25 ‘
Ver Anexo
1.26
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Mediante Carta TP.106900.162.12 de fecha 06.01.2012, la Supervision
'sefiala que no coincide con la opinion del Proyectista emitida en su Carta N°
120-2011-BWICC/DO-DC, pues con ella elude su responsabilidad en la
elaboracion del Estudio Definitivo y pretende adjudicarle al Supervisor la
responsabilidad de la alternativa de solucion al disefio contradictorio en el
empalme de las cunetas. El Supervisor ha sefalado a la Entidad con carta
TP.106900.045.12/JS "que no hemos planteado ejecutar una berma de 0.70
m, sino que al existir una contradiccion en los planos de la seccién tipica del
estudios de Trazo y Topografia y la seccién tipica de las cunetas del estudio
de Obras de Drenaje con una mocheta de 0.20 m, surgio la idea de poner en
consideracién al proyectista que decida la eliminacion o no de esta
mocheta”. Por tales razones solicita a la Entidad aclare y precise los
alcances de su carta de su Carta N°1947-2011-MTC/20.5, puesto que no es
viable admitir la posibilidad de adjudicarle perjudicialmente al Supervisor la
responsabilidad de alguna afectacion en la correcta ejecucion de la obra por
el disefo del Proyectista.

Todos estos argumentos estan extensamente detallados en la Carta
TP.106900.058.12 de fecha 04.01.2012, del Jefe de la Supervision dirigida a
su Coordinador, la cual se adjunta.

Ver Anexo
1.27

Mediante Carta N° 107-2012-MTC/20.5 de fecha 24.01.2012, la Gerencia de |
Obras del Provias Nacional manifiesta a la Supervision que comparte su
analisis que demuestra que implementar la seccion del estudio de obras de
|drenaje de cunetas triangulares con pestafias haria necesario aprobar un
adicional por mayores metrados de cortes y base granular y que, debido a
que el Proyectista ha modificado su pronunciamiento inicial de ratificar
este diseno para evitar mayores costos, la Entidad dispone que es urgente
' que se implemente el disefio de la cuneta triangular sin pestana, por ser mas
' economica.

Ver Anexo
1.28 |

3.31 CESEL sostiene que de la lectura de los documentos que rigen la ejecucion de la
obra, el Contratista, CESEL y PROVIAS NACIONAL claramente distinguian que la

seccion de la Cuneta Tipo | Triangular no requeria de variaciones contractuales,

puesto que solo se trataba de que el Proyectista realizara una definicion o un

posible descarte entre los dos disefios estipulados y existentes, porque el

Expediente Técnico, tal como estaba aprobado, facultaba a que se autorizara la

ejecucion de la estructura con cualquiera de las dos formas de disefo y, sobre todo

que se valorizara al mismo precio unitario, toda vez que la unidad de medida de la
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3.32

3.33

3.34

3.35

partida era por ml que no implicaba controlar avances de la cantidad de los insumos
contenidos en el analisis de precios unitarios, pues estos poseian la categoria de
irrevisables en esos momentos (anteriores a la definicion del disefio Unico de las

cunetas).

Asimismo, CESEL refiere que corroborado con los documentos cursados que se
muestran en el cuadro anterior, en que ni CESEL ni las Partes en ningiin momento
cuestionan la validez contractual de los dos disefios de cunetas triangulares (con o
sin pestana) a pesar de su aparente contradiccion a nivel econdmico. habiéndose
pronunciado mas bien el Proyectista y PROVIAS NACIONAL por validar en su
oportunidad, primero el disefio de las cunetas triangulares con pestafa, para luego

especificarse definitivamente la implementacion del disefio sin pestana.

CESEL senala que para la autorizacion inicial de ejecucion de las cunetas (entre los
meses de septiembre-2011 a febrero-2012), CESEL, en coordinacién con el
Especialista en Administracion de Contratos de PROVIAS NACIONAL, aplicaron la
validez contractual de los disefios establecidos en el Expediente Técnico para
autorizarle al Contratista el inicio de los trabajos contratados, en vista de que
cualquier demora por falta de una definicion de un disefo final y Gnico de las
cunetas triangulares, ya sea en el disefo sin pestafia o con pestana, podria implicar
una causal de ampliacion de plazo con reconocimiento de mayores gastos

generales por afectacion del programa vigente.

Por lo tanto, CESEL sostiene que se emplearon las condiciones contractuales del
diseno del Expediente Técnico y el precio unitario ofertado para iniciar la ejecucion
y valorizar los avances de las cunetas triangulares en la Obra Principal, con

cualquiera de los dos disefios aprobados en el Expediente Técnico.

CESEL advierte que PROVIAS NACIONAL resolvio finalmente con Carta N° 107-
2012-MTC/20.5, que "es urgente que se adopte el disefio de la cuneta sin la
pestana, por ser mas economica’. (Resaltado le pertenece a CESEL)

CESEL sefala que se defini6 que se ejecutaran las cunetas triangulares Tipo |
unicamente con el diseno del Estudio de Trazo y Topografia. Sin embargo, CESEL
refiere que queda establecido claramente que esta implementacion dispuesta por

PROVIAS NACIONAL, en ningin momento ha desconocido todo lo actuado
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anteriormente respecto a los avances ejecutados contractualmente de las cunetas
triangulares, puesto que, no solamente estaba informada del problema sino que,
participo directamente de las soluciones que se sostenian de manera armonizada
entre el Contratista, CESEL y el Administrador del Contrato de PROVIAS
NACIONAL a través de reuniones directas de coordinacion en sus oficinas, para
evitar posibles afectaciones al desarrollo de la obra que la ambiguedad del disefio
de las cunetas en el Expediente Técnico podia provocar. Tal es asi que al respecto
aplica en la mencionada carta la expresion “es urgente que se adopte el disefio de

la cuneta sin la pestana,...". (Resaltado le pertenece a CESEL)

CESEL considera que es claro que lo resuelto por PROVIAS NACIONAL en su
Carta N* 107-2012-MTC/20.5 del 23.01.2012, en ninguna parte indica que el disefio
definitivo de construccién de las cunetas trangulares estaba obligada y
retroactivamente a ser aplicado a los avances de |a ejecucion anterior con el disefio
sin pestana, sin reconocer el pago de estas estructuras ya ejecutadas en
condiciones contractuales y facultadas a ser valorizadas dentro de la Obra
Principal, por ml, para cualquiera de los dos disefios habilitados en el Expediente

Técnico.

CESEL sostiene que la definicion de ejecucion de las cunetas triangulares
dispuesta por la Carta N° 107-2012-MTC/20.5, determind que para su
reconocimiento de pago a partir de la decision comunicada, se tuviera gue modificar
el precio unitario contratado debido a que este contenia en el analisis de costo
unitario una cantidad unitaria de concreto que incluia el extremo horizontal de 20
c¢m y espesor de 10 cm en el empalme con la Carpeta asfaltica, aditamento que ya

no seria ejecutado.

Asimismo CESEL alega que la elaboracién del precio unitario nuevo retirando el
costo del reborde de 20 cm de concreto, se incluy6 en el Adicional de Obra N° 4,
tomando en cuenta que el Proyectista habia confirmado que el diseno de empalme
de las cunetas sin mocheta seria mas beneficioso “con los deductivos
correspondientes (1,706.69 m3 de concreto)”, volumen que se relaciona al reborde
en la seccion tipica de las Obras de Drenaje. Para implementar tal pronunciamiento,

CESEL sostiene que se mantuvieron las Especificaciones Técnicas contractuales

Pagina 16 de 48



UNIVERSIDAD

me?s:m'miE & =2 | CATOLICA Exp. N°1284-346-16

3.39

3.40

3.41

de las cunetas triangulares tipo |, asi como el codigo y la unidad de la partida, pero
se modificaron la descripcion de la partida (la partida nueva se titula Cuneta Tipo I
Triangular 1) y, logicamente, el precio unitario, cuya reduccion fue pactada en
conformidad a los lineamientos de la Directiva N° 002-2010-CG/OEA de la
Contraloria General de la Republica - CGR, para que se aplique a la ejecucion de
las cunetas a partir de la aprobacion del Adicional N° 4. (Resaltado le pertenece a
CESEL)

CESEL refiere que para diferenciar claramente estas dos partidas (la contractual del
adicional), en el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 4 del Contratista se
denomind a la Partida Nueva como Cuneta Tipo |/ Triangular 1, cuando en el
Contrato Principal se describe como Cuneta Tipo | — Triangular. (Resaltado le
pertenece a CESEL)

CESEL senala que en el caso del Adicional de Obra N° 4, una vez aprobado por
PROVIAS NACIONAL y por la CGR el nuevo precio unitario y el metrado requerido
y sustentado para la nueva partida 635.A, esta se ejecutd totalmente con el disefio
de la cuneta triangular en punta (sin mocheta), tal como autorizé PROVIAS
NACIONAL mediante la Carta N° 107-2012-MTC/20.5.

Por todo lo expuesto, CESEL sostiene que se demuestra gue en ningun momento
han valorizado obras adicionales en el Contrato Principal, porque los avances
valorizados hasta la fecha en que se definio el disefio con la Carta N° 107-2012-
MTC/20.5, estaban habilitados contractualmente por el Expediente Técnico y la
oferta econémica del Contratista. Por consiguiente, no corresponde que se aplique
la penalidad contemplada en la Liquidacion de la Supervision ascendente a S/
55,064.60 soles.

Respecto a la Tercera Pretension Principal

3.42

CESEL senala que tal como se ha expresado en la Primera y Segunda Pretension
Principal las penalidades aplicadas por PROVIAS NACIONAL no corresponden,
motivo por el cual la Liquidacion Final del Contrato de Supervision debe aprobarse
segun los lineamientos y cuantificacion de la Carta TP.135300.154.14 de fecha
21.11.2016.
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Respecto a la Cuarta Pretensién Principal

3.43 CESEL sostiene que se declare fundadas la Primera, Segunda y Tercera
Pretension Principal y, en consecuencia, ordene la expedicion del Certificado de
Servicios correspondiente a los trabajos efectivamente prestados, de conformidad
con el articulo 178° del Reglamento. (Resaltado vy subrayado le pertenece a
CESEL)

Respecto a la Quinta Pretensién Principal

3.44 CESEL senala que en funcion a los articulos 56° y 57° del Reglamento del Centro,
asi como el 56° y 73° de la Ley de Arbitraje, en los que se indica que parte del
contenido del Laudo implica el reconocimiento de costos y costas y quién debe
asumirlas, CESEL solicita que, se declare fundada la Quinta Pretension Principal v,
en consecuencia, ordene el pago integro de costos y costas del presente proceso
arbitral a PROVIAS NACIONAL. (Resaltado y subrayado le pertenece a CESEL)

IV. De la Contestacion a la Demanda Arbitral presentada por PROVIAS NACIONAL:
Mediante escrito de fecha 05 de junio de 2017, PROVIAS NACIONAL contesta la

demanda considerando que todas las pretensiones demandadas deben ser declaradas

infundadas pues carecen de sustento factico y juridico.

Antecedentes:
4.1 PROVIAS NACIONAL sefala que con fecha 06.09.2010, se suscribio el Contrato,
por el monto de S/. 9 541 092,92 incluido IGV, con precios referidos al mes de enero

de 2010, con un plazo de prestacion del servicio de 810 dias calendario.

42 PROVIAS NACIONAL indica que con fecha 07.10.2010 se suscribio el Contrato de
Ejecucion de Obra N° 157-2010-MTCI20 con la empresa Contratista CONSORCIO
VIAL TRUJILLO, por el monto total de su propuesta de S/. 174 435 04297 incluido
IGV, con precios referidos al mes de agosto de 2009 y un plazo de ejecucion de 720

dias calendario. La obra se contraté bajo el sistema de precios Unitarios.

4.3 PROVIAS NACIONAL refiere que con fecha 11.09.2013, se suscribio el Contrato
entre PROVIAS NACIONAL y la empresa CESEL S.A., por el monto de S/. 2 752

Pagina 18 de 48



NTH | |_}NI\."1-_R.\-N):‘AI§ )
ARBITRAJE m Exp. N'1284-346-16

4.4

4.5
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729,94 incluido IGV, con precios referidos al mes de marzo de 2013, con un plazo
de prestacion de servicio de 257 dias calendario (197 dias para la supervisiéon y 60

dias para la liquidacion).

PROVIAS NACIONAL sefiala que el 01.10.2013, le otorgd el Adelante Directo a
CESEL por la suma de S/. 825, 818.98 incluido IGV de 19%, segun el estado
economico y la fecha de inicio de los servicios de la Supervision queda definido el
12.09.2013, conforme a lo estipulado en el articulo 190° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1017 que aprob¢ la Ley de Contrataciones del Estado, de igual modo

la fecha de término de la supervision quedd segun lo establecido en su contrato.

PROVIAS NACIONAL sostiene que se han tramitado y cancelado un total de 07
valorizaciones de pago de la supervision de la obra, que se inicia en el mes de
setiembre de 2013 y concluye en el mes de marzo de 2017 y se han cancelado dos
valorizaciones que corresponden a abril de 2017 y mayo de 2017 que corresponden

a la liquidacion de la obra.

PROVIAS NACIONAL indica que no se tramitd presupuestos adicionales de
supervision.
Asimismo, PROVIAS NACIONAL sefala que no se tramité ninguna ampliacion de

plazo de la supervision.

De otro lado, PROVIAS NACIONAL refiere que de acuerdo a lo establecido en la
clausula cuarta del Contrato, el plazo de los servicios de la supervision es de
doscientos cincuenta y siete (257) dias naturales, incluyendo la liquidacion de la
obra, teniendo en consideracion los siguientes plazos.

» Lafecha de inicio de la Supervision es el 12 de setiembre de 2013 y la fecha

de término de los servicios de la Supervision es el 27 de marzo de 2014,
PROVIAS NACIONAL refiere que no se han otorgado ampliaciones de plazo ni

presupuestos adicionales de obra, por lo cual, PROVIAS NACIONAL considera que

el término de los servicios de la Supervision se mantiene inalterable.
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PROVIAS NACIONAL indica que con fecha 30 de abril de 2014, se efectio la
recepcion final de la obra con la participacion del comité de recepcion integrado por
el Ing. Roberto Salinas Alvarez — Presidente, Ing, Jaime Fernando Castro Grosso —
Miembro, Ing. Joseé Maria Manuel Chavarry Chimoy — Miembro, Ing. Wilfredo
Segundo Rodriguez Black — Miembro y Jefe de la supervision y el residente de obra

en representacion de la empresa contratista.

PROVIAS NACIONAL refiere que con Carta N° TP. 135300.154.16, recibida por
PROVIAS NACIONAL el 22.11.2016, CESEL presenta la liquidacion del Contrato en
un anillado, formulado por el supervisor, con un saldo a favor del supervisor por
00.00 incluido IGV y de acuerdo al resumen presentado por el supervisor, se verifica
que el Costo final calculado en el servicio prestado de la Supervision es de S/, 2 792
225.18 soles, y se considera como monto pagado a cuenta la suma de S/. 2 792
225.12 con un saldo de S/. 00.00 soles con IGV.

Finalmente, PROVIAS NACIONAL indica que mediante Resolucion Directoral N°
883-2016-MTC/20, se aprueba la liquidacion del Contrato y se penaliza a CESEL
por la suma de S/. 119,320.60 incluido IGV, por haber incurrido demora en la
entrega de la liquidacion de la obra en 15 dias naturales ascendente a S/. 64,266.00
y por no cenirse a las bases de pago al haber valorizado obras adicionales sin
contar con la aprobacion de PROVIAS NACIONAL dentro de la planilla contratada
por S/. 55, 064,60 soles.

De los fundamentos de hecho y/o de derecho:

Respecto a la Pretension Principal

4.13

PROVIAS NACIONAL senala que CESEL arguye que la penalidad ha sido aplicada
injustificadamente, debido a que, su obligacion de presentar la liquidacion quedaba

suspendida hasta que termine las controversias suscitadas con el Contratista.

PROVIAS NACIONAL indica que CESEL pretende desconocer los alcances de los
términos de referencia del CP 008-2013-MTC/20; en ese sentido, PROVIAS
NACIONAL arguye que tal como esta redactada se entiende que la obligacién de

CESEL radicaba en el caso de que el contratista no presente su liquidacion en el
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plazo del articulo 211° RLCE, CESEL estaba obligada a elaborar la liquidacion por
el contratista y presentarla a PROVIAS NACIONAL

En ese contexto, PROVIAS NACIONAL refiere que la unica condicion pactada para
el cumplimiento de esta obligacion se refiere a que el contratista no haya realizado y
presentado la liquidacion independientemente de cual haya sido el motivo que

propicio este hecho.

Por lo tanto, PROVIAS NACIONAL sefiala que dicha obligacion contractual no esta

supeditada a que "se pueda o no liquidar el contrato de obra del contratista”, o la

condicion de que ‘“existan o no arbitrajes con el contratista”, por lo que estas

circunstancias no tienen relevancia ni relacion con el Contrato, sino que son
aspectos de importancia que solo atafie al vinculo contractual que tienen las partes.
(Subrayado le pertenece a PROVIAS NACIONAL)

PROVIAS NACIONAL sostiene que CESEL pretende desconocer los alcances
contractuales, sosteniendo que en el articulo 211° del RLCE impide la liquidacion
del Contrato de obra cuando medien controversias entre el contratista y PROVIAS
NACIONAL, hecho que tiene efectos juridicos Gnicamente sobre el vinculo

contractual con el contratista, pero no con CESEL.

Asimismo, PROVIAS NACIONAL refiere que CESEL presento la liquidacion de obra
el 16.10.2014, fecha en la cual aun existian controversias con el Contratista, hecho

que ha sido confirmado en su propia demanda.

De lo senalado, PROVIAS NACIONAL sostiene que se evidencia la incongruencia
de los actos de CESEL, ya que por un lado pretende justificar su retraso
sosteniendo que el articulo 211° del RLCE impide que se liquide el Contrato de
obra, pues a su entender existen controversias con el Contratista que lo impiden, sin
embargo, por otro lado, presenta la liquidacion de obra con retraso de 15 dias
calendario, cuando en ésta fecha seguian existiendo controversias con el

contratista.
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4.20 Por lo cual, PROVIAS NACIONAL sefiala que queda demostrado que la penalidad

aplicada ha sido conforme a los documentos contractuales, dado que la Clausula

Décimo Sexta del Contrato se pacto la penalidad por retraso en el cumplimiento de
las obligaciones.

4.21 En consecuencia, PROVIAS NACIONAL alega que se puede deducir que la
obligacion cumplida con retraso de 15 dias calendarios ha sido

elaboracion de la liquidacién de Obra por parte de |

la entrega vy

a supervision, cuyo plazo vencio
el 01.10.2014 y fue entregada a PROVIAS NACIONAL el 16.10.2014, por lo que se
calculé la penalidad en funcién a 15 dias calendario.

4.22 PROVIAS NACIONAL sefala que, para efectos ilustrativos, considera necesario

mencionar, en resumen, las actividades especificas de CESEL.
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4.23 Al respecto, PROVIAS NACIONAL precisa que la comunicacién que se hace con

CESEL para que formule sus aclaraciones y/u opiniones, sobre las controversias
existentes en los procesos arbitrales con el contratista de ejecucion de la obra, son
exclusivamente actividades ocurridas en el proceso de la ejecucion de la obra, y son
solicitadas para el deslinde de responsabilidades, civiles y/o penales que pudieran

presentarse en la etapa de ejecucion de obra que permitira la definicion de las
acciones subsiguientes.
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Con respecto a la Segunda Pretension Principal

4.24 PROVIAS NACIONAL refiere que, de acuerdo al expediente técnico aprobado,

4.25

4.26

estaba programada la ejecucion de cunetas de concreto, bajo la denominacién

635 A.- Cuneta Tipo | Triangular, con un metrado de 61,613.52 ml., cuyas

caracteristicas se especificaba en los planos de disefio de eslructuras con codigos
DH-02 y DH-03, que presentaba la seccién tipica de las cunetas triangulares del
Estudio de Obras de Drenaje, con una mocheta en la parte superior de la cuneta de
20 cm y 10 cm de espesor. (Resaltado y subrayado le pertenece a PROVIAS
NACIONAL)

PROVIAS NACIONAL sefala que de acuerdo a la propuesta econdomica del
contratista, el costo por metro lineal de la cuneta revestida es de S/. 176.00, cuyo

diseno es el siguiente:

i i,

AT e ax

e L, —

Al respecto, PROVIAS NACIONAL refiere que CESEL sin contar con autorizacion
autorizo el tramite de pago desde el mes de setiembre de 2011 hasta el mes de

febrero de 2012, con la siguiente caracteristica de disefio:
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4.27 Enrazodn a ello, PROVIAS NACIONAL mediante oficio N° 201 1-2016-1VITC/20.5 de

fecha 02.11.2016, solicito a CESEL el sustento del pago de los mayores gastos
generales por ampliacion de plazo N° 14 y la VALORIZACION DE LA PARTIDA
635A, respondiendo CESEL con la carta N° TP. 135300.103.16 del 11.11.2016,
adjuntando el informe del especialista en metrados, costos y valorizaciones;

referente al segundo punto, lo siguiente:

/... 8l metrado reaimenle ejecutado de fa partida 635A del Contrato Principal por un total de E
6,6

gjecutado con los disenos vigentes y contractuales al momento de su gjecucion: 1313.30 m
con el diserio de cuneta tnangular en punta (sin moch etd) y 9,339.44 ml con el disefio de cuneta |

52.74 m.l. indicando que estos metrados de avances de Iz cuneta trianqular se han |

\ tnangular con macheta

4.28

4.29

Al respecto, PROVIAS NACIONAL, sostiene que queda demostrado que CESEL
autorizo la valorizacion de 1313.30 ml con el disefio de cuneta triangular en
punta (sin mocheta) y 5,339.44 ml con el disefio de cuneta triangular con mocheta.
(Resaltado le pertenece a PROVIAS NACIONAL)

Asimismo, PROVIAS NACIONAL, menciona que en la liquidacion de la obra,
presentada por CESEL, RATIFICA el pago de la valorizacion de los 1313.30 ml que
han sido valorizados con disefio de cuneta sin Mocheta, inclusive no descuenta ni el
mayor pago equivalente del costo inicial del expediente técnico S/. 176.20 ml y costo
modificado segun el expediente del adicional N° 4, de S/. 167.01 por ml. (Resaltado
le pertenece a PROVIAS NACIONAL)
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Asi también, PROVIAS NACIONAL sefala que en la demanda arbitral, CESEL
manifiesta que en el expediente técnico, el disefio de la Cuneta tipo 1 triangular
presentaba dos secciones tipicas; el primer disefio se muestra en los planos PE-01-
03, PE-02-03 y PE-03-03, que presentaba las secciones del Estudio de Trazo y
topografia con las cunetas terminando en punta y el segundo disefio se especificaba
en los planos de disefio de estructuras en codigos DH-02 y DH-03, que presentaba

seccion tipica de cunetas triangulares con una mocheta de 20 cm.,

PROVIAS NACIONAL sefala que segun manifiesta CESEL, ésta diferencia fue
consultada a PROVIAS NACIONAL a través de diversas comunicaciones desde el
mes de setiembre 2011, menciona varias cartas, entre ellas la carta N° 105-
2011/BWCC del proyectista de fecha 22.03.2011 quien reafirma el disefio del

expediente técnico de la seccion del especialista de hidraulica.

En consecuencia, PROVIAS NACIONAL refiere que CESEL no alcanza aprobacion
alguna por parte de PROVIAS NACIONAL, del cambio y/o modificacion de la cuneta
aprobada segun el expediente técnico con pestafia de 20 c¢cm: recién con carta N°
107-2012MTC/20.5 de fecha 23.01.2012, PROVIAS NACIONAL indicé que la
totalidad de las estructuras de cunetas se ejecuten sin considerar la pestafia de 20

cm.

PROVIAS NACIONAL, sostiene que esta decision se concretd con la aprobacion de
la prestacion adicional N° 4, con Resolucion Ministerial N® 138-2012-MTC/02 del
16.03.2012, en la cual se aprobo 63,787.39 ml de cunetas, la cual conté con la
opinion del Proyectista con su carta N° 120-2011-BWICC/DO-DC, mediante la cual
se desconto los 20 cm de la pestafia y se cambi6 de denominacion por el de Cuneta
Triangular Tipo | Triangular 1, con un costo de S/. 167.04, menor al de S/ 176.00.
(Resaltado y subrayado le pertenece a PROVIAS NACIONAL)

Por lo tanto, PROVIAS NACIONAL refiere que la ejecucion de las cunetas que
corresponden a los meses de setiembre 2011 y febrero 2012 no cuentan con la
autorizacion correspondiente, por lo cual solo debian de valorizarse 5,399.44 ml.
Que han sido debidamente ejecutados de acuerdo al expediente técnico aprobado,

la cual ha sido validada en la liquidacion de la obra también por CESEL: por lo cual
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CESEL ha validado las valorizaciones de setiembre 2011 a febrero 2012,
correspondiente a la ejecucion de cunetas que no han estado consideradas en el
presupuesto principal, sin mocheta, que recién han sido aprobado con el
presupuesto adicional N° 4, Deductivo vinculante N° 3 el 16.03.2012 con R.M N°
138-2012-MTC/02, lo cual, sefala PROVIAS NACIONAL ha sido afirmado en el
presente informe, que forma parte de la liquidacion; lo que evidencia que se han
valorizado obras adicionales dentro de la planilla de la obra contratada ylo
obras adicionales sin haber obtenido la aprobacién de PROVIAS NACIONAL: lo
cual configura una penalidad descrita en el Contrato y en los términos de referencia
del Concurso Publico N° 0008-2013-MTC/20 (Resaltado y subrayado le pertenece a
PROVIAS NACIONAL)

Con respecto a la Tercera Pretension Principal

4.35 PROVIAS NACIONAL, refiere que esta pretension se debe indicar que los
fundamentos de hecho y derecho expuesto en la presenta contestacién de
demanda, referidos a la primera y segunda pretension, resultan ser aplicables para
absolver esta tercera pretension, ya que se ha relacionado directamente con las
primeras pretensiones, y se relacionan directamente, razén por la cual PROVIAS

NACIONAL mantiene la misma posicion.

Con respecto a la Cuarta Pretension Principal

4.36 PROVIAS NACIONAL, sostiene que CESEL pretende por el intermedio del arbitraje,
se expida el certificado de conformidad, sin embargo, este documento esta
supeditado al cumplimiento de condiciones previas y una de ellas es que quede

consentida la liquidacion de supervision.

Con respecto a la Quinta Pretension Principal

4.37 PROVIAS NACIONAL, senala que, dado que las penalidades aplicadas han sido
conforme a los documentos contractuales que pretende desconocer GESEL,
corresponderia a esta parte asumir los costos u costas que irrogue el presente

proceso arbitral.
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V. Fijacion de Puntos Controvertidos y admision de Medios Probatorios

Con fecha 22 de junio de 2017, se reunieron el doctor José Guillermo Zegarra Pinto en
calidad de Arbitro Unico, y el abogado Luis Merino Brenis, en calidad de Secretario
Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP (en adelante, EL CENTRO); con la asistencia de
CESEL S.A. (en adelante, CESEL), representado por la abogada Nuria Jimena Allemant
Arteta identificada con D.N.I. N° 45915469 y con Registro CAL N° 064648; y de otro lado,
el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS
NACIONAL (en adelante, PROVIAS NACIONAL), representado por el abogado David
Anibal Ortiz Gaspar, identificado con D.N.I. N° 70441763 y Registro CAL N° 61665; vy el
abogado Julio César Silva Meneses, identificado con D.N.| N° 41350084 y Registro CAL
N® 46431.

A. CONCILIACION

Conforme a lo establecido en el literal a) articulo 48° del Reglamento de Arbitraje del
CENTRO (en adelante, el Reglamento de Arbitraje), el arbitro inici¢ el dialogo e invoco a
las partes para que llegaran a un acuerdo conciliatorio. Los representantes de cada una
de las partes hicieron uso de la palabra sefialando que, por el momento, no era posible
llegar a un acuerdo conciliatorio. No obstante, se dejo abierta la posibilidad para que ellas

logren dicho acuerdo en cualquier etapa del proceso

B. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

A) Respecto del escrito de demanda presentado el 28 de abril de 2017; asi como el

escrito de contestacion de demanda presentado el 05 de junio de 2017.

1) Sobre la primera pretension principal:

Determinar si corresponde o no, que se deje sin efecto la Resolucion Directoral N° 883-
2016-MTC/20 que aprueba la liquidacion del Contrato, en el extremo en que se le imputa
a CESEL una penalidad ascendente a S/. 64,266.00 soles. por demora en la entrega de

la liguidacion de la obra.
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2) Sobre la segunda pretension accesoria:
Determinar si corresponde o no, que se deje sin efecto la Resolucion Directoral N° 883-
2016-MTC/20 que aprueba la liquidacién del Contrato, en el extremo en que se le imputa
a CESEL una penalidad por no cepirse a las Bases y Términos de Referencia al haber
presuntamente valorizado obras adicionales sin contar con la aprobacion de PROVIAS
NACIONAL dentro de la planilla de la obra contratada, penalidad por la que se pretende
imputar la cantidad de S/. 55,064.60 soles.

3) Sobre la tercera pretensién accesoria:
Determinar si corresponde o no, ordenar a PROVIAS NACIONAL la aprobacion de la
liquidacion del Contrato de supervision de obra N° 090-2013-MTC/20 tal como fue
presentada, es decir, sin las penalidades impuestas en concordancia con la primera y
segunda pretension principal.

4) Sobre la cuarta pretension accesoria:
Determinar  si corresponde o0 no. que se expida el Certificado de
conformidad de servicio correspondiente.

5) Sobre la quinta pretension accesoria:
Determinar si corresponde o no, ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de Costos y
Costas que resulten del presente proceso arbitral.

B)  Respecto de las costas y costos, el Arbitro Unico determinari su

distribucion.

El Arbitro Unico dejé establecido que se reservaria el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido, Asimismo declaro
que si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la conclusion de que carece
de objeto pronunciarse sobre otro u otros puntos controvertidos, podra omitir pronunciarse

sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, el Arbitro Unico dejo expresa constancia que estos puntos controvertidos
pueden ser ampliados, de conformidad con el articulo 48 del Reglamento de Arbitraje
literal b).
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C. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
Se admitieron los siguientes medios probatorios

A) Demanda

- Los documentos ofrecidos en el acapite “IV. MEDIOS
PROBATORIOS”, los cuales son enumerados del 1-1 al 1-29 en el

escrito de demanda presentado con fecha 28 de abril de 2017.

B) Contestacion de demanda

- Los documentos ofrecidos en el acapite “lll. MEDIOS PROBATORIOS”,
los cuales son enumerados del “1" al “9" del escrito de contestacion de

demanda presentado con fecha 05 de junio de 2017.

VI. Referencia a Alegatos escritos
Mediante escrito de fecha 07 de julio de 2017, CESEL y PROVIAS NACIONAL cumplen

con presentar sus alegatos escritos.

VII. Audiencia de Informe Oral

Con fecha 07 de setiembre de 2017, se reunieron el doctor José Guillermo Zegarra
Pinto en calidad de Arbitro Unico, y la abogado Joyce Poves Montero, en calidad de
Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP (en adelante, EL CENTRO): con la
asistencia de CESEL S.A. (en adelante, CESEL), representado por la abogada Nuria
Jimena Allemant Arteta identificada con D.N.I. N° 45915469 y con Registro C.A.L N°
064648, acompanada por el Ingeniero David Ernesto Zevallos Jauregui, identificado con
D.N.I N° 07568679; y de otro lado, el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL (en adelante, PROVIAS NACIONAL),
representado por el abogado Humberto Willian Leiva Viteri, identificado con D.N.I. N°
07841834 y Registro C.A.L N° 20516, acompafiado por la abogada Sherin Limas
Calderon, identificada con D.N.I N° 46155688, acompafados por el Ingeniero Marcos Abel
Nunez Alvarez, identificado con D.N.I N° 23997773.

El Arbitro Unico dio inicio a la Audiencia sefialando que el objeto de la misma consiste en

que las partes y/o sus abogados informen oralmente sus alegatos escritos.
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En ese sentido, se otorgd el uso de la palabra a los representantes de CESEL, quienes
realizaron una exposicion sobre la posicién de dicha parte, utilizando una presentacién en

PowerPoint.

Luego, se otorgd el uso de la palabra a los representantes de PROVIAS NACIONAL.
quienes realizaron una exposicion sobre la posicion de dicha parte, utilizando una

presentacion en PowerPoint.

Habiendo culminado sus respectivos informes orales, el Arbitro Unico otorgo a las partes
la posibilidad de hacer uso de la réplica y duplica, efectuando las partes las apreciaciones

y aclaraciones que consideraron pertinentes.
De igual forma, el Arbitro Unico realizé las preguntas que estimo necesarias a las partes.

VIIl. Prérroga del plazo para laudar

Mediante Resolucion N° 8 emitida el 24.10. 2017, el Arbitro Unico resolvid prorrogar el

plazo para laudar en treinta dias habiles adicionales.

IX. Cuestiones preliminares

No habiendose deducido excepciones ni defensas previas, el Arbitro Unico

declard saneado el proceso arbitral.

X. Andlisis de los puntos controvertidos

- Determinar si corresponde o no, que se deje sin efecto la Resolucion
Directoral N° 883-2016-MTC/20 que aprueba la liquidaciéon del Contrato, en
el extremo en que se le imputa a CESEL una penalidad ascendente a S/.

64,266.00 soles, por demora en la entrega de la liquidacion de la obra.

10.1  En cuanto al primer punto controvertido, el Arbitro Unico considera que se
debe declarar fundada la presente pretension. Los argumentos en los cuales
se basa la referida conclusion son los que a continuacion procedemos a

describir.
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10.2  Empezaremos la exposicion, trayendo a colacién la base normativa sobre la cual
se fundamentaran nuestras conclusiones. La primera norma a citar, sera el
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO D.S. N° 184-
2008-EF):

Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra

()

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo,
siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la
liquidacion al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince

(15) dias siguientes.”

()

No se procedera a la liquidacidén mientras existan controversias

pendientes de resolver’.

10.3 De igual manera, el Arbitro Unico también cree necesario citar el numeral
3.1.2.16 de los Términos de Referencia del CP 008-2013-MTC/20, que a la

letra senala:

“3.1.2.16 En caso que el Contratista no entregue la liquidacion de
Contrato de Obra en el plazo previsto en el Art. 211° del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por el D.S. N° 184-2008-EF. es responsabilidad del

supervisor proyectar la liquidacion correspondiente en idéntico plazo.”

10.4  Sumado a lo antes expuesto, también es pertinente advertir que se encontraban

en curso demandas arbitrales pendientes de resolver interpuestas por el

‘La negrita y el subrayado es nuestro.
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Contratista, las cuales habian sido comunicadas oficialmente por PROVIAS
NACIONAL a CESEL via correos electronicos. Esto es un hecho que no ha sido

objetado por ninguna de las partes.

La Demandante refiere que con los correos electrénicos se puede verificar que le
comunicada y advertida de dos procesos arbitrales demandados por el Contratista
Consorcio Vial Trujillo, desde mucho antes que se venciera el 01.10.2014, fecha
asumida por PROVIAS NACIONAL como plazo para entregar la liquidacion de la
ejecucion de la obra por parte de CESEL.

Asimismo, CESEL sostiene que con los oficios remitidos y adjuntos se puede
verificar que en fechas muy posteriores al 01.10.2014, las demandas arbitrales
aun no habian sido resueltas. Recién al 02.11.2016, mas de dos afos posteriores
a la fecha limite asumida por PROVIAS NACIONAL para la entrega de la
liquidacion de la obra, se comunica a CESEL que el Consorcio Vial Trujillo ha
remitido su Liquidacion de Obra al haberse concluido los tres procesos arbitrales
entre PROVIAS NACIONAL y dicho Consorcio.

Habiendo expuesto la base normativa aplicable al presente caso; y todo lo
concerniente a la existencia de controversias, corresponde ahora volver a citar, de
manera sucinta, las posiciones de las partes, en lo que atafe al presente punto

controvertido.

Por un lado, la demandante (CESEL) sostiene que la primera penalidad aplicada

por la Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20 del 07.12.2016. es
iImprocedente porque la presentacién dispuesta por los Términos de Referencia en
el Numeral 3.1.2.16 en idéntico plazo que el dispuesto para la presentacion del
Contratista, solamente se instruye cuando no existen de por medio controversias
establecidas, que no es el presente caso, lo cual se encuentra en concordancia
con los lineamientos del ultimo parrafo del articulo 211° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones.

Del mismo modo, la demandada (Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL) advierte que lo dispuesto en el
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articulo 211° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por el D.S. N° 184-2008-EF°, solo tiene
efectos juridicos entre el contratista y PROVIAS NACIONAL, situacion que no

enerva la obligacion (elaborar la liquidacion), en este caso, de CESEL.

10.10 En atencion a lo antes expuesto, podemos advertir que para resolver la presente

controversia, solo queda responder el siguiente cuestionamiento de puro derecho:

¢ CESEL se encontraba obligada a proyectar la liquidacion del contrato de obra aun
cuando se encontraban en curso demandas arbitrales pendientes de resolver

interpuestas por el Contratista en contra de la Entidad?

10.11 Como respuesta al aludido cuestionamiento, el Arbitro Unico debe indicar que

CESEL no se encontraba en la obligacion de proyectar la liquidacion del contrato

? Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con Ia documentacion y calculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo
maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad exclusiva
de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la liquidacion
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra
dentro del plazo establecido

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de
los quince (15) dias de haber recibido la observacion, de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con
las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la ofra, aquélla debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucion de
controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitanos, la liquidacion final se practicara con los
precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados. mientras que en las obras contratadas bajo el sistema

a suma alzada la liquidacion se practicara con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial,
afectados por el factor de relacion,

No se procedera a la liquidacion mientras exisian controversias pendientes de resolver.
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de obra. El fundamento legal para llegar a dicha conclusion se encuentra en el
altimo parrafo del articulo 211° del REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO (D.S. N° 184-2008-EF): “...No se procedera a

la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver...".

10.12 El Arbitro Unico es de la opinién que el mandato imperativo de no proceder con la
liquidacion de la obra mientras exista alguna controversia pendiente de resolver,
no admite ningun tipo de excepcidon o salvedad. Basta con que exista una
controversia e inmediatamente el responsable (legal o contractual) se encuentra
impedido de elaborarla. Resueltas las controversias, se procedera con la
liquidacion, conforme lo senalado en el REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO (D.S. N° 184-2008-EF); y los términos

contractuales.

10.13. Es conveniente en este extremo de nuestra exposicion, traer a colacion lo

senalado en las siguientes Opiniones del OSCE:

OPINION N° 101-2013/DTN

~...el acto de liquidacién debe producirse una vez que los conceptos
contractuales y normativos que la integran estén determinados. es decir,
no se puede realizar la liquidacion de un contrato de obra mientras existan
prestaciones pendientes de ejecutar o controversias pendientes de
resolver...".

OPINION 101-2013/DTN:

"...No es posible efectuar la liquidacién de un contrato de obra

mientras estén vigentes procesos de conciliacion y/o arbitraje

relativos a dicho contrato®. "

10.14 En atencion a lo sefalado en el parrafo precedente, se llega evidentemente a la

conclusion que en el presente caso mal se puede hablar de demora en la entrega

“La negrita y el subrayado es nuestro
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de la liquidacion de obra, cuando no existia obligacion de hacerla. Siendo esto asi,
el Arbitro Unico considera que se debe dejar sin efecto la Resolucion Directoral N°
883-2016-MTC/20, en el extremo en que se le imputa a CESEL una penalidad
ascendente a S/. 64,266.00 soles, por demora en la entrega de la liquidacion de la

obra.

Es por todo lo antes expuesto, que el Arbitro Unico procede a FUNDADA LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, en consecuencia, considera que
corresponde  dejar sin efecto la Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20 que
aprueba la liquidacion del Contrato, en el extremo en que se le imputa a CESEL
una penalidad ascendente a S/. 64,266.00 soles. por demora en la entrega de la

liquidacion de la obra.

. Determinar si corresponde o no, que se deje sin efecto la Resolucién

Directoral N° 883-2016-MTC/20 que aprueba la liquidacién del Contrato, en

el extremo en que se le imputa a CESEL una penalidad por no cefirse a las

Bases y Términos de Referencia al haber presuntamente valorizado obras

adicionales sin contar con la aprobacién de PROVIAS NACIONAL dentro

de la planilla de la obra contratada, penalidad por la que se pretende
imputar la cantidad de S/. 55,064.60 soles.

10.16.

10.17.

10.18.

En cuanto al segundo punto controvertido, el Arbitro Unico considera que se debe
declarar FUNDADA la presente pretension. Los argumentos en los cuales se basa

la referida conclusion son los que a continuacion procedemos a describir.

Al igual como hemos realizado con el anterior punto controvertido, empezaremos
desarrollando los fundamentos de nuestra decision, trayendo a colacion la

normativa aplicable al caso en especifico.

En atencion a lo expuesto en el parrafo precedente, corresponde citar el Numeral

3.2.12 de los Términos de Referencia:

"3.2.12Por ningun motivo el Supervisor valorizard Obra Adicional en la
planilla de Obra Contratada.”
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El Arbitro Unico también ha podido verificar que la parte demandante (CESEL)
indica que en ningin momento ha valorizado obras adicionales en el Contrato
Principal, porque los avances valorizados hasta la fecha en que se definio el
diseno con la Carta N° 107-2012-MTC/20.5, estaban habilitados contractualmente
por el Expediente Técnico y la oferta econémica del Contratista. Del mismo modo,
dicha afirmacién es contradecida por la demandada (Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL); dado que ellos
son de la opinion que CESEL si valorizé Obra Adicional en la planilla de Obra

Contratada.

En atencion a las posiciones expuestas por las partes, corresponde ahora que el
Arbitro Unico proceda a verificar si es que CESEL valorizo o no obra adicional en
la planilla de obra contratada. Tal como veremos mas adelante, en estricto las

aludidas obras se refieren a la ejecucion de cunetas.

Empezaremos trayendo a colacién la posicion de PROVIAS NACIONAL, dado que
en base a ella se advertiria la existencia de incumplimiento por parte de CESEL:

razon por la cual se le aplicaria la respectiva penalidad.
Tal como obra en autos, se puede observar que el supuesto de incumplimiento y la

penalidad a ser aplicada, es desarrollda por el Especialista de Obras de PROVIAS

NACIONAL; la misma que se muestra continuacion:
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El Supervisor de Obra ha efectuado pagos de setiembre 2011 a febrero 2012, la ejecucion de cunetas
que no han eslado consideradas en el presupuesto principal; especificamente se han pagado en los
meses de seliembre y oclubre 2011 la ejecucion de cunetas sin mocheta, que recién han sido
aprobado con el presupuesto Deduclivo N° 3 ¢! 16.03.2012 con R M. N° 138-2012-MTC/02, lo cual ha
sido afimado en el presente informe, que forma pare de la liquidacion: lo que evidencia que se han
valorizado obras adicionales dentro de la planilla de la obra contratada y/o obras adicionales sin
haber obtenido la aprobacién de Provias Nacional; lo cual es una penalidad descrita en el Conlrato
030-2013-MTC/20 y en los términos de referencia del Concurso Pablico N° 0008-2013-MTC/20

La penalidad resultante es:

Monto del Contrato 2,762.729.94
Penalidad 2% 55,054.60

RESUMEN DE PENALIDADES
Demara entrega de liquidacién de Obra | 64,266.00
Por no cefiirse a las bases de pago 55,054.60
Penalldad total 119,320.60

10.23. Como se puede ver, el Especialista de Obras de PROVIAS resalta el hecho que
entre setiembre del 2011 a febrero del 2012 se realizaron pagos de obras
adicionales dentro de la planilla de obra contratada y/o obras adicionales
(ejecucion de cunetas), sin aprobacion de PROVIAS NACIONAL, razon por la cual

corresponderia la penalidad ascendente al 2 % del monto del contrato.

10.24. Por otro lado, CESEL indica que en ningun momento ha valorizado obras
adicionales en el Contrato Principal, porque los avances valorizados hasta la fecha
en que se definio el disefio con la Carta N° 107-2012-MTC/20.5, estaban
habilitados contractualmente por el Expediente Técnico y la oferta economica del

Contratista.

10.25. El Arbitro Unico, al revisar la informacion que obra en autos, ha podido verificar
que en el Expediente Técnico, el disefio de la Cuneta Tipo | Triangular,

presentaba 2 (dos) secciones tipicas diferentes:

10.26. Se puede verificar que en el primer disefo, estipulado en los planos de secciones
tipicas con codigos PE-01-03, PE-02-03 y PE-03-03, se presentaba las secciones del
Estudio de Trazo y Topografia con las cunetas terminando en punta en el sector que

confluye con la plataforma nueva. El detalle se muestra a continuacion:
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Figura N° 3.1 Seccion Transversal Tipica en Media ladera

10.27.  Por otro lado, también hemos podido constatar que el segundo disefio se
especificaba en los planos de disefio de estructuras con codigos DH-02 y DH-
03, que presentaba la seccion tipica de cunetas triangulares del Estudio de
Obras de Drenaje, esta vez afadiendo un apéndice horizontal de 20 cm y

espesor de 10 cm. Nuevamente el detalle se muestra a continuacion:
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En atencion a lo antes expuesto, el Arbitro Unico es de la opinion que en el
presente caso existian 2 (dos) secciones habilitadas contractualmente para los

disenos consignados en el Expediente Técnico.

Una situacion que merece ser resaltada en el presente caso y que también ayuda
a corroborar lo concluido en el parrafo anterior, se encuentra referida a las
comunicaciones que sostuvieron CESEL, el Proyectista (Bustamante Williams
Consultores y Constructores S.A.C.) y PROVIAS NACIONAL con respecto a la

definicion del disefo de las cunetas triangulares.

En dichas comunicaciones se hace harto evidente que CESEL solicitaba a
PROVIAS NACIONAL que el Proyectista se pronunciara por la eliminacién o no
del aditamento de los 20 centimetros de concreto (disefio del Estudio de Obras de
Drenaje), en atencion a que su ejecucion incrementaba de manera considerable

los cortes de explanaciones y otras partidas.

El detalle de dichas comunicaciones. se muestra a continuacion:

NO

CARTA

\Carta TP.106900.34.11/JS: E| Jefe de la Supervisién se dirige a su Coordinador
(para solicitar la definicion del disefio de empalme de cuneta con la carpeta
| ‘asfaltica. Conforme se indica en la carta: “... Este disefio permitira evitar las
filtraciones en forma directa en la unién de carpeta con la losa de la cuneta
‘ ‘(Proyecto) disminuye el volumen del concreto de la cuneta y ademas evita el
mayor corte en 20 cm para la plataforma”

L1

e e ]
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Carta TP.106900.104.11: E| Coordinador de la Supervision adjunta la Carta
TP.106900.34.11/JS del Jefe de la Supervision y solicita al Proyectista definir Ia
aprobacion del disefio de empalme de cuneta con la berma de la via
(02.09.2011).

'Carta N° 1440-2011-MTC/20.5: PROVIAS NACIONAL transmite la solicitud de
la Supervision respecto del disefio de empalme de cuneta con la berma de la via
(19.09.2011).

Carta S/N: El Proyectista solicita al PROVIAS NACIONAL (2) cosas:
(21.09.2011)
a) Sustento técnico que demuestre o evidencie la presencia de filtraciones en el

diseno de cunetas planteado en el proyecto de tal forma que acredite y
justifique la necesidad de la modificacion propuesta por el contratista.

|
b) Cuantificar el costo que produciria este cambio, al modificar la seccién de la
plataforma en cuanto al deductivo que se produciria. ‘

Carta TP.106900.039.11JS. El Jefe de Ia Supervision se dirige a su
Coordinador para dar respuesta a la Carta S/N del Proyectista. ‘

“1. En primer lugar las secciones transversales tipicas del Proyecto tienen un‘
ancho de calzada de 3.30 m y 0.90 m. de Bermas, por tanto la pestafia de 0.20
de concreto de la cuneta no esta incluida dentro de la Berma y el empalme de la
pestana con la carpeta es a un mismo nivel, quiere decir que tampoco ésta
pestana de concreto esta debajo de la carpeta asfaltica.

2. El empalme de la carpeta asfaltica con la pestana de la cuneta de concreto es
a nivel, por lo tanto la junta vertical entre estos dos materiales diferentes|
permiten la filtraciéon de las aguas superficiales (lluvias), ésta junta puede ser |

tratada con RC y arena, pero que no ha dado buenos resultados, también se
puede usar la solucion elastoamérica pero no ha sido considerado en el
presupuesto. ‘

La soluciéon que proponemos segun nuestro diseno, la junta es inclinada hacia|
adentro, dificultando el ingreso de agua y facilitano que discurra a la cuneta. |

3. De acuerdo a nuestros graficos y calculos tendriamos un ahorro de 1706.69
51 g

El documento se menciona como Referencia b) en la Carta TP.106900.116.11 de
fecha 28.09.2011, del Coordinador de la Supervision.

1
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!Carta TP.106900.116.11: El Coordinador de la Supervision remite al Proyectista
la Carta TP.106900.039.11/JS (28.09.2011).

'Carta N° 0105-2011/BWICC: (22.09.2011 ). el Proyectista da respuesta a la Carta
'N° 1440-201 1-MTC/20.5 de la Gerente de la Unidad de Obras de la Entidad.

| “C. CONCLUSIONES

|
‘ 1. Se reafirma el disefio de cuneta contemplado en expediente técnico
elaborado por mi representada y aprobada por los especialistas de |a
' Entidad.

2. No se aprueba la modificacion propuesta por el contratista y refrendada
7 por la supervision de obra.

3. El contrastista realiza una interpretacion equivocada y/o sesgada del
empalme de carpeta asfaltica y cuneta, que podria afectar la correcta
| ejecucion de la obra.

| 4. El contratista no puede pretender construir solo una berma con cemente
asfaltico en caliente de 0.70 m ya qu elos metardos y el presupuesto
incluyen los costos para una berma de 0.90 m. *

Como se puede observar, el Proyectista se reafirma en el disefio del expediente
‘ tecnico.

‘ +| aria_N°_1ﬂZOW;B_VWCC_mO-_DCTBﬁZOﬁ), el Proyectista reﬁﬁe'!

comnicacion a la Gerencia de Obras del PROVIAS NACIONAL para atender la
Carta N° 1746-2011-MTC/20.5 y analizar los documentos TP.106900.130.11 y
TP.106900.045.11/JS de la Supervision respecto del disefio de empalme de|
‘cuneta con la berma de la via. En el aludido documento se indica que se
| considera procedente modificar el disefio planteado por la Supervision en su |
‘ ‘Car{a TP.106900.130.11 para no crear un perjuicio econémico a la Entidad, pero |

iindicando que la propuesta esta bajo la responsabilidad de la Supervision.

— — —Smm — - S S I ——— e —— N —

|
‘Carta N° 1947-2011-MTC/20.5. (29.12.2011). Mediante dicho documento‘

1
‘ 0 PROVIAS remite a la Supervision, la Carta N° 120-201 1-BWICC/DO !
| |

e | |
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Carta TP.106900.162.12 (06.01.2012). Al respecto, la demandante en su escrito
de demanda sefald lo siguiente: ... la Supervision sefiala que no coincide con la
opinion del Proyectista emitida en su Carta N° 120-2011-BWICC/DO-DC, pues
| con ella elude su responsabilidad en la elaboracién del Estudio Definitivo y
' pretende adjudicarle al Supervisor la responsabilidad de la alternativa de
‘ ' solucion al diseno contradictorio en el empalme de las cunetas. El Supervisor ha

senalado a la Entidad con carta TP.106900.045.12/JS "que no hemos planteado |
i !ejecutar una berma de 0.70 m, sino que al existir una contradiccion en los planos
- de la seccion tipica del estudios de Trazo y Topografia y la secci6n tipica de las
11 |cunetas del estudio de Obras de Drenaje con una mocheta de 0.20 m, surgio Ia‘
idea de poner en consideraci6n al proyectista que decida la eliminacion o no de
esta mocheta". Por tales razones solicita a la Entidad aclare y precise los
alcances de su carta de su Carta N®1947-2011-MTC/20.5, puesto que no es
viable admitir la posibilidad de adjudicarle perjudicialmente al Supervisor la
responsabilidad de alguna afectacion en la correcta ejecucion de la obra por el |

diseno del Proyectista. |
|

‘Todos estos argumentos estan extensamente detallados en la Carta
TP.106900.058.12 de fecha 04.01.2012, del Jefe de la Supervision dirigida a su
‘ Coordinador, la cual se adjunta...”.

~ Carta N° 107-2012-MTC/20.5 (24.01.2012): Documento dirigido por el Gerente |
i de la Unidad Gerencial de Obras a CESEL Ingenieros: '

...Al respecto, en el documento TP.106900.058.12/JS expresa, entre otros, que |
‘en el Expediente Técnico de la Obra existen dos tipos de secciones, la primera lo |
que respecta a explanaciones la seccion tipo es de 0.90 de berma y el ancho
total de la cuneta es de 1.25 m: la segunda es la presentada en la seccion
indicada en obras de arte donde el ancho de la berma es de 0.90 (0.70 de asfalto
y 0.20 de concreto) y la cuneta tiene un ancho de 1.25 m. Al respecto con la
‘finaiidad de mantener una berma homogénea de 0.90 m de concreto asfaltico, se

12 ‘deberé correr 0.20 m de seccion en el talud donde se ubigue la cuneta, lo que‘
Ihace necesario presentar un presupuesto adicional por mayores metrados de |
corte y de base granular, cuyo analisis lo compartimos.

Asimismo, el Proyectista inicialmente se pronuncio por la seccion en la que se‘
incluia la pestafa de la cuneta, pero posteriormente a fin de evitar estos mayores
costos se pronuncié a favor de la cuneta sin la pestana de concreto, dado que se

| tendria deductivos de concreto y otros.
|
De acuerdo a lo antes indicado, |a Supervision optd por proponer la cuneta sin |

pestana a efectos de no generar adicionales en movimiento de tierras y otros, la
|l fmisma que cuenta con opinion favorable del Proyectista, siendo suj
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|

Es tal sentido, es urgente que se adopte el diseno de la cuneta sin pestana, por
| ‘ser mas economica y de mejor comportamiento estructural, segun informes
‘ anteriores de su representada. .. |
[ |

10.31. Habiendo observado lo expuesto en los parrafos precedentes, el Arbitro Unico
vuelve a ratificarse su posicion, en el sentido que existian 2 (dos) disefios de
cunetas triangulares (con o sin pestana), con las cuales se podia cumplir con las
condiciones contractuales del disefio del Expediente Técnico y el precio unitario
ofertado para iniciar la ejecucion y valorizar los avances de las cunetas

triangulares en la Obra Principal.

10.32. La conclusién arribada en el parrafo precedente, se corrobora sobretodo mediante
la informacion que obra en la Carta N° 107-2012-MTC/20.5. En el primer parrafo
de dicha comunicacién, la demandada hace una recuento de la posicion de la
demandante, no contradiciendo ni haciendo ningun comentario u observacion en

contrario a los expuesto en la carta TP.106900.058.12/JS:

"...Al respecto, en el documento TP.106900.058.12/JS expresa, entre otros,
que en el Expediente Técnico de la Obra existen dos tipos de secciones, la
primera lo que respecta a explanaciones la seccion tipo es de 0.90 de
berma y el ancho total de la cuneta es de 1.25 m; la segunda es la
presentada en la seccion indicada en obras de arte donde el ancho de la
berma es de 0.90 (0.70 de asfalto y 0.20 de concreto) y la cuneta tiene un
ancho de 1.25 m. Al respecto con la finalidad de mantener una berma
homogénea de 0.90 m de concreto asfaltico, se debera correr 0.20 m de
seccion en el talud donde se ubique la cuneta, lo que hace necesario
presentar un presupuesto adicional por mayores metrados de corte y de

base granular, cuyo analisis lo compartimos...".
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10.33. Del mismo modo, y en concordancia con lo concluido por el Arbitro Unico.
podemos verificar que la demandada (PROVIAS NACIONAL) finalmente procedio
a definir el disefo final: “En tal sentido, es urgente que se adopte el disefio de
la cuneta sin la pestaiia, por ser mas econémica y de mejor comportamiento

estructural...”,

10.34. Todo lo antes expuesto, no hace mas que demostrar que CESEL nunca llegd a
valorizar obras adicionales en el Contrato Principal, porque los avances
valorizados hasta la fecha en que se definio el disefo con la Carta N° 107-2012-
MTC/20.5, estaban habilitados contractualmente por el Expediente Técnico y la

oferta econémica del Contratista.

10.35. Otra situaciéon que ha sido valorada por el Arbitro Unico para tomar su decision y
que no ha sido contradecida por la demandada, es el hecho que la demandante
ha indicado que para la autorizacion inicial de ejecucion de las cunetas (entre los
meses de septiembre-2011 a febrero-2012), coordind con el Especialista en
Administracion de Contratos de PROVIAS NACIONAL. Es evidente, que la
demandada conocia con anticipacion de la postura y las actividades que venia
realizando la demandante en el presente caso. Siendo esto asi, nos llama ahora la
atencion que la demandada no realice ninguna mencioén a dicha situacion: a pesar
de que se trataba de un hecho de suma importancia en el presente proceso. El
Arbitro Unico es de Ia opinién que un contrato debe ser ejecutado en armonia con
el principio de la buena fe contractual; la misma que, por ejemplo, se debe hacer

manifiesta en momentos tan importantes como la ejecucion contractual.

10.36. Por légica consencuencia y en concordancia con todo lo ya expuesto, es evidente
que no correspondia que mediante la Resolucién Directoral N° 883-2016-MTC/20
que aprueba la liguidacion del Contrato, se le aplicara a CESEL una penalidad de
S/. 55,064.60 nuevos soles,

10.37. Es por todo lo antes expuesto, que el Arbitro Unico procede a FUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, en consecuencia, corresponde que se
deje sin efecto la Resolucion Directoral N° 883-2016-MTC/20 que aprueba la

liquidacion del Contrato, en el extremo en que se le imputa a CESEL una
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penalidad de S/. 55,064.60 soles, por no cefiirse a las Bases y Términos de
Referencia al haber presuntamente valorizado obras adicionales sin contar con
la aprobacion de PROVIAS NACIONAL dentro de Ia planilla de la obra contratada.

. Determinar si corresponde o no, ordenar a PROVIAS NACIONAL la
aprobacion de la liquidacion del Contrato de supervision de obra N° 090-
2013-MTC/20 tal como fue presentada, es decir, sin las penalidades
impuestas en concordancia con la primera y segunda pretensién

principal.

10.38. En cuanto al tercer punto controvertido, el Arbitro Unico considera que se debe
declarar fundada la presente pretensién. Los argumentos en los cuales se basa la

referida conclusion son los que a continuacion procedemos a describir.

10.39. Respecto del presente punto controvertido, el Arbitro Unico considera que dado
que se ha concluido, en los fundamentos del primer y segundo controvertido, que
no corresponde la aplicacion de ningun tipo de penalidad en contra de CESEL; por
tanto la liquidacion del Contrato de supervision de obra N° 090-2013-MTC/20 debe

ser aprobada.

10.40. La liquidacion final del contrato debera ser aprobada segun los linamientos y
cuantificacion de la Carta N° TP 135300.154.14 de fecha 21 de noviembre del
2016.

10.41. Por lo tanto, el Arbitro Unico procede a declarar FUNDADA LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL; y en consecuencia, corresponde ordenar a PROVIAS
NACIONAL la aprobacion de la liquidacion del Contrato de supervision de obra N°
090-2013-MTC/20 tal como fue presentada, es decir, sin las penalidades

impuestas en concordancia con la primera y segunda pretension principal.

. Determinar si corresponde o no, que se expida el Certificado de conformidad de

servicio correspondiente.
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10.42. En cuanto al cuarto punto controvertido, el Arbitro Unico considera que se debe
declarar procedente en parte la presente pretension. Los argumentos en los cuales

se basa la referida conclusion son los que a continuacion procedemos a describir.

10.43. Respecto del presente punto controvertido, el Arbitro Unico considera pertinente
citar el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, el mismo que

sostiene lo siguiente:

“Articulo 178.- Constancia de prestacién

Otorgada la conformidad de la prestacion, el organo de administracion o el
funcionario designado expresamente por la Entidad es el unico autorizado
para otorgar al contratista, de oficio o0 a pedido de parte, una constancia
que debera precisar, como minimo, la identificacion del objeto del contrato,
el monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el

contratista.

Solo se podra diferir la entrega de la constancia en los casos en que

hubieran penalidades, hasta que éstas sean canceladas.”

10.44. Tal como se puede leer en el segundo parrafo del citado articulo, la constancia de
prestacion solo se podra diferir en su entrega unicamente en los casos en que las

penalidades no hayan sido canceladas.

10.45. Al respecto y tal como ya hemos advertido, en el presente caso no se debe de
aplicar ningtn tipo de penalidad a CESEL, razén por la cual no existe motivo para

diferir la expedicion de la constancia en cuestion.

10.46. Por lo tanto, el Arbitro Unico procede a declarar FUNDADA LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL; y en consecuencia dispone que PROVIAS
NACIONAL proceda con la expedicion de la constancia de prestacion en favor de
CESEL, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones.
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= Determinar si corresponde o no, ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de Costos

y Costas que resulten del presente proceso arbitral.

10.47. En cuanto al quinto punto controvertido, el Arbitro Unico considera gue se debe
declarar infundada la presente pretension. Los argumentos en los cuales se basa

la referida conclusién son los que a continuacion procedemos a describir.

Al respecto, el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone
que los Arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en

el Articulo 70° del citado cuerpo legal.

10.48. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma
legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los

gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

10.49. En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y
costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el ARBITRO
UNICO se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su

debida prudencia.

10.50. En ese sentido, el Arbitro Unico considera que, a efectos de regular el pago de
tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje, ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en via arbitral, en consecuencia, el Arbitro Unico estima
que cada parte debe asumir los costos y costas que incurri6 como consecuencia

del presente proceso arbitral.

Xl. De la decision

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
ARBITRO UNICO, RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Resolucion Directoral N° 883-
2016-MTC/20 que aprueba la liquidacion del Contrato, en el extremo en que se le
imputa a CESEL una penalidad ascendente a S/. 64,266.00 soles, por demora en

la entrega de la liquidacion de la obra.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
én consecuencia, corresponde que se deje sin efecto la Resolucién Directoral N°
883-2016-MTC/20 que aprueba la liquidacion del Contrato, en el extremo en que
se le imputa a CESEL una penalidad de S/. 55,064.60 soles, por no cefiirse a las
Bases y Términos de Referencia al haber presuntamente valorizado obras
adicionales sin contar con la aprobacién de PROVIAS NACIONAL dentro de la

planilla de la obra contratada.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL;
en consecuencia, corresponde ordenar a PROVIAS NACIONAL la aprobacion de
la liquidacion del Contrato de supervisién de obra N° 090-2013-MTC/20 tal como
fue presentada, es decir, sin las penalidades impuestas en concordancia con la

primera y segunda pretension principal.

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: y
€n consecuencia corresponde que PROVIAS NACIONAL proceda con la

expedicion del certificado de conformidad de servicio en favor de CESEL.

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL; y
en consecuencia el Arbitro Unico resuelve que cada parte debe asumir los costos y

costas que incurrio como consecuencia del presente proceso arbitral.

Jose Zegar'ra Pinto
Arbitro Unico
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