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Telles Castaneda, Jennx\!ictoria

De: Dora Machado <dmachado@arbitre.pe>
Enviado el: jueves, 21 de diciembre de 2017 8:17 p. m.
Para: Procuraduria Publica; FANNY TORRES
Asunto: SRA. BENITES TOLEDO-PROVIAS NACIONAL
Datos adjuntos: Laudo.pdf; Voto Singular.pdf

Importancia: Alta

Sefiores:

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — PROVIAS NACIONAL
Casilla N° 3094 del Colegio de Abogados de Lima, sede Palacio de Justicia
Cercado de Lima.-

Sefiora:
IVONNE BENITES TOLEDO

Urb. Miraflores Mz. K lote 28 |l etapa — Castilla
Piura.-

De mi especial consideracion:

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 18, y en el numeral 8 del Acta de Instalacion que faculta la
notificacién por esta via, asi como, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 25 del Acta de Instalacion, a
través de la presente cumplimos dentro del plazo otorgado para la notificacion, con remitirles el Laudo de Derecho
emitido, en mayoria, el 20 de diciembre de 2017 por los doctores Ludwig Bautista Rado y Patrick Hurtado Tueros, el
mismo que consta de 47 folios.

Asimismo, remito adjunto el voto singular emitido por el arbitro lvan Casiano Lossio que consta de 10 folios.

Atentamente,

Doragilda Machado Zapata
. Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L
(’ a r b I t r e Calle Rio de la Plata N¢ 167, Of. 102, San Isidro
Telf. 4214063 anexo 103 - Cel. 991803459
soluciones arbitrales
www.arbitre.pe
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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional con la Sra. Ivonne Benites
Toledo, dicta el Tribunal Arbitral, en mayoria, conformado por los doctores

Ludwig Bautista Rado y Patrick Hurtado Tueros.

TRIBUNAL ARBITRAL
DR. LUDWIG BAUTISTA RADO (PRESIDENTE)
DR. PATRICK HURTADO TUEROS (ARBITRO)
DR. IVAN CASIANO LOSSIO (ARBITRO)

PARTES DEL PROCESO
SRA. IVONNE BENITES TOLEDO O LA AFECTADA.

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - PROVIAS NACIONAL O LA
ENTIDAD.

SECRETARIA ARBITRAL
DORAGILDA LILANA MACHADO ZAPATA 4
ARBITRE SOLUCIONES ARBITRALES S.R.L.
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Resolucién N° 19

En Lima, a los 20 dias del mes de diciembre de 2017, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
actuadas las pruebas, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda y contestacion de la demanda, el Tribunal Arbitral en mayoria' dicta

el laudo siguiente:
I ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2015 se publicéd en el diario oficial El Peruano, el Decreto
Legislativo N° 1192 que aprueba la Ley Marco de Adquisicidon y Expropiacion
de Inmuebles, Transferencia de Inmuebles de Propiedad del Estado, Liberaciéon
de Interferencias y Dicta Otras Medidas para la Ejecucién de Obras de
Infraestructura en cuya Unica Disposicion Complementaria Derogatoria,
establecio la derogacién de, entre otros, la “Ley N°30025 - Ley que facilita la
Adquisicién, Expropiacién y Posesion de Bienes Inmuebles para Obras de
Infraestructura y Declara de Necesidad Publica la Adquisicién o Expropiacién
de Bienes Inmuebles afectados para la Ejecucién de Diversas Obras de
Infraestructura”, a excepcién de su quinta disposicién complementaria final,
mediante la cual se declard de necesidad publica la ejecucidn de las obras
de infraestructura de interés nacional y de gran envergadura, sefialadas en

dicha disposicion y, en consecuencia, se autorizd la expropiacién de los bienes

inmuebles gque resulten necesarios para tales fines. Dentro del listado de las

obras que comprenden la ejecucion de la carretera Autopista del Sol (Trujillo -

Chiclayo - Piura - Sullana).

Con Resolucion Ministerial N° 784-2016-MTC/01.02 de fecha 30 de setiembre de
2016, se aprobd la ejecucién de la expropiacion y el valor de la tasacion del

' En adelante, entiéndase que los pronunciamientos emitidos por el Tribunal Arbitral respecto a los
puntos controvertidos, se emiten en mayoria.
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Departamento de Piurg, inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la
Partida Electrénica N° 04096305, del Registro de Predios de la Oficina Registral
Regional de la Regidn Piura. Asimismo, se autorizé el pago por el valor de su
tasacion, sefalado en los informes técnicos de tasacién elaborados por la
Direccidn Nacional de Concesiones en Transporte del Ministerio de Transportes

y Comunicaciones..

Luego, el Procurador Pdblico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
suscribié la Transaccién Extragjudicial y Acuerdo Arbitral con la afectada, en su
calidad de propietaria Gel predio identificado con cédigo PSC-EV01-SC4-008,
inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida Electrénica N°
04096305 del Registro de Predios de la Oficina Registral Regional de la Regidn
Piura, a fin de obtener la posesién inmediata del bien inmueble, asi también,
en dicho acto se sometieron a un arbitraje ad hoc y de derecho para el
cuestionamiento del valor de tasacidén del bien inmueble materia de

expropiacion.

Finalmente, con fecha 5 de octubre de .2016, se celebrd vy suscribid el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, de conformidad a lo establecido en la
Transaccidén Extrajudicial y Acuerdo Arbitral mencionado en el parafo
precedente, otorgdndose un plazo de 5 dias hdbiles para la presentacién de

la demanda arbitral.
1l LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Tl Mediante escritos de fechas 10 y 12 de octubre de 2014, la Entidad vy la

afectada presentaron sus respectivas demandas.

2.2, Ante ello, mediante Resolucidén N° | de fecha 19 de octubre de 2016,
se admitieron a trédmite las demandas interpuestas por las partes v,
asimismo, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios de la afectada y

se requirié a la Entidad para que en el plazo de tres (3) dias hdbiles

6 Pagina 4 de 47
A



' 1
P Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes vy

solucicnes arbitrales S R L Comunicaciones — Provias Nacional

presente los suyos. Sin perivicio de ello, se corrié traslado de las
demandas a sus confrapartes, para que, en el plazo de cinco (5) dias
habiles, presenten sus contestaciones a las mismas y, de considerarlo
conveniente, formulen en ese mismo acto, reconvencién, ofreciendo

los medios probatorios que respalden su posicion.

2.3, Es asi que, mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2014, la
Entidad presenté sus medios probatorios; en la misma fecha, Ia
afectada presentd su contestacién a la demanda; luego, mediante
escrito de fecha 28 de octubre de 2016, la Entidad presenté su
contestacion de demanda, ofreciendo los medios probatorios que

respaldan su posicién.

2.4, De ofro lado, mediante Resolucidn N° 2 de fecha 11 de noviembre de
2016, se establecieron los honorarios arbitrales; luego, mediante
Resolucion N° 3 de la misma fecha, se tuvieron por contestadas la
demanda, por admitidos los medios probatorios ofrecidos por las
partes, asimismo, se prescindié de la audiencia de fijacién de puntos
controvertidos, y se determinaron los mismos, tal y como se detalla

seguidamente:

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA SENORA BENITES:

1. Determinar si corresponde o no que el drea a expropiar es de
4,501.00 m2.

2. Determinar si corresponde o no que la Entidad pague por

concepto de indemnizacion justipreciada la suma de S/.

1'200,000.00 {(Un millén doscientos mil con 00/100 soles).
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3. Determinar si corresponde © no que la Entidad pague a favor de
la sefiora Benites una indemnizacién por daino emergente y lucro

cesante reconocido en la memoria descriptiva.

4. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que asuma
el pago de las costas y costos del presente arbitrgje.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA ENTIDAD:

5. Determinar si corresponde o no declarar a la Entidad como
propietario del bien inmueble ubicado en Santa Cecilia Lote 04,
Progresiva Km. 992+103 al 992+332, lado izquierdo; distrito de
Catacaos; provincia y departamento de Piura, identificado con
Cédigo N° PAS-EV01-SC4-008, con un drea ofectada directa de

terreno de 4,501 m2.

6. Determinar si corresponde © no ordenar que el Laudo Arbitral que
se emita serd titulo suficiente para la inscripcién de la propiedad
del drea materia de expropiacion a nombre del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional, como sujeto

activo de la expropiacion.

2.5. Asimismo, en la mencionada Resoluciéon N° 3, se otorgd a la afectada
el plazo de tres (3) dias hdbiles, a efectos de que cuantifique su

pretensién indemnizatoria.

2.6. Posteriormente, mediante Resolucion N° 4 de fecha 11 de noviembre
de 2014, se ordend la realizacién de una pericia de oficio a efectos de
esclarecer las controversias del presente arbitragje, estableciéndose
como objeto de la pericia de oficio determinar el valor comercial del
drea afectada, de las edificaciones, obras complementarias, mejoras,

las caracteristicas del predio y los ingresos que se pueden generar en
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€l o uno de caracteristicas semejantes y las pérdidas que se puedan
ocasionar, por lo que se invitd a la Universidad de Piura, al Centro de
Peritaje del Colegio de ingenieros del Perd e INNOVA PUCP,
otorgandoles el plazo de tres (3) dias hdbiles, para que presenten su

plan de trabgjo y su propuesta econdémica.

2.7, Al respecto, mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2016, la
afectada precisdé que, la cuantia de su pretensién indemnizatoria
asciende a §/. 1'829,724.00; asimismo, solicité la ampliacién del objeto
de la pericia. Por su parte, mediante escrito de fecha 24 de noviembre
de 2016, la Entidad solicité que la Universidad de Piura “[...] no sea
seleccionada para la realizacién de la pericia de oficio, ya que la
misma no cuenta con un drea propia encargada de la realizacién de
tasaciones, sino que subcontratan al Ingeniero Manuel Zamudio” y
respecto al mencionado profesional, sefalan que “se caracteriza por
emitir dictdmenes periciales no acordes al Reglamento Nacional de
Tasaciones, al utilizar métodos de valorizacién no contemplados en la

referida norma y distorsionar los datos urbanisticos [...]".

2.8. En ese sentido, mediante Resolucidon N° 5 de fecha 12 de diciembre de
2016, entre ofros, se tuvo por cuantificada la pretensién indemnizatoria
de la afectada, por ratificados los puntos controvertidos, y dispuso
correr fraslado a ambas partes de las solicitudes formuladas por sus
contrapartes para que, en el plazo de tres (3) dias hdbiles, manifiesten

lo conveniente a su derecho.

2.9. Por ofra parte, mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2016, la
Entidad remiti® copia de la Resolucidn Ministerial N° 784-2016-
MTC/01.02 de fecha 30 de setiembre de 2016, informando que ya
habria redlizado la consignacidon de ley, lo que este Colegiado
considera tener presente, en lo que corresponda y con conocimiento

de su contraparte.
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2.10. Asimismo, mediante Carta N° 2404-2016/CP/CDL/CIP del 07 de
diciembre de 2016, el Centro de Peritgje del Colegio de Ingenieros del
Perd — en adelante el Centro - presentd su propuesta de trabgjo y

econdmica respecto a la pericia ordenada en el presente arbitrgje.

2.11. Atendiendo a ello, mediante Resolucidn N° 6 de fecha 26 de
diciembre de 2016, se tuvo presente, en lo que corresponda y con
conocimiento de su contraparte, lo informado por la Entidad en su
escrito de fecha 7 de diciembre de 2016; asimismo, se declaré no ha
lugar a la solicitud de ampliacién de pericia formulada por la
afectada mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2016; asi
también, se tuvo por aceptada la propuesta del Centro otorgando a
las partes, el plazo méximo de dos (2) dias habiles, para que faciliten al
Centro toda la documentacién pertinente que éste requiera y le
brinden todas las facilidades a fin de realizar adecuadamente la
pericia encomendada; y, respecto al pedido formulado por la Entidad
el 24 de noviembre de 2016, se declard estar a la designacidn como

perito del Centro.

2.12. Al respecto, mediante escrito de fecha é de enero de 2017, la Entidad
solicité un plazo adicional de diez (10) dias habiles a fin de presentar la

documentacidon requerida.

2.13. En ese sentido, mediante Resolucion N°® 7 de fecha 11 de enero de
2017, se otorgd a ambas partes el plazo adicional de diez (10) dias
hdbiles, contado desde el vencimiento del plazo primigenio, a efectos
de que presenten la documentacién detallada en el numeral 1.5. del
acdpite "1.0 PROPUESTA TECNICA" de la Carta N° 2404-
2016/CP/CDL/CIP presentada por el Centro dejando constancia que
los Peritos procederdn a presentar su dictamen con los documentos

que obran en el expediente, bagjo responsabilidad de las partes;
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asimismo, se dejoé constancia de que el plazo para que los Peritos
presenten su dictamen pericial vence el 30 de enero de 2017; vy, se
informé a las partes que el dia 17 de enero de 2017, a las 12:00 horas,
los Peritos realizaran la diligencia de Inspeccién Ocular en el predio
materia de expropiacion; precisando que, de considerarlo necesario,
las partes podran asistir a dicha diligencia, sin perjuicio de que, la parte
posesionaria deberd brindar las facilidades necesarias a efectos de

que los peritos redlicen la labor antes mencionada.

2.14.  Nuevamente, mediante escrito de fecha 27 de enero de 2017, Ia
Entidad solicité un plazo adicional de tres (3) dias hdbiles, a fin de
presentar la documentacién requerida, sefalando que solo habrian

contado con el plazo otorgado mediante Resolucién N° 6.

2.15.  Ante ello, mediante Resolucién N° 8 de fecha 1 de febrero de 2017,
enfre otros, se dejé constancia que, mediante Resolucién N° 7, se
habria otorgado a las partes el plazo adicional de diez (10) dias
habiles, con lo que, ambas partes habrian contado con un plazo doce
(12) dias hdbiles, antes del vencimiento del plazo de la presentacién
del dictamen pericial, para remitir la documentacién requerida, hecho
del cual se deja constancia. Asimismo, se requirié a los Peritos para que
en el plazo de cinco (5) dias hdabiles, presenten su dictamen pericial,
otorgando a las partes el plazo de tres (3) dias hdbiles, para que
presenten la documentacién detallada en el numeral 1.5. del acdpite
“1.0 PROPUESTA TECNICA" de la Carta N° 2404-2016/CP/CDL/CIP
presentada por el Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del
Per0, a efectos de que los peritos la tengan en consideracién al

momento de presentar su dictamen pericial.

2.16.  Luego, con fecha 2 de febrero de 2017, la Entidad formuld recusacién

contra la darbifro, doctora Diana Coci Otoya, bajo los argumentos

Pagina 9 de 47



1
Oabitre .
N Ivonne Benites Toledo y el Ministeric de Transportes y

soluciones arbilrales § R L Comunicaciones - Provias Nacional

vertidos en el referido escrito; el 3 de febrero de 2017, la Entidad remitid
la siguiente documentacién: 1) Informe de la valuacién comercial del
inmueble elaborado por la Entidad: 2) Resolucidn Ministerial que
incluye el Anexo que contiene el Resumen de Tasacion del inmueble
expropiado; 3) Partida Registral del Inmueble. Asimismo, sefialé que no
podré presentar el resto de la documentacién solicitada por los Peritos
toda vez que la misma es inherente a la afectada, documentacion
que fue puesta en conocimiento del Centro por parte de la Secretaria
Arbitral el 7 de febrero de 2017.

2.17. Seguidamente, con fecha 9 de febrero de 2017, el Centro presentd su
dictamen pericial. En ese sentido, mediante Resolucion N° 9 de fecha
15 de febrero de 2017 se corrié traslado a la doctora Diana Coci
Otoya de la recusacién interpuesta por la Enfidad para que, en el
plazo de cinco (5) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.
Asimismo, se dejé constancia que, el 7 de febrero de 2017, el Centro
recibié los documentos presentados por la Entidad mediante el escrito
de fecha 3 de febrero de 2017; y, se puso en conocimiento de las
partes el Dictamen Pericial, para que dentro del plazo de cinco (5)
dias hdbiles, formulen observaciones, de considerario conveniente a su
derecho, luego de lo cual, de ser el caso, serian puestas en
conocimiento del Perito para que, en un plazo similar, levante las

observaciones formuladas.

2.18. Ante ello, mediante escritos de fecha 24 de febrero de 2017, la
doctora Diana Coci Otoya presentd su descargo respecto a la

recusacion interpuesta por la Entidad.

2.19.  Asimismo, mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2017, la Entidad
formulé sus observaciones al dictamen pericial, por lo que, mediante
Resolucién N° 10 de fecha 10 de marzo de 2017, se fuvieron por

presentadas dichas observaciones de la Entidad, poniéndose en
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conocimiento del Centro para que en el plazo-de cinco (5) dias
hdbiles absuelva las mismas; asimismo, se dejé constancia que la
afectada no formulé observaciones al Dictamen Pericial, y se tuvo por
absuelto, por parte de la doctora Diana Coci Otoya el traslado
conferido mediante Resolucién N° 09 .

2.20. Posteriormente, mediante Resolucién N° 11 de fecha 23 de marzo de
2017, se dejoé constancia que el Centro no presentd su absolucién a las
observaciones formuladas por la Entidad. Asimismo, se cité a las partes
y a los Peritos a la Audiencia de Exposicidon de Pericia y Sustentacion
de Posiciones que se llevard a cabo el Martes 04 de abril de 2017 a las
4:.00 pm en la Calle Rio de La Plata N° 167, Oficina N° 102, Distrito de
San Isidro, Lima, conforme a las consideraciones expuestas en esta
resolucion. Finalmente, se prorrogd el plazo del presente proceso
arbifral en sesenta (60) dias hdbiles adicionales, contado desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo original. Dicho plazo venceria el 21
de junio de 2017.

2.21. Al respecto, mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2017, la
Entidad solicitd la suspension del proceso arbitral hasta que se resuelva
la recusacion interpuesta contra la drbitro Diana Mariela Coci Otoyg;
por lo que, mediante Resolucidn N° 12 de fecha 7 de abiril de 2017, se
suspendid la redlizacion de la Audiencia de Exposicién de Pericia y
Sustentacién de Posiciones, y asi también, el presente proceso arbitral,
hasta resolver la recusacion interpuesta contra la drbitro Diana Mariela
Coci Otoya, con lo gque, el plazo del mismo deberd reanudarse al

nofificar la resolucién que resuelva dicha causa.

2.22. Luego, mediante escrito de fecha 15 de mayo de 2017, la Entidad
entre otros, amplié las causales de la recusacién interpuesta contra la
arbitro Diana Mariela Coci Otoya, solicitando, que a su vez, 1) ésta

amplie su declaraciéon manifestando si durante la tramitacion del
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presente proceso; ha venido laborando: a tiempo completo en el
Servicio Nacional de Cerfificacién Ambiental para las Inversiones
Sostenibles (SENACE) y/o en alguna ofra Entidad del Estado o Empresa;
y. 2) se oficie al Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las
Inversiones Sostenibles (SENACE) a fin de conocer si la arbitro ha
laborado o labora a tiempo completo en dicha institucién.

2.23. En ese sentido, mediante Resoluciéon N° 13 de fecha 1 de junio de 2017,
se levantd la suspensidn del proceso decretada mediante Resoluciéon
N° 12; asimismo, se corrié traslado a la arbitro Diana Mariela Coci
Otoya del escrito de ampliacién de recusaciéon, para que en el plazo
de cinco (5) dias hdbiles, manifieste lo conveniente a su derecho,
incluyendo la ampliacién de revelacién solicitada por la Entidad; y, se
ordené a la Secretaria Arbitral oficie al Servicio Nacional de
Certificaciéon Ambiental para las Inversiones Sostenibles (SENACE) a fin
que ésta informe a este Tribunal dentro de un plazo de cinco (5) dias
hdbiles, si la arbitro Diana Mariela Coci Otoya ha laborado o labora a

tiempo completo en dicha institucién.

2.24. Al respecto, mediante escrito de fecha 8 de junio de 2017, SENACE
informé que la arbitro Diana Mariela Coci Otoya no ha laborado ni
labora a tiempo completo en esta entidad, no obstante, prestd dos
servicios especificos y temporales, precisando que ambos servicios ya
han sido totalmente culminados, no manteniéndose en la fecha

alguna otra relacién con la Dra. Diana Mariela Coci Otoya.

2.25. Asimismo, mediante escrito de fecha 14 de junio de 2017, la darbitro
Diana Mariela Coci Otoya manifestd ciertas consideraciones respecto
a la ampliacién de causales de recusacion presentada por la Entidad
y. luego, mediante escrito de fecha 7 de agosto de 2017, presentd su

renuncia a su participaciéon como ¢arbitro en el presente arbitraje,

) ’
I {
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precisando que, ello no significa que las razones esgrimidas por la

Entidad al formular su recusacién sean validas.

2.26. Asi las cosas, mediante Resolucidon N° 14 de fecha 11 de agosto de
2017, se tuvo presente lo informado por el Servicio Nacional de
Certificacién Ambiental para las Inversiones Sostenibles — SENACE
mediante la Carta N° 086-2017-SENACE-SG-OA; se tuvo por absuelto,
por parte de la drbitro Diana Mariela Coci Otoya el traslado conferido
mediante Resolucidn N° 13; se tuvo por aceptada la renuncia de la
mencionada drbitro. Asimismo, se otorgd a la Entidad el plazo de cinco
(8) dias hdbiles, a efectos de que designe a su arbitro sustituto; se
dispuso que carecia de objeto que este Tribunal Arbitral se pronuncie
respecto a la recusacion formulada por la Entidad contra la drbitro
Diana Mariela Coci Otoya. Finalmente, se prorogd el plazo del
presente proceso arbitral en sesenta (60) dias hdbiles adicionales,
contado desde el dia siguiente al vencimiento del plazo original. Dicho

plazo venceria el 9 de noviembre de 2017.

2.27. En ese sentido, mediante el escrito de fecha 17 de agosto de 2017, la
Entidad designd como drbitro sustituto para el presente proceso al
abogado Ivén Alexander Casiano Lossio con domicilio en Alameda
Poeta de la Rivera N° 479, Urbanizacién Country Club La Encalada de
Villa, Distrito de Chorrillos, Provincia y Departamento de Lima; asimismo,
en su otrosi digo de dicho escrito, solicitd al Tribunal Arbitral cuantifique
el monto de los honorarios arbitrales que la doctora Diana Mariela

Coci Otoya tendrd que devolver.

2.28. Ante ello, mediante la Resolucién N° 15 de fecha 11 de setiembre de
2017, se tuvo por designado, por parte de la Entidad, como arbitro
sustituto para el presente proceso, al doctor Ivan Alexander Casiano
Lossio. En consecuencia, se autorizdé a la Secretaria Arbitral le notifique

para que en el plazo de cinco (5] dias hdbiles, manifieste su
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aceptacidén alcargo. Asimismo, se autorizd a la Secretaria Arbitral
oficie a la darbitro renunciante, doctora Diana Mariela Coci Otoya,
con la presente resolucion y coordine con éste la devolucién de los
escritos relacionados al presente proceso arbitral. Asi también, se
dispuso la devolucidn del 41.9% del total de los honorarios profesionales
por parte de la doctora Diana Mariela Coci Otoya, en consecuencia,
corresponde que la mencionada profesional abone directamente a la
Entidad la suma neta S/. 20,950.00 (Veinte mil novecientos cincuenta
con 00/100 soles), que incluye los impuestos correspondientes.
Finalmente, se fijaron como honorarios profesionales del arbitro sustituto
la suma neta de §/. 20,950.00 (Veinte mil novecientos cincuenta con
00/100 soles), monto que deberd ser abonado directamente por la
Entidad, quien ha asumido la totalidad de los gastos arbitrales en este
proceso, sin perjuicio que el Colegiado se pronuncie en el laudo sobre

la asuncidn de los costos del arbitraje.

2.29. Al respecto, mediante escrito de fecha 25 de setiembre de 2017, el
doctor Ivan Casiano Lossio manifestd su aceptacién al cargo,
asimismo, amplié su declaracién informando lo que se detalla en la
mencionada carta; por lo que, mediante Resolucion N° 14 de fecha 16
de octubre de 2017, se tuvo por aceptada, por parte del doctor Ivan
Alexander Casiano Lossio, la designacién como darbitro de parte
sustituto para el presente proceso. Asimismo, se puso en conocimiento
de las partes, la ampliacion de declaracién informada por el
mencionado arbitro. Finalmente, se tuvo por reconstituido el Tribunal
Arbitral prosiguiendo con las actuaciones arbitrales en el estado en

gue se encontraban.

2.30. Seguidamente, mediante Resolucion N° 17 de fecha 16 de octubre de
2017, se cité a las partes y a los Peritos a la Inspeccién Ocular que se
llevaria a cabo en el predio materia de expropiaciéon el dia 10 de

noviembre de 2017 a las 10:00 horas; a la Audiencia de Exposicién de
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Pericia y Sustentacion de Posiciones que se llevaria a cabo el 10 de
noviembre de 2017 alas 11:00 horas en Calle La Libertad N° 875 — Piura
(Instalaciones del Hotel Los Portales); y, a la Audiencia de Informes
Orales a realizarse inmediatamente después de la audiencia dispuesta
en el resolutivo anterior. Finalmente, se prorrogd el plazo del presente
proceso arbitral en treinta (30) dias hdbiles adicionales, contado desde
el dia siguiente al vencimiento del plazo eriginal. Dicho plazo vencerd
el 21 de diciembre de 2017,

231. Es asi que, el 10 de noviembre de 2017, en la ciudad de Piura,
contando con la presencia de ambas partes y de los drbitros Ludwig
Bautista Rado e Ivan Cassiano Lossio, asi como, la Secretaria Arbitral,
por encargatura, Lucia Mariano Valerio, se llevaron a cabo las
audiencias mencionadas precedentemente. En este acto también, se
declaré el cierre de la etapa probatorio y se concedié a las partes el
plazo de fres (3) dias hdbiles, contado a partir de la realizacién de la

presente audiencia, para que presenten sus alegatos escritos.

2.32. Ante ello, mediante el escrito de fecha 15 de noviembre de 2017, la
Entidad presentd sus alegatos escritos, por lo que, mediante Resolucién
N° 18 de fecha 7 de diciembre de 2017, se tuvieron por presentados sus
alegatos, y se dejd constancia de que la afectada no presentd los
suyos. Asimismo, se declaré el cierre de la instruccidn; en
consecuencia, se dispuso que luego de la emision de la presente
resolucion las partes no podrdn presentar nuevas alegaciones, ni
nuevas pruebas, salvo requerimiento o autorizacion del Tribunal
Arbitral, sefalando que el plazo para laudar vence este 21 de
diciembre de 2017.

1. DECLARACIONES PRELIMINARES
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Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo

siguiente:

(i) El arbitraje se ha instalado conforme a lo convenido por las partes
en mérito del Acuerdo Arbitral N° PSC-EV01-SC4-008.

(if) El proceso se ha tramitado también de conformidad con lo
establecido en dicho Acuerdo Arbitral, en el Acta de Instalacién,
teniendo en cuenta las normas que resultan aplicables v,

supletoriamente, la Ley Arbitral.

(iii) Ambas partes interpusieron su demanda dentro del plazo

previsto, ofreciendo las pruebas correspondientes.

(iv) Ambas partes fueron debidamente emplazadas con la
demanda, habiéndolas contestado oportunamente.

(V) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer todas sus
pruebas, asi como, han contado también con el derecho a
presentar alegatos y a informar cralmente sus posiciones de
manera extensa y suficiente, sin limitaciones de ningun ftipo,

ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso.

(vi) Todas las resoluciones dictadas en el proceso, previas a la

emision de este laudo, han sido consentidas, sin excepcion.

(vil  Se han andlizado todas las afrmaciones de las partes y todos los
medios probatorios actuados en el proceso, otorgandoles el
mérito que les corresponde aun cuando no se haga mencién

expresa de ellos en este Laudo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Pagina 16 de 47




M L3
1
_ E Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y

soluciones arbitrates 3. R, L Comunicaciones - Provias Nacional

4.1, Haciendo uso de las facultades atribuidas en el Acta de Instalacion ya
lo establecido en la Resolucién N° 3, mediante la cual se fijaron los
puntos controvertidos, este Tribunal Arbitral en mayoria procede a
pronunciarse respecto del primer, segundo y tercer punto
controvertido, pues se encuentran intimamente vinculados al drea del

predio materia de expropiacién, y el valor de su justiprecio.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no que el drea a expropiar es de 4,501.00

m2.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que la Entidad pague por concepto de

indemnizacién justipreciada la suma de S/. 1'200,000.00 (Un millén

doscientos mil con 00/100 soles).

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no que la Entidad pague a favor de la

sefora Benites una indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante

reconocido en la memoria descriptiva.

Posicion de la afectada:

42 La afectada solicita que la Enfidad asuma el pago por concepto de
Expropiacion del drea total equivalente a 4,501.00 m2 de su bien
inmueble inscrito en la Partida Registral N° 04096305 del Registro de
Propiedad Inmueble de Piura, esto es, el pago en efectivo de la
Indemnizacién justipreciada (comprende el valor de tasacion
comercial debidamente actudlizado del drea total o bien a
expropiarnos), ascendente al importe de un Milldn doscientos mil con

00/100 nuevos soles (S/. 1'200,000.00). Asimismo, la afectada requiere

@)
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se reconozca el ‘pago por el dafo emergente y lucro cesante
reconocido por la Entidad, monto que solicita sea determinado por el
Tribunal Arbitral.

4.3. Al respecto, la afectada sefiala que la Entidad le alcanzé la Tasacion
del predio en controversia, por el importe total de ciento veintinueve
mil ochocientos diez con 91/100 soles (S/. 129,810.91), suma con la
cual no se encuentra de acuerdo al no haber considerado
técnicamente el valor de mercado de dicho terreno; pues a la fecha
existirian urbanizadores que venderian los terrenos por metro cuadrado
entre los $/.486.00 a $/.536.00 soles, en zonas cercanas al predio
afectado, tal y como se acreditaria con los volantes expedidos por la

urbanizadora Centenario, que adjunta como medio probatorio.

4.4, Asimismo, la afectada agrega que dicha zona estd siendo
actualmente comprada por las Urbanizadoras para destinarlos a
viviendas, condominios, lo que conllevara a que préximamente
cambie de zonificacién y con ello se revalle el precio, mds aun
cuando, a la fecha de interposicién de la demanda, existiia una

urbanizadora quien ha cercado y lotizado sus predios.

4.5. Respecto al dafio emergente, la afectada hace presente que, el area
total del predio es 73,030.00 m2; sin embargo, el drea a expropiarse
suma la cantidad 4,501.00 m2, por lo que, queda un drea remanente
de 68,529.00 m2, drea que se encontraria en todo el frente colindante
con la pista principal y ubicado en zona estratégica de crecimiento
urbano, debido al desarrollo inmobiliario que actualmente existe en
dicha zona; no obstante esta drea habria sufrido un desvalor debido a |
la expropiacidon, dado que se estd perdiendo solo una porcion del
predio total, lo que mermaria su valor para el fin al cual estaba

destinado y que era un potencial para desarrollar proyectos
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inmobiliarios, por esta razén cuantifica el dafo conforme al siguiente

detdlle:

S/ ’20] 767.00
. 5/.1'829.724.00

l 4501 x267 volorm2)
- 68,529 xS/.26,7 (10% del valor por m2)

Posicién de la Entidad:

4.6. Por su parte, la Enfidad considera que un “Volante" no presenta
ningun tipo de medio probatorio técnico, en donde se detalle las
razones por las cudles la afectada considera que su predio vale mds
que lo ofrecido por la Entidad.

4.7. Asimismo, la Entidad considera que, el Tribunal Arbitral no podria
ordenar ningun tipo de pericia de oficio pues se estaria subrogando en
la defensa de una de las partes del proceso, lo cual es causal de

anulacion de laudo arbitral.

4.8. En tal sentido, la Enfidad sugiere que el Tribunal Arbitral haga una
valoracion entre el contenido de su tasacién y el Unico medio
probatorio presentado por la afectada y en base a ello, tome su

decision.

4.9. Adicionaimente a ello, la Entidad ha sostenido que, conforme a lo

establecido en el Decreto Legislativo N° 1192, el Tribunal Arbitral puede

ordenar la redlizacion de una pericia para la fijacion o graduacion del

valor _del bien materia de expropiacién, la cual tendria que ser

redlizada observando la fecha vy elementos de la inspeccién ocular

gue sirvieron para la aprobacién de la "Tasacidn del bien inmueble

objeto de expropiacion”, esto es, la tasacidn efectuada por la Entidad.

En ofros términos, la Entidad sostiene que la pericia ordenada de oficio

por el Tribunal Arbitral, debe revisar la tasacidén elaborada por la
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Entidad y ofrecida como medio probatorio en el presente proceso

arbitral, bajo apercibimiento de peticionar la anulacidén del laudo. En

ese sentido, sostiene la Entidad que la Pericia ordenada de oficio no
ha revisado el Informe de Tasacién elaborado por la propia Entidad.

Posiciéon del Tribunal Arbitral en mayoria:

4,10. En este punto debemos empezar sefalando que, naturalmente, los
supuestos de adquisicién forzosa de bienes de dominio privado, como
en el presente caso, se encuadran dentro de los requisitos que
establece el Articulo 70° de la Constitucion Politica del Estado. En esa
misma lineq, es el Estado el que debe compensar los danos que dicha
decision genere al propietario privado, por medio de una
indemnizacién justipreciada. Por lo mismo, uno de los puntos mds
crificos de una expropiacién, tiene que ver precisamente con la
compensacion, ya que va a implicar por un lado la afectacién de un
derecho de propiedad privada y, por ofro lado, se deberd buscar que
el sujeto pasivo o el afectado se mantenga en la misma situacién en la
cual se encontraba previamente, a pesar de la decision de

expropiacion.

4.11. En efecto, este derecho a una compensacidén justa tiene como
antecedente la Declaracién de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano del ano 1789, en cuyo articulo 17 se establecia como
derecho inherente a la persona, el correspondiente pago de una
indemnizacién justa en caso fuese de necesidad publica privar de su
propiedad a un individuo. Asi tenemos: “Siendo la propiedad un
derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella, salvo
cuando la necesidad publica, legalmente comprobada, lo exija de

modo evidente, y a condicién de una justa y previa indemnizacion™.
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412, Queda claro entonces que la compensacién es parte ‘dela naturaleza
de la expropiacién, por lo que, de no cumplirse con dicho requisito, la
actuacién del Estado supondria una confiscacién. De esta forma, el
propdsito de la indemnizacién justipreciada es la proteccién del
derecho de propiedad, en Ila medida que reemplaza
econdémicamente a todos los bienes afectados que forman parte del
contenido de aquel derecho!. En ofros términos, su finalidad es

restaurar la situacién patrimonial del individuo previa a la expropiacion.

4.13.  Ahora bien y, entrando a andlizar el caso concreto, tenemos que, de
lo expuesto por ambas partes respecto al valor comercial del bien yla
indemnizacion que corresponderia por los dafios y perjuicios causados
por la expropiacién, es preciso sefalar que respecto a la
indemnizacién justipreciada, en el articulo 34 del Decreto Legislativo
N°1192, referido a las causales de cuestionamiento de expropiaciones,

en via arbitral o judicial, se establece Unicamente las siguientes:

"lows)

a. Revision del valor de Tasacién del bien inmueble objeto de
Expropiacion.

b. La solicitud de Expropiacidn total del inmueble, en los casos que
el Sujeto Activo realice una Expropiacién parcial, solo cuando el
remanente del bien inmueble que no es afectado por el acto
expropiatorio sufre una real desvalorizacién o resultare indtil para
los fines a que estaba destinado con anterioridad a la

Expropiacion parcial".

4.14.  En ese sentido, se evidencia que la controversia sometida a discrecién
de este Colegiado estd situada en la primera de las causales, siendo

gue, lo que corresponderd ahora serd establecer el valor de tasacion

| VELASQUEZ, Raffo. Inconstitucionalidad del impuesto a la renta sobre el justiprecio de las
expropiaciones. Revista del Circulo de Derecho Administrativo, NOmero 13, Lima, p. 358.
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del bien materia de expropiacién, para lo cual se han actuado los
medios probatorios ofrecidos a lo largo del presente proceso, incluidas
las tasaciones ofrecidas por la Entidad y la que se encargd al Centro

de oficio.

4.15. En este extremo, conviene sefalar que, este Tribunal no comparte el
argumento de la Entidad, seguin el cual, tomar en cuenta u ordenar
una pericia de oficio implicaria necesariamente subrogarnos en la
defensa de la afectada. Al efecto, se debe recordar y tener presente
que, la pericia de oficio ordenada en autos estuvo previamente
acordada en el documento denominado “Acuerdo Arbitral N° PSC-
EV01-SC4-008" de fecha 28 de setiembre de 2016, en cuyo punto 1.3 se
puede leer lo siguiente: “"Ademds, el peritaje de oficio deberd ser
efectuado por UDEP o INNOVA PUCP". A mayor abundamiento, en el
Acta de Instalaciéon del Tribunal Arbitral del 05 de octubre de 2016, en
la regla 19, se establecid que:_"El Tribunal Arbitral encargard la pericia
de oficio a UDEP, INNOVA PUCP o Centro de Peritaje del Colegio de
Ingenieros del Perd". Ambos documentos se encuentran debidamente
firmados por los representantes de la Entidad. Es mds, en el escrito del
24 de noviembre de 2016, la misma Entidad solicita que sdlo la UDEP:
“no seq seleccionada para la realizacién de la pericia de oficio [...]".
Por todo lo expuesto, este Tribunal se reafirma en la validez de haber

ordenado una pericia de oficio en el presente proceso arbitral.

4,16. Continuando con el andlisis correspondiente para determinar el valor
comercial del inmueble materia de expropiacién , se deberd tener en
cuenta lo que el Decreto Legislativo N° 1192 dispone al respecto,
siendo asi, es preciso remitirnos a su articulo 13° que establece - en sus

partes pertinentes - lo siguiente:

“Articulo 13.- Fijacién del valor de la Tasacién

-
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4.17.

4.18.

La fijacién del valor de la Tasacion se efectua considerando lo

siguiente:

13.1. El valor comercial del inmueble: Incluye los valores de
terreno, de edificacién, obras complementarias y plantaciones,

de ser el caso [...].

13.2. El valor del perjuicio econémico: Incluye la indemnizacién

por el eventual perjuicio, que comprende Unicamente al lucro
cesante y dafio emergente, siempre que se encuentren

acreditados o cuenten con un informe debidamente sustentado

Lo

13.3. El valor de la Tasaciéon debe tener una antigliedad no mayor
a dos anos al momento de la expedicién de la norma que

aprueba la ejecucidon de la Expropiacién.

13.4. En el proceso de Expropiacién, la__indemnizacién

justipreciada es el valor de la Tasacién, constituyendo el precio a
pagarse por todo concepto al Sujefo Pasive” (El resaltado y

subrayado es nuestro).

En atencién a lo sefadlado precedentemente, se tiene que la
indemnizacion justipreciada abarca dos conceptos, estos son: i) el

valor comercial de inmueble vy ii) el valor del perjuicio econdmico.

En consecuenciq, este Colegiado procederd a pronunciarse, en primer

término, respecto al valor comercial del inmueble, por lo que, es

preciso sefalar que el mismo incluye los valores de terreno, de

edificacién, obras complementarias y plantaciones.
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4.19. Al respecto, se tiene que mediante Resolucién Ministerial N® 784-201 4-
MTC/01.02, de fecha 30 de setiembre de 2014, se aprobé la ejecucidn
de la expropiacion y el valor de la tasacidn del Predio con cédigo PSC-
EV01-SC4-008 ascendente a S/. 129,810.91 (Ciento veintinueve mil
ochocientos diez con 91/100 Soles). Sin embargo, la afectada
manifestd su oposicidn al monto considerado por la Entidad. lo que dio
origen al presente arbitraje, durante el cual, la afectada no presentd
una valorizacién o tasacién del bien materia de expropiacién. En su
lugar, presentd valores de terrenos ubicados en la zona del bien
materia de expropiacién, en venta por “Centenario Urbanizaciones”
quien ha determinado que, dependiendo de su ubicacién, el valor por

metro cuadrado de estos terrenos se daria de conformidad al siguiente

detalle:
105.00 _ Calle 5/. 486.00 s/. 51,030.00 13 S/ 1, 033 10
120.00 ~ Calle 5/. 486.00 S/.58,320.00 S/, 1,180.69
105.00 ~ Parqué S/.508.00 /. 53,340.00 S/.1,079.87
120.00 ~ Parque | S5 508.00 S/. 60,960.40 S/.1,202.71
140,00 -~ Avenida §/. 536.00 S/. 75,040.00 S/.1,519.18

105 Calle S/. 520.00 5/.54,600.00 3/ 1 105 38
120 Calle $/. 520.00 S/, 62,400.00 s/.1,263.29
123 Calle S/.520.00 S/. 63,960.00 5/.1,294.87
T Toa Calle 5/.520.00 S/.67,652.00 5/.1,369.61

429 Por su parte, la Entidad presentd la tasacién del bien materia de
expropiacién efectuada por la Direccién Nacional de Concesiones en
Transporte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la cual
determind lo siguiente:
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VALOR DE LA TASACION DEL AREA DE UN (1) INMUEBLE AFECTADO POR LA OBRA"CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA CALZADA DE LA VIA DE EVITAMIENTO PIURA -
CARRETERA PANAMERICANA NORTE: TRAMO Km $88+000-Km 10024000 DE LA OBRA AUTOPISTA DEL SOL", UBICADC EN EL (STRITO DE CATACADS,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PIURA

SUJETOACTIVO! | SWJETD VALOR DE LA
Mo, BENEFICIARI PASIVO IDENTIFICACION DEL BIEN INMUEBLE us&uén

* Por ol nonte: Con Propisdad de la Comunidad
Campesina San Juan Bautwsta de Catacos, con 18.64 m
+ Por al Sur: Con Propiedad de la Comuni

MINISTERIO DE IVONNE  |Campesina San Jusn Bautista do Catacos, con 2117 m.
1| TRANSPORTESY | BENITES |« Por el Este: Con la cameters Panamericana Nore con, B BC e S38867.2261 | S4Z1781.7625 | 129.81091
COMUNICACIONES | TOLEDO [39.79m, 11301 my6a®am

A A8 1854 538857 8029 | M7 TIM

+ Por ol Osste: Con el de terercs. con 222,06 m C | GO | Tion1 _|sass0ezl| seiaisen |
D | DE | 6530 |5 g siz16ressts |

PARTIOA REGISTRAL. GADSE305 G viere ca 1 FEe -

104308 pertanaciente a a Oficina Registral ge Plura - S ] R s el i
F

Zara Regreral N* | Sede Pur. F-A 2806 5300433075 | M421617.9531 |
CERTIFICADO DE EDA CATASTRAL: |

Emitida con fecha 02.12.2015 {Informe Técnico

N° 6501-2015-0RP-SCR-ZR-UREGUSUNARP cel i
1.12.2015 expecido por la Oficna de Catastro de la

Oficina Registal de Piura, Zona Regisral N* | - Sace '
Piura)

430 Ante ello, el Tribunal dispuso la actuacién de una pericia respecto del

drea afectada, a fin de determinar lo siguiente:

"Determinar el valor comercial del drea afectada, de las
edificaciones, obras complementarias, mejoras, las caracteristicas
del predio materia de expropiacién y los ingresos que se pueden
generar en €l o uno de caracteristicas semejantes y las pérdidas

que se puedan ocasionar.”

431 Para tal efecto, se encargd dicha labor al Centro de Peritaje del
Colegio de Ingenieros de Per(, que a su vez, designé como peritos a los
ingenieros Edgardo Victor Manrigue Grados, Carlos Wadsworth
Murgueytio, y como Revisor de Calidad al ingeniero Juan Francisco
Muioz Rodriguez, quienes en su dictamen presentado el 9 de febrero
de 2017, arribaron a la conclusidn de que el valor comercial del terreno
afectado es de S/. 954,617.23 (Novecientos cincuenta y cuatro mil
seiscientos diecisiete con 23/100 Soles), que incluyd los conceptos del

valor de terreno y sus edificaciones.

432 Asilas cosas, en el expediente arbitral, obran las siguientes tasaciones:
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_ L | PERICIA DE OFICIO |
. CONCEPTOS | TASACIONDELA | ORDENADAPOREL
_ COMPRENDIDOS | . .DNC. = | TRIBUNAL -

Valor Comercial

Indemnizacién por

. ddﬁqs y perjuicios

433 Al respecto, mediante el escrito de fecha 27 de febrero de 2017, la
Entidad presentd las siguientes observaciones al dictamen pericial
elaborado por el Centro, sustentandose en lo siguiente:

i) En el numeral 1.8 Fuentes de Informacién del Dictamen Pericial,
los Peritos sefialan que el bien materia de expropiacidn estd
inscrito en la partida 104908 de la Oficina Registral Regional
Regién Grau; sin embargo, el predio se encontraria inscrito en la
Partida Registral N° 04096305 en la Oficina Registral N° Piura de
SUNARP.

ii) De acuerdo a lo mencionado en el numeral 1.8 “Fuentes de
Informacién” del Dictamen Pericial sefiala que el drea afectada
es 4,500.00 m2; sin embargo, en la documentacion alcanzada

figura que el drea afectada es de 4,501.00 m2.

iii) En el numeral 3.3 del Dictamen Pericial se asume un valor unitario
de US$ 70.00/m2, con un factor de comercializacién de 0.90,
quedando establecido un valor de US$ 63.00/m2. Al respecto, la
Entidad considera se debe tener en cuenta que es un terreno
rostico en zona de expansién urbana (el sombreado es nuestro),
por lo que, al valor unitario de US$ 70.00/m2 se le deberia aplicar

el Coeficiente de Area Vendible (CAV) y el Factor de reduccién
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por habilitacidon urbana (Fr) de acuerdo a las dimensiones del

terreno, materia del dictamen pericial.

ivJEn el numeral 3.4 "Valor de Obras Complementarias" del
Dictamen Pericial se sefiala que el VOC del pasto elefante es de
S/. 117.25 soles. el cual se debe corregir, teniendo en
consideracion que el producto de 1,315.00 m2 por 0.125/m2 es de
$/.197.25 soles.

v) En el numeral 3.5 “Resumen del Valor Comercial" del Dictamen
Pericial se sefiala que, este asciende a S/. $53,669.95 obtenido de
la suma del valor del tereno y obras complementarias. Sin
embargo, en el numeral 3.6 "Resumen Comparativo del Valor
Comercial" al valor total obtenido de S/. 953,669.95 se le vuelve
anadir el valor de obras complementarias de $/.947.28 soles,
haciendo un total de S/. 954,617.23, lo cual debe corregirse.

vi) Respecto al dafo emergente, la Entidad ha manifestado su
conformidad con lo establecido en el Dictamen Pericial (el

sombreado es nuestro).

4.34 Por su parte, la aofectada no formuld observaciones al dictamen

pericial.

4,35 Es asi que, en la Audiencia de Pruebas - Sustentaciéon Pericial -
Informes Orales llevada a cabo el 10 de noviembre de 2017, el Centro
presentd su levantamiento a las observaciones formuladas por la

afectada, bagjo los siguientes términos:
) El Perito precisa que el predio se encuentra inscrito en Jq Partida

04096305, Ficha 104908, de la Oficina Registral Regional de la

Region Piura.
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if) Asimismo, el Centro precisa que el drea a expropiar es
4,501.00m2.

lif) Respecto al valor unitario, el Centro considera que no es
aplicable lo propuesto por la Entidad dado que la aplicacién del
Coeficiente de Area Vendible (CAV) y del Factor de Reduccion
por Habilatacién Urbana (Fr) solo coresponde en los casos que
no se cuente con valores comerciales de terrenos de similares
caracteristicas en la zona en estudio. Siendo que si se cuenta con
datos de la zonaq, se ha aplicado el numeral 1 del articulo 55°, por

lo que, se ratifica en el valor obtenido.

iv) Respecto a las obras complementarias, el Centro precisa que el

valor de éstas asciende a:

1315%0.15 =

Y al haberse consignado S/. 117.25, debe corregirse dicho

cdlculo.

v) El Centro revisa los cdlculos efectuados conforme al siguiente

detalle:

8.1. VALOR TERRENO US§ VT =VUT x AT

; AT vUT VT
DESCRIPCION ;
2 Us$/m2

TERRENO E

8.2 VALOR DE OBRAS COMPLEMENTARIAS Y PLANTACIONES

j VOC = ] (VU x METRADO)

Pagina 28 de 47




Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y

és arbitrales § R L Comunicaciones — Provias Nacional

vOC voC

Cerco vivo de faique (umd) ﬁ;

8.3. VALOR COMERCIAL

VOC VR

VALOR DEL
PREDIO

En ese sentido, el Centro precisa que el valor comercial del

predio asciende a §/. 952,017.58 (Novecientos cincuenta y dos mil
diecisiete con 58/100).

4,36 Bajo ese contexto, este Tribunal Arbitral observa que el andlisis
efectuado por el Perito en su dictamen pericial, si bien, se encuentra
debidamente sustentado de acuerdo al Reglamento Nacional de
Tasaciones, toda vez que considera la calificacién legal actual del
inmueble (Zona de Expansidon urbana), asi como una metodologia
apropiada para los fines del caso, vale decir, sobre la base de
investigacion de mercado de terrenos, ha identificado el Valor unitario
de Terreno, Valor del terreno, valor de edificacién a nuevo, Valor de
dreas comunes a nuevo, Valor de dreas comunes depreciadas, Valor
de reposicion del predio materia de expropiacidn y Valor comercial
del predio materia de expropiacion; este Colegiado considera realizar

ciertas precisiones.
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4.37 En ese sentido, este Colegiado hace presente que, respecto a la
inscripcion del predio materia de expropiacién en Registros PUblicos, se
ha precisado que éste se encuentra inscrito en la Ficha 104908 con
continuacién en la Partida Electrénica N° 04096305 del Registro de la
Propiedad Inmueble, de la Oficina Registral Regional de la Regién

Piura.

4.38 Asimismo, conforme se desprende del articulo 34 del Decreto
Legislative N° 1192 previamente citado, la ley solo otorga facultades a
este Colegiado para determinar el justiprecio del bien materia de
expropiacion; asimismo, se desprende de la demanda que la
afectada no ha solicitado se declare que el drea a expropiar es una
distinta a la establecida por la Resolucién Ministerial N° 784-2016
MTC/01.2 de fecha 30 de setiembre de 2016, con lo que, se evidencia
que este Colegiado debe sujetarse a lo expresamente dispuesto por la
mencionada resolucidon ministerial, maxime, si asi lo determina el
Decreto Legislativo N° 1192, en consecuencia, se ratifica que el drea
afectada por la expropiacidon es de 4,501.00 m2 y es el valor de ésta el

que pasard a cuantificarse por este Tribunal Arbitral.

4.39 Ahora bien, respecto al valor unitario por metro cuadrado, este
Tribunal Arbitral debe, en primer lugar, hacer presente que, el
Reglamento Nacional de Tasaciones aplicable, establece que se
entiende por Terreno rUstico en zona de expansién urbana: "Aquel que
manteniendo su condicién legal de rustico estd comprendido dentro
del drea destinada para el crecimiento de la ciudad". En ese sentido,
de la Inspeccion Ocular llevada a cabo por el Tribunal Arbitral el 10 de
noviembre de 2017 en el predio materia de expropiacién, asi como de

lo sustentado por la pericia de oficio podemos coincidir en que,
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“efectivamente, se le debe considerar como un predio rUstico en-zona

de expansidn urbana?.

440  En consecuenciq, resulta de aplicacién lo establecido en el Articulo
55° del Reglamento Nacional de Tasaciones referido a la Tasacién
comercial de isla ristica y de terreno ristico en zona de expansién

urbana:

'55.1 Para la tasacién comercial de isla ristica o de un terreno rustico
en zona de expansion urbana, se toma en cuenta lo establecido en el
numeral 4.3 del articulo 4 y el articulo 24 del presente Reglamento”.

-

“Articulo 4.- Tasacidn del predio urbano

()

4.3 En la fasacién comercial se estiman los valores en funcién al andiisis
de mercado con el método utilizado y los factores que se consideren
pertinentes, los mismos que son detfallados y justificados por el perito
tasador".

“Articulo 24.- Determinacién de los valores comerciales de mercado
(...)
3. Se aplican los factores de homologacion a las muestras

comparables, que el perito estime necesarios”.

4.4] De los dispositivos normativos citados precedentemente, se desprende
que, para determinar el valor comercial de un predio rUstico ubicado
€n una zona de expansion urbana no resultan de aplicacién: el
Coeficiente de Area Vendible (CAV) y el Factor de reduccién por

habilitacién urbana (Fr).

2 Este criterio fue compartido en un inicio también por la propia Entidad, tal cual se puede
apreciar de su escrito de fecha 27 de febrero de 2017, en el cual senald en su primera
observacion (pagina 01) que se: “recomienda tener en cuenta que es un fefreno rustico en zona
de expansién urbana |...]".

Pagina 31 de 47 k



]
Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y

soluciones arbitrales §.R L Comunicaciones - Provias Nacional

L]

4.42  Enrelacidn con lo anterior, debe destacarse que ninguna las partes ha
realizado contienda alguna respecto de la calidad de “terreno rUstico”
(en zona de expansidon urbana) del predio objeto del presente
arbitraje. Es precisamente la naturaleza de dicho predio la que
conduce a este Colegiado a las precisiones y conclusiones a las que
arriba en el marco de este laudo arbitral, en funcién de la calidad que
el predio objeto de controversia ostenta. Asi las cosas, este Tribunal
Arbitral conviene en acoger el valor unitario determinado por el Perito
que asciende a $ 63.00/m2, pues es el precio que resulta de comparar
las ofertas del mismo sector, y precisamente, son las que este
Colegiado puede corroborar de la documentacién adjunta al
dictamen pericial de oficio. Contrariamente a lo indicado, del
dictamen presentado por la Entidad no es posible corroborar el valor
unitario determinado, pues aquél solo presenta un cuadro con la
tasacién efectuada por la DNC. En cuanto a los valores por metro
cuadrado propuestos por la afectada, éstos estGn contenidos en
ofertas de una promotora de ventas de inmuebles sin precisar la
ubicacién de los terrenos ofrecidos y, sin adjuntar la documentacién

que sustenta tales valorizaciones.

4.43  Ahora bien, respecto a las dos Ultimas observaciones efectuadas por la
Entidad, se evidencia que, efectivamente, el Centro ha incurrido en
errores de cdlculos que ya ha sido subsanados, consecuentemente,
este Tribunal Arbitral no evidencia alguna precision mas al Dictamen
Pericial elaborado por el Centro, por lo que, respalda el mismo,
incluyendo las subsanaciones a las observaciones acogidas

precedentemente.

4.44 En este extremo conviene seficlar ademds que, conforme se
desprende del propio Informe del Centro, esto es, del Perito designado
de Oficio, éste ha hecho mencién en repetidas ocasiones a la

tasacién de la Entidad, incluyéndola inclusive en cuadros
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comparativos, por lo que el Tribunal no comparte la posicién de la
Entidad en el sentido que se cuestione a la Pericia de Oficio por
supuestamente no haber “revisado” la tasacion de la D.N.C. Es
evidente que no sdlo la ha revisado y tomado en cuenta para la
elaboracién del Informe de Oficio sino que ademds, se la ha sefalado

como una de las "fuentes” del informe mismo.

4.45 Con relacién al valor del perjuicio econémico, cabe sefialar que éste

incluye el dafio emergente y el lucro cesante, en consecuencia,
corresponde a este Colegiado evaluar si dichos conceptos se han
configurado y han sido debidamente acreditados como exige el
Decreto Legislativo N° 1192, tomando en consideracién lo

determinado por el Perito en su informe.

4,46 Ahora bien, en lo que se refiere al dafio emergente, este Colegiado no
puede corroborar o senalado por la afectada pues, si bien considera
que el drea remanente ha sufrido un desvalor, lo cierto es que, los
linderos de esta no colisionan con los de la carretera pues han sido
apartados por una longitud de 16.64 al norte y 21.17 al sur, por lo que,
no afecta su posicién estratégica, lo cual no ha sido refutado por Ia

afectada.

4.47 Asimismo, el drea total del predio del cual la afectada es propietaria
se ha visto reducido de 73,030.00 m2 a 69,529.00 m2, y siendo que, las
dreas de los terrenos ofertados para uso de condominio en la zona
estdn en rango de 37,500.00 m2 a 45,900.00 m2, se evidencia que, la
aofectada ain puede disponer de sus terenos para  su
comercializacion. En consecuencia, este Tribunal considera que no se

configura dafio emergente alguno.

448 En adicidon a ello, este Colegiado tiene en cuenta que, si bien la
afectada en virtud de este laudo cederd sus derechos sobre el drea
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aofectada a favor de la Entidad; dicha transferencia no es a titulo
gratuito, sino de modo oneroso, pues para ello la Entidad tendrd que
pagar el valor que se determine en el presente laudo. Por ende, el
Colegiado considera que la configuracién del dafo emergente no ha

sido debidamente acreditada.

4.49 En lo que concierne al lucro cesante, debe tenerse en cuenta que sdlo
podrd reconocerse este dano siempre que se encuentren acreditados
o cuenten con un informe debidamente sustentado. Al respecto, este
Tribunal Arbitral no puede identificar cudles serian los perjuicios
ocasionados que configurarian tal dano, siendo que la afectada se ha
limitado a cuantificar el valor total del justiprecio, sin acreditar con
documentacién, la afectacién incurrida en el caso concreto ni
precisar el valor de perjuicio econdmico ocasionado por estos

conceptos.

450 Ahora bien, en su petitorio de demanda, la afectada solicita se le
reconozca el dano emergente y lucro cesante determinados por la
Entidad en la "Memoria descriptiva”; sin embargo, debe precisarse
que, en tal documento, ni en la Resolucidn Ministerial N° 784-2016-

MTC/01.02 se han reconocido los dafios reclamados por la afectada.

4.51 En tal sentido, en base a lo antes expuesto, se determina que el valor

de la indemnizacién justipreciada asciende a la siguiente suma:

T

Valor Comercial

terreno

Valor del Perjuicio 7

Econdémico
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4.52 Asi las cosas, comesponde determinar como indemnizacién
justipreciada a favor de la afectada el reconocimiento de S/. 952,017.58
(Novecientos cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 Soles), al que se
debe descontar el monto consignado por la Entidad ascendente a §/.
128,810.91, por lo que resulta el monto de S/. 823,206.67 (Ochocientos
veintitrés mil doscientos seis con 67/100 Soles). Por todas estas
consideraciones, este Tribunal considera que la primera pretensién de

la ofectada debe ser declarada fundada en parte.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que se declare al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional propietario por bien
inmueble ubicado en Santa Cecilia Lote 04 Progresiva Km. 992+103 al
992+332, lado izquierdo; distito de Catacaos, Provincia vy
Departamento de Piura, identificado con Cédigo N° PAS-EV01-SC4-008,

con un drea de afectada directa de terreno de 4,501 m2.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no ordenar que el Laudo Arbitral que se
emita serd titulo suficiente para la inscripcién de la propiedad del érea
materia de expropiacion a nombre del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Provias Nacional, como sujeto activo de la

expropiacién.

Posicién de la Entidad:

4.53 La Entidad hace presente que, mediante la Ley N° 30025 se autorizd la
expropiaciéon de los bienes inmuebles que resulten necesarios para la
ejecucion de la carretera Autopista del Sol (Trujillo — Chiclayo — Piura -
Sullana), los cuales serian destinados a la implementacién de una obra

de necesidad publica. En ese sentido, siendo que, el bien inmueble en
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controversia se encuentra ubicado en el drea donde se llevard a cabo
la ejecucion de la obra antes mencionada, es que la Entidad se

encuentra legalmente autorizada a proceder con su expropiacion.

454 Para tal efecto, la Entidad ofima haber cumplido con el
procedimiento correspondiente descrito en el Decreto Legislativo N°

1192, ésto es:

a. Identificacién del sujeto activo y del sujeto pasivo. De ser el
caso, se debe identificar a la entidad publica beneficiaria de
la expropiacién.

b. Identificaciéon precisa del bien inmueble

c. Aprobacién del valor de la tasacién y la orden de consignar
en el Banco de la Nacién por el monto del valor de la
tasacion a favor del Sujeto Pasivo.

d. La orden de inscribir el bien inmueble a favor del beneficiario
ante el Registro de Predios de Ila Oficina Registral
correspondiente a la SUNARP.

e. La orden de notificar al Sujeto Pasivo del bien inmueble a

expropiarse.

455 Sin embargo, la afectada declard su rechazo a la oferta via trato
directo de adquisicion del predio, pues no se encontraba de acuerdo
con la valorizacién de la tasacion efectuada por la Direccidon Nacional
de Concesiones en Transporte del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y es por eso que, la Entidad se ha visto obligada a

recurrir al presente proceso arbitral.
Posicién de la afectada:

456 La dofectada dfima que, la Resolucidn Ministerial N° 784-2016-

MTC/01.02 la declara propietaria del inmueble denominado Santa
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Cecilia Lote 04, ubicado en et distrito Catacaos, provincia vy
departamento de Piura, Progresiva Km. 992+103 al Km. 992+332, lado
izquierdo, inscrito en la Partida Registral N° 04096305 del Registro de
Propiedad Inmueble de Piura; asimismo, sefala que en dicha
resolucion se establece que, el drea total a expropiarle equivale a
4,501.00 m2.

4.57 La afectada acota que no tiene inconveniente alguno en ceder parte
de la propiedad a la Entidad, prueba de ello es que a la fecha, en
vitud de la Transaccion Extrajudicial y Acuerdo Arbitral, cedié la

posesion del drea total a expropiarle.

Posiciéon del Tribunal Arbitral en mayoria:

4.58  Este Colegiado observa que en virtud de lo establecido en la quinta
disposicidon complementaria final de la Ley N° 30025, se declaré de
necesidad publica la ejecucion de las obras de infraestructura de
inferés nacional y de gran envergadura, sefaladas en dicha
disposicion y, en consecuencia, se autorizd la expropiacién de los
bienes inmuebles que resulten necesarios para fales fines,
encontrdndose dentro del listado de las obras que comprenden la
ejecucion de la infraestructura vial, la Autopista del Sol (Trujilo -

Chiclayo - Piura - Sullana).

4.59  Enrelacidn a la expropiacién, el articulo 70° de la Constitucion sefiala
que: "El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se
ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A
nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa
de seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y
previo pago en efectivo de la indemnizacion justipreciada que incluya

compensacion por el eventual perjuicio. Hay accién ante el Poder
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€

Judicial para contestar el valor de la-propiedad que el Estado haya
sefialado en el procedimiento expropiatorio”.

460 Al respecto, debemos traer a colacién lo sefalado por Enrique
Sayagués, quien la define como *(...) un instituto de derecho publico
mediante el cual la administracién, para el cumplimiento de sus fines
publicos, logra coactivamente la adquisicién de bienes muebles e
inmuebles, siguiendo un procedimiento determinado y pagando una

justa y previa compensacién'3.

4.61 Por su parte, para Eduardo Garcia Enterria* la expropiacién puede ser
concebida “(...] como el limite Uitimo de la propiedad y en tal sentido
serd circunscrita estrechamente en sus causas, y regulada
estrictamente en su procedimiento y garantias (...) la expropiacién es
el limite cardinal del derecho de propiedad privada, aquel punto en el
cual su presencia se abate y cesa.” Segin el mismo autor, los
elementos de la potestad expropiatoria son: naturaleza, sujetos,
objeto, causa, contenido y ejercicio; los que pueden ser definidos de

la siguiente manera:

 La naturdleza de la potestad expropiatoric® reside en el
termino potestad, que “(... a diferencic del derecho
subjetivo, no emerge de una relacién juridica concreta, no
tiene un objeto especifico y determinado, no encuentra
enfrente un obligado. La potestad es un poder abstracto y
geneérico, ordinariamente derivado del estatus legal, y no
originable por convenciones negociables, cuyo efecto
consiste en la modificacion de las situaciones juridicas
existentes (potestades innovativas) o en el mantenimiento,

3 SAYAGUES LASO, Enrique. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |, tercera edicion, Talleres
Grdficos Barreiro y Ramos, Montevideo, 1974, p. 313.

4 GARCIA ENTERRIA, Eduardo, “Los principios de la nueva ley de expropiacién forzosa", Editorial
Civitas S.A., Madrid, 1989, p. 22.

5 GARCIA ENTERRIA, Ob. Cit,, p. 44.
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realizacién o tutela de situacién juridicas pre-existentes, sin
modificarlas o innovarlas; no tienen una referencia especifica
a un objeto concreto, no supone, como el derecho subjetivo,
especificidad del objeto dominado, sino que se extiende a un
marco genérico de posibles objetos; no encuentra enfrente,
deciamos, obligados singulares, prestaciones o actuaciones
debidas, sino mds bien “sujeciones”, vinculacién puramente

pasiva de soportar la realizacién de sus efectos propios”.

e Los sujetos de la potestad expropiatoriaé son, segin la Ley N°
30025 y el vigente Decreto Legislativo N° 1192, el sujeto activo

(MTC - Provias Nacional) y el pasivo (sefiora Benites).

» El objeto’ de la expropiacién, es la propiedad privada, la cual
de acuerdo al articulo 923 de Cédigo Civil, se entiende como
el "(...) poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reinvidicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés

social y denfro de los limites de Ia ley.”

* Lacausa de la expropiacions, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 70° de la Constitucién sélo puede obedecer a razones
de seguridad nacional o necesidad publica. En el presente
caso, la quinta d}sposicic‘m complementaria final de la Ley N°
30025 establece que la causa de expropiacién es de
necesidad pUblica. En ese sentido, sefiala que la necesidad
publica de la expropiacién es “la ejecucién de las obras de
infraestructura de interés nacional y de gran envergadura
senaladas en la presente disposicién y, en consecuencia,
autorizase la expropiacion de los bienes inmuebles que

resulten necesarios para tales fines (...) La declaratoria anterior

¢ GARCIA ENTERRIA, Ob. Cit., p. 46.
7 GARCIA ENTERRIA, Ob. Cit, p. 51.
8 GARCIA ENTERRIA, Ob. Cit., p. 57.
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se justifica en la necesidad de reducir la brecha de
infraestfructura existente en nuesfro pais, brindar conectividad
a las poblaciones alejadas con fines de inclusién social y
permifir la mejora econémica de las poblaciones que se verdan
beneficiadas por las obras sefaladas en la presente
disposicién. Asimismo, se busca asegurar el cumplimiento de
los compromiscs contractuales asumidos por el Estado
Peruano en el caso de Ias obras de infraestructura que
actualmente se encuentran concesionadas. Asi dentro del
listado de obras, detalla en el numeral 23) la relacionada al

presente arbitraje.

¢ El contenido de la potestad expropiatoria®, el cual se “[...)
concreta siempre en una privacién singular de propiedad
(...]", siendo que el término privacion implica una sustracciéon
positiva de un bien susceptible de ser objeto de derecho de
propiedad privada y el término singular alude a una persona o

un sector de personas individualmente determinadas.

¢ El gjercicio de la potestad expropiatorial® se realice mediante
un procedimiento expropiatorio, el cual estuvo detallado en la
Ley N° 30025 y actualmente, se encuentra detallado, en el
Decreto Legislativo N° 1192,

4,62 En ese sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 70° de la
Constitucién Politica del Perd de 1993 y la doctrina sefalada, la
expropiacién de la propiedad privada sélo resulta factible cuando
concurran tres requisitos: (i) exista una causa de seguridad nacional o

de necesidad publica; (ii) dicha causa sea declarada por ley; (iii)

? GARCIA ENTERRIA, Ob. Cit., p. 64.
12 GARCIA ENTERRIA, Ob. Cit., p. 80.
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previamente se pague en efectivo el monto de la indemnizacion

justipreciada que incluya la compensacién por el eventual perjuicio.

4.63 En el presente caso, este Tribunal a efectos de declarar al MTC -
Provias Nacional propietario por expropiacién, advierte que se

presentan los requisitos, éstos son:

e La causa de necesidad publica, segin lo sefalado en la
quinta disposicién complementaria final de la Ley N° 30025.

 Dicha causa de necesidad publica ha sido declarada por

ley, en este caso, la Ley N° 30025.

e Asimismo, se han determinado los conceptos y montos que
corresponden deben ser reconocidos a favor de la afectada

por concepto de indemnizacién justipreciada.

4.64 En consecuencia, comresponde declarar a la Entidad, propietaria por
expropiacion del drea de 4,501.00 m2 del inmueble ubicado en La
Progresiva km 992+103 al 992+332, lado izquierdo, distrito de Catacaos,
Provincia y Departamento de Piurq, inscrito en la Ficha 104908 con
continuacion en la Partida Electrénica N° 04096305 del Registro de la
Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional de la Regidn
Piura, previo pago de la indemnizacién justipreciada por parte de la
Entidad, esto es el pago de la suma S/. 952,017.58 (Novecientos
cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), que deberd ser
pagada dentro de los cuarenta (40) dias contados a partir de emitido
el presente laudo, al mismo que se le descontard el monto consignado

por la Entidad.

4.65 Asi las cosas, corresponde declarar fundada la primera pretension de

la demanda de la Entidad.
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4.66 De otro lado, habiéndose declarado a la Entidad propietaria por
expropiaciéon del drea de 4,501.00m2 del inmueble de la afectada,
corresponde que se inscriba su titularidad en los Registros PUblicos de
Piura. Por lo tanto, esta segunda pretensién de la Entidad, debe ser
declarada fundada.

4.67 En tal sentido, a fin de redlizar la inscripcién registral, se deberd
observar lo regulado en el articulo 30 del Decreto Legislativo N° 1192 -
Ley Marco de Adquisicion y Expropiacién de Inmuebles, Transferencias
de Inmuebles de Propiedad del Estado, Liberacién de Interferencias y
dicta ofras medidas para la ejecucion de obras de infraestructura, que

dispone lo siguiente:

“Articulo 30.- Inscripcién registral
Para efectos de la inscripciéon a que se refiere el presente Titulo, dentro

de los cinco (5) dias hdbiles siguientes de emitida la norma que

apruebe la ejecucidén de la Expropiacién y notificado la consignacién
al Sujeto Pasivo, la enfidad publica comrespondiente remite al Registro

de Predios de la Sunarp, copia de la norma que aprueba la ejecucién
de Expropiacién del bien inmueble , copia fedateada del documento
que acredite la consignacién del monto del valor de la Tasacién a

favor del Sujeto Pasivo, asi como la siguiente informacién:

a. Si el bien inmueble estd inscrito, se indica el nimero de la partida

electrénica.

b. Si el bien inmueble no estd inscrito, se debe adjuntar los planos
correspondientes suscritos por verificador catastral del Registro de

Predios.
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c. Si el bien inmueble forma parte de uno de mayor extensidn inscrito,
se indica el numero de partfida registral y adjuntarse los planos
correspondientes para su independizaciéon suscrito por verificador

catastral del Registro de Predios.

d. Para todos los casos, se identificard el Sujeto Activo, Sujeto Pasivo y
el Beneficiario de la Expropiacién, pudiendo incorporar derechos
superficiales y cualquier otro derecho real que ostente el Sujeto Pasivo

sobre el bien inmueble materia de Expropiacion.

El registrador dentro de los siete dias hdbiles de recibida la orden de
inscripcién con la informacién indicada en el presente articulo, inscribe
la Expropiacidon a nombre del Beneficiario al cual pertenece el

proyecto, bajo responsabilidad y sancién de destitucién.”

RESPECTO A ESTE PUNTO, EL TRIBUNAL ARBITRAL SE PRONUNCIA EN MAYORIA,
PUES EL ARBITRO IVAN CASIANO LOSSIO EMITE UN VOTO SINGULAR:

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si comrresponde o no ordenar a la Entidad que asuma el

pago de las costas y costos del presente arbitraje.

4.68 Concierne ahora determinar quién y en qué proporcidn debe asumir el
pago de los costos arbitrales. Sobre el particular, el articulo 73°del
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje dispone que «El
fribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitrgje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del cason.
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4.69 Al respecto, en el numeral 32 del Acta de Instalacién, las partes
acordaron que los gastos arbifrales (honorarios del tribunal arbitral mas
gastos procedimentales y/o de la secretaria arbitral) derivados del
arbitraje al cual las partes se someten serdn asumidos provisionalmente
en su fotalidad por la Entidad, con cargo a lo que finaimente decida
el tribunal arbitral. Por ende, comrresponde distribuir los costos arbitrales

entre las partes conforme se indica a continuacién.

4,70  El Tribunal Arbitral aprecia que ambas partes han actuado basadas en
la existencia de fundadas razones para litigar, al punto que se ha
amparado en parte la primera pretensién de la afectada.

4.71 También aprecia que las partes han actuado observando los principios
de buena fe y lealtad, suscribiendo un convenio arbitral que les ha

permitido solucionar sus controversias en el mds breve plazo.

472  El Tribunal Arbitral tiene en cuenta también que si no hubiera sido por
la disposicion de las partes de solucionar sus diferencias a través del
mecanismo arbifral, tales diferencias hubieran tomado anos en ser
resueltas, vulnerando de este modo no sélo el derecho de las partes a
la tutela jurisdiccional efectiva que debe tender siempre a la pronta
solucidon de las controversias, sino, ademas se hubiera puesto en riesgo
el interés publico de contar con el drea afectada, ocupada por la
propietaria, puesto que forman parte de los predios necesarios para la
ejecucién de la obra “"Carretera Autopista del Sol (Trujillo — Chiclayo -

Piura - Sullana)”.

4.73 Sobre la base de tales consideraciones, el Tribunal dispone que los
honorarios de la secretaria arbitral, del Centro y del propio Tribunal
Arbitral sean asumidos en su totalidad por la Entidad, pues considera
que si ordenara que parte de dichos costos sean también asumidos

por la afectada, se reduciria la justa compensacién que en este laudo
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4.74 En lo que concierne a los demds costos en los que las partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se dispone

que cada una de las partes los asuma en su integridad.

V. LAUDO

Por las consideraciones antes establecidas, luego de haber evaluado con
detenimiento los argumentos y Ias pruebas actuadas en este proceso, y
andlizando todo ello segun nuestro leal saber y entender, laudando en
derecho, RESOLVEMOS EN MAYORIA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal
demandada por la sefora Ivonne Benites Toledo, en consecuencia,
ESTABLECER el VALOR DEL JUSTIPRECIO del predio objeto de expropiaciéon
denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al
992+332, lado izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de
Piura, inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida Electrénica Ne
04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional
de la Region Piura, en la suma en soles de S/. 952,017.58 (Novecientos
cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), a la que se debe descontar el
monto consignado por la Provias Nacional ascendente a S/. 128.810.91 (Ciento
veintiocho mil ochocientos diez con 91/100 Soles), por lo que el monto
resultante es de $/. 823,206.67 (Ochocientos veintitrés mil doscientos seis con
67/100 Soles).

SEGUNDO: Para efectos de ejecutar lo ordenado en el presente laudo
respecto del pago del justiprecio, ascendente al monto total §/. 952,017.58
(Novecientos cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), el Tribunal
Arbitral ordena que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional, dentro del plazo de cuarenta (40) dias calendario de emitido el

presente laudo, deberd cumplir con lo siguiente: Emitir y entregar un cheque
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no negociable por la suma de §/. 823,206.67 (Ochocientos veintitrés mil

doscientos seis con 67/100 soles) a favor de |la sefora Ivonne Benites Toledo.

TERCERO: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal demandada por
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional, por lo que se
le declara PROPIETARIO POR EXPROPIACION del drea de 4,501.00 m2 del bien
denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al
992+332, lado izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de
Piura, inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida Electrénica N°
04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional
de la Regién Piurq, previo pago de la indemnizacién justipreciada por parte
del MTC - Provias Nacional.

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional, y de
conformidad con el numeral 2 del articulo 59° de la Ley de Arbitraje, ORDENAR
que el presente laudo constituird titulo suficiente para la inscripcién en
Registros PUblicos, la propiedad del drea materia de expropiacién a nombre
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional, como

sujeto activo de la expropiacion.

QUINTO: DISPONER que Provias Nacional asuma el pago integro de los
honorarios del Tribunal Arbitral, Secretaria Arbitral y Perito. En lo que concierne
a los demds costos en los que las partes hubieren incurrido, tales como
honorarios de sus abogados, y ofros, se dispone que cada una de las partes los
asuma en su integridad.

/ VY
AUTI (0]
Presidente dél Tribunal Arbitral
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Ilvonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
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VOTO EN DISCORDIA

Voto en Discordia del érbitro Ivan Alexander Casiano Lossio en el Arbitraje de
Derecho que resuelve la controversia surgida entre el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones - Provias Nacional con la Sra. lvonne Benites Toledo.

TRIBUNAL ARBITRAL
DR. LUDWIG BAUTISTA RADO (PRESIDENTE)
DR. PATRICK HURTADO TUEROS (ARBITRO)
DR. IVAN CASIANO LOSSIO (ARBITRO)

PARTES DEL PROCESO
SRA. IVONNE BENITES TOLEDO O LA AFECTADA.

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - PROVIAS NACIONAL O LA
ENTIDAD.

SECRETARIA ARBITRAL
DORAGILDA LILANA MACHADO ZAPATA
ARBITRE SOLUCIONES ARBITRALES S.R.L.
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Resolucién N° 19
Lima, 20 de diciembre de 2017

El Arbifro Ivén Alexander Casiano Lossio ha deliberado con sus co-drbitros,
doctores Ludwing Bautista Tueros y Patrick Hurtado Tueros, sobre las
pretensiones sometidas a su competencia en el presente arbitrgje,
coincidiendo con la decisién y resolucién de algunas pretensiones materia del

presente arbitraje y discrepando respecto de la resolucién de una de las
pretensiones.

El Arbitro Ivan Alexander Casiano Lossio, coincide con los argumentos que
sustentan la decisién y resolucidn de las siguientes pretensiones materia del
presente arbitraje:

“ PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal
demandada por la sefiora Ivonne Benites Toledo, en consecuencia,
ESTABLECER el VALOR DEL JUSTIPRECIO del predio objeto de
expropiacién denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La
Progresiva km 992+103 al 992+332, lado izquierdo, distrito de
Catacaos, Provincia y Departamento de Piura, inscrito en la Ficha
104908 con continuacién en la Partida Electrénica N° 04096305 del
Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional de
la Regién Piura, en la suma en soles de §/. 952,017.58 (Noveclientos
cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), a la que se debe
descontar el monto consignado por la Provias Nacional ascendente
a §/. 128,810.91 (Ciento veintiocho mil ochocientos diez con 21/100
Soles), por lo que el monto resultante es de S/. 823,206.67
(Ochocientos veintitrés mil doscientos seis con 67/100 Soles).

SEGUNDO: Para efectos de ejecutar lo ordenado en el presente

laudo respecto del pago del justiprecio, ascendente al monto fotal

e

o
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S/. 952,017.58 (Noveclentos cincuenta y dos mil diecislete con

58/100 soles), el Tribunal Arbitral ordena que el Ministerio de

Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional, dentro del plazo

de cuarenta (40) dias calendario de emitido el presente laudo,

deberd cumplir con lo siguiente: Emitir y entfregar un cheque no

negociable por la suma de §/. 823,206.67 (Ochoclentos veintitrés mil

doscientos sels con 67/100 soles) a favor de la sefiora Ivonne Benites
Toledo.

TIERCERO: Declarar FUNDADA Ia primera pretensién principal
demandada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones -

Provias Nacional, por lo que se le declara PROPIETARIO POR
EXPROPIACION del drea de 4,501.00 m2 del bien denominado Santa
Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al 992+332, lado
izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de Piura,
inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida
Electronica N° 04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la
Oficina Registral Regional de la Regién Piura, previo pago de la
indemnizacién justipreciada por parte del MTC - Provias Nacional.

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretensidn principal de la
demanda del Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional, y de conformidad con el numeral 2 del articulo 59° de la
Ley de Arbitraje, ORDENAR que el presente laudo constituird titulo
suficiente para la inscripcién en Registros PUblicos, la propiedad del
Grea materia de expropiacién a nombre del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional, como sujeto

activo de la expropiacién."”
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El Arbitro Ivan Alexander Casiano Lossio, DISCREPA con la resolucién del cuarto
punto controvertido, el cual establecié lo siguiente:

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si comesponde o no ordenar a la Entidad que asuma el
pago de las costas y costos del presente arbitraje.

La misma que fue resuelta por el Tribunal arbitral de la siguiente forma:

“ QUINTO: DISPONER que Provias Nacional asuma el pago integro de
los honorarios del Tribunal Arbitral, Secretaria Arbitral y Perito. En lo
que concierne a los demds costos en los que las partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y ofros, se

dispone que cada una de las partes los asuma en su integridad.”

El Arbitro Ivén Alexander Casiano Lossio, considera que es errada la decisién

de los arbitros en este extremo, por los siguientes argumentos:

1. El presente punto controvertido se refiere a determinar quién y en qué
proporcion debe asumir el pago de los costos arbitrales. Sobre el
particular, el articulo 73°del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
Arbitraje dispone que «El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y promatear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del cason.

2. Al respecto, en el numeral 32 del Acta de Instalacién, las partes
acordaron que los gastos arbitrales (honorarios del tribunal arbitral més
gastos procedimentales y/o de la secretaria arbitral) derivados del
arbitraje al cual las partes se someten serén asumidos provisionalmente
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en su totalidad por la Entidad, con cargo a lo que finalmente decida el
tribunal arbitral. Por ende, corresponde distribuir los costos arbitrales
entre las partes conforme se indica a continuacién.

3. El suscrito aprecia que ambas partes han actuado basadas en la
existencia de fundadas razones para litigar, al punto que se ha

amparado en parte la primera pretensidon de la afectada.

4. Asimismo, se aprecia que las partes han actuado observando los
principios de buena fe y lealtad, suscribiendo un convenio arbitral que

les ha permitido solucionar sus controversias en el mds breve plazo.

5. El suscrito tiene en cuenta también que si no hubiera sido por la
disposicion de las partes de solucionar sus diferencias a través del
mecanismo arbitral, tales diferencias hubieran tomado afios en ser
resueltas, vulnerando de este modo no sélo el derecho de las partes ala
tutela jurisdiccional efectiva que debe tender siempre a la pronta
solucién de las controversias, sino, ademds se hubiera puesto en riesgo
el interés plblico de contar con el drea afectada, ocupada por la
propietaria, puesto que forman parte de los predios necesarios para la
ejecucion de la obra "Carretera Autopista del Sol (Trujillo — Chiclayo —

Piura - Sullana)".

6. Sin embargo a efectos de determinar quién debe asumir los asumir el
pago de los costos arbitrales, es preciso revisar las pretensiones y como
es que el Laudo en mayoria las resuelve, ya que con ello se puede

apreciar quien estuvo mdas préximo a tener la razén en el presente caso.

7. Conforme aparece en el desarrollo del Laudo en Mayoria emitido, la
discrepancia que da origen a la presente controversia se encuentra

referida al monto del justiprecio a ser pagado por la indemnizacion.
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8. Existe en ese sentido una discrepancia econdémica, siendo que la
cuantificacién del dafo propuesto por el demandante es superior a la
establecida por la Entidad.

9. E Laudo en mayoria en su pégina 19 (numeral 4.5), sefala que la

Demandante cuantifica el dafio conforme al siguiente detalle:

10. La Entidad, sefiala por el contrario, conforme se indica en el Laudo en
mayoria en su pagina 24 (numeral 4.24) que el valor de la tasacién del
Predio asciende a §/. 129,810.91 (Ciento veintinueve mil ochocientos
diez con 91/100 Soles).

11.Asi las posiciones de cada una de las partes, respecto a las sumas
econdmicas objeto del presente Laudo, y el monto otorgado en el

Laudo en mayoria, son los siguientes:

Demandante | Demandado Laudo
1°201,767.00 129,810.91
1°829,724.00 0
3°031,491.00 129,810.91 952,017.58| Total

12.Es importante sefalar, que existe discrepancia entre las sumas
econdémicas que cada parte solicito y el monto Laudado, la cual se

refleja en el siguiente cuadro:
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o a r b I t r‘ ! Voto en Discordia del 4rbltro Ivan Alexander Casiano Lossio

soluciones arbiirales S.R.L. Arbltraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Provias Nacional

Concepto Demandante Demandado
Monto pretendido 3°031,491.00 129,810.91
Monto Laudado 952,017.58 952,017.58
Diferencia con el Laudo 2°079,473.42 822,206.67

13.Como se puede apreciar, es la Entidad, quien sostuvo una posicién
mucho mas préxima al monto Laudado, siendo lo contrario lo sucedido

con la pretensiéon del demandante.

14. Asi la diferencia econdmica, entre lo pretendido por el Demandante y
lo Laudado superan los dos millones de soles, y la diferencia econédmica
enifre lo pretendido por el Demandado y lo Laudado es menor a un
millén de soles.

15.50bre la base de tales consideraciones, el suscrito considera que es
errado lo dispuesto por el Tribunal en mayoria en disponer que los
honorarios de la secretaria arbitral, del Centro y del propio Tribunal

Arbitral, sean asumidos en su totalidad por la Entidad.

16. Ello, toda vez que si la Entidad, no hubiera acudido al presente proceso
arbitral se le estaria oforgando al demandante una suma de
S/ 2°079,473.42, en perjuicio del Estado Peruano, creando este hecho un

perjuicio econdmico para el erario nacional.

17. Asimismo, quiero recalcar que conforme se indica en el Laudo en
mayoria en su pagina 24 (numeral 4.24), y que el suscrito recoge en el
presente voto en discordia, ambas partes han actuado basadas en la
existencia de fundadas razones para litigar, por lo que no es posible que
una de ellas, en este caso La Entidad asuma en su totalidad los

honorarios de la secretaria arbitral, del Cenfro y del propio Tribunal
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o a r b I t re Voto en Discordla del rbltro Ivan Alexander Caslano Lossio

soluciones arbllrales §.R.L. Arbliraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Provias Nacional

Arbitral, m@s aun si es la Entidad quien se aproxima mds a la suma
Laudada en el presente arbitraje.

18.En lo que concierne a los demds costos en los que Ias partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y ofros, se dispone

que cada una de las partes los asuma en su integridad.

19.En atencién a lo anteriormente descrito, el suscrito dispone que los
honorarios de la secretaria arbitral, del Centro y del propio Tribunal
Arbitral sean asumidos en un 70% por la Demandante y el 30% restante
por la Entidad, pues conforme se ha demostrado es la Entidad, quien
sostuvo una posicidbn mucho maés préxima al monto Laudado, siendo lo
contrario lo sucedido con la pretensién del demandante, discrepancia
que incluso es superior a los dos millones de soles.

20.En lo que concierne a los demdés costos en los que las partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se dispone

que cada una de las partes los asuma en su integridad.

DECISION

Por las consideraciones antes establecidas, luego de haber evaluado con
detenimiento los argumentos y las pruebas actuadas en este proceso, y
analizando todo ello segun nuestro leal saber y entender, el suscrito emite la

siguiente decision:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal
demandada por la sefiora Ivonne Benites Toledo, en consecuenciq,
ESTABLECER el VALOR DEL JUSTIPRECIO del predio objeto de expropiacién
denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al

992+332, lado izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de

Piura, inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida Electrénica N° (

M BT
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o a r b I t re Voto en Discordia del érbitro Ivan Alexander Casiano Losslo

soluciones arbilreles S.R.L Arbltraje:
lvonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes vy

Comunicaciones - Provias Nacional

04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional
de lo Regién Piura, en la suma en soles de §/. 952,017.58 (Novecientos
cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), a la que se debe descontar el
monto consignado por la Provias Nacional ascendente a /. 128,810.91 (Ciento
veintiocho mil ochocientos diez con 91/100 Soles), por lo que el monto
resultante es de $S/. 823,206.67 (Ochocientos veintitrés mil doscientos seis con
67/100 Soles).

SEGUNDO: Para efectos de ejecutar lo ordenado en el presente laudo
respecto del pago del justiprecio, ascendente al monto total §/. 952,017.58
(Novecientos cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), el Tribunal
Arbitral ordena que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional, dentro del plazo de cuarenta (40) dias calendario de emitido el
presente laudo, deberd cumplir con lo siguiente; Emitir y entregar un cheque
no negociable por la suma de §/. 823,206.67 (Ochoclentos veintitrés mil

dosclientos sels con 67/100 soles) a favor de la sefiora lvonne Benites Toledo.

TERCERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal demandada por
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Naciondl, por lo que se
le declara PROPIETARIO POR EXPROPIACION del drea de 4,501.00 m2 del bien
denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al
992+332, lado izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de
Piura, inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida Electrénica N
04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional
de la Regién Piura, previo pago de la indemnizacién justipreciada por parte

del MTC - Provias Nacional.

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional, y de
conformidad con el numeral 2 del articulo 59° de la Ley de Arbitraje, ORDENAR
que el presente laudo constituird titulo suficiente para la inscripcién en

Registros PUblicos, la propiedad del area materia de expropiacién a nombre

e
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soluciones arblirales 5.R.L. Arbltraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministeric de Transportes y
Comunicaciones - Provias Nacional

del Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional, como
sujeto activo de la expropiacion.

QUINTO: DISPONER que: (i) la sefiora Ivonne Benites Toledo asuma el 70% del
pago integro de los honorarios del Tribunal Arbitral, Secretaria Arbitral; y el
Perito; y (i) el Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional
asuma el 30% del pago integro de los honorarios del Tribunal Arbitral, Secretaria
Arbitral; y el Perito. En lo que concierne a los demds costos en los que las partes
hubieren incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se dispone
que cada una de las partes los asuma en su integridad.

IVAN AI.EXAN/D?R CASIANO LOSSIO
/" Arbitro

DO DA

DORAGILDA MACHADO
Secretaria Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales
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1 Arbitraje:
" E l r I re Ilvonne Benites Toledo y el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones —
Provias Nacional.

soluciones arbitrales S R L. Tri | Arbitral:

Ludwig Bautista Rado
Patrick Hurtado Tueros
Diana Coci Otoya

Lima, 21 de diciembre de 2017

Senores:
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - PROVIAS NACIONAL

Casilla N° 3094 del Colegio de Abogados de Lima, sede Palacio de Justicia
Cercado de Lima.-

Referencia . Arbitraje seguido entre Ivonne Benites Toledo y el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional.

De mi especial consideracion:

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 19 y en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 25 del Acta de Instalacién, a través de la
presente cumplimos con remitir el Voto Singular emitido por el darbitro Ivan
Casiano Lossio el 21 de diciembre de 2017.

Atentamente,

. )
Arbitre Soluciones Arbitrales - =,
O >
:; ~J
3 : -. o
o (op]
o | C)
L #p ]
§ SR JIRAD .&I-'Lu..
!
1
|
i 22 DIC 2017
|

ECIBIDO E

Cadlle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102 — San Isidro
Teléfono: 4214063 anexo 103
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y o a r b | -t r( ’ Voto en Discordia del arbitro lvan Alexander Caslano Lossio

soluciones arbitrales S.R.L. Arbitraje:

lvonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional

vor DI A

Voto en Discordia del arbitro Ivan Alexander Casiano Lossio en el Arbitraje de
Derecho que resuelve la controversia surgida entre el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones - Provias Nacional con la Sra. lvonne Benites Toledo.

TRIBUNAL ARBITRAL
DR. LUDWIG BAUTISTA RADO (PRESIDENTE)
DR. PATRICK HURTADO TUEROS (ARBITRO)
DR. IVAN CASIANO LOSSIO (ARBITRO)

PARTES DEL PROCESO
SRA. IVONNE BENITES TOLEDO O LA AFECTADA.

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — PROVIAS NACIONAL O LA
ENTIDAD.

SECRETARIA ARBITRAL
DORAGILDA LILIANA MACHADO ZAPATA
ARBITRE SOLUCIONES ARBITRALES S.R.L.
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a o a r b I t re Voto en Discordia del arbitro lvan Alexander Casiano Lossio

soluciones arbitrales S.R.L. Arbitraje:
Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones — Provias Nacional

R | °19
Lima, 20 de diciembre de 2017

El Arbitro Ivan Alexander Casiano Lossio ha deliberado con sus co-arbitros,
doctores Ludwing Bautista Tueros y Patrick Hurtado Tueros, sobre las
pretensiones sometidas a su competencia en el presente arbitraje,
coincidiendo con la decisién y resoluciéon de algunas pretensiones materia del

presente arbitraje y discrepando respecto de la resolucién de una de las
pretensiones.

El Arbitro Ivan Alexander Casiano Lossio, coincide con los argumentos que
sustentan la decisidn y resolucidn de las siguientes pretensiones materia del

presente arbitrgje:

./‘-.\

“ PRIMEROQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera réetension principal
demandada por la sefiora Ivonne Benites Toledo, en consecuencia,
ESTABLECER el VALOR DEL JUSTIPRECIO del predio objeto de
expropiacién denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La
Progresiva km 992+103 al 992+332, lado izquierdo, distrito de
Catacaos, Provincia y Departamento de Piura, inscrito en la Ficha
104908 con continuacién en la Partida Electronica N° 04096305 del
Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional de
la Regién Piura, en la suma en soles de §/. 952,017.58 (Novecientos
cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), a la que se debe
descontar el monto consignado por la Provias Nacional ascendente
a §/.128,810.91 (Ciento veintiocho mil ochocientos diez con ?1/100
Soles), por lo que el monto resultante es de S/. 823,206.67

(Ochocientos veintitrés mil doscientos seis con 67/100 Soles).

SEGUNDQ: Para efectos de ejecutar lo ordenado en el presente

laudo respecto del pago del justiprecio, ascendente al monto total
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- o a r b It r‘ 3 Voto en Discordia del arbitro Ivan Alexander Caslano Lossio

soluciones arbitrales S.A L. Arblitraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones — Provias Nacional

$/. 952,017.58 (Novecientos cincuenta y dos mil diecisiete con
58/100 soles), el Tribunal Arbitral ordena que el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional, dentro del plazo
de cuarenta (40) dias calendario de emitido el presente laudo,
deberd cumplir con lo siguiente: Emitir y entregar un cheque no
negociable por la suma de §/. 823,206.67 (Ochocientos veintitrés mil

doscientos seis con 67/100 soles) a favor de la sefiora Ilvonne Benites
Toledo.

TERCERO: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal
demandada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones —
Provias Nacional, por lo que se le declara PROPIETARIO POR
EXPROPIACION del rea de 4,501.00 m2 del bien denominado Santa
Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al $92+332, lado
izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de Piura,
inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida
Electronica N° 04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la
Oficina Registral Regional de la Regién Piura, previo pago de la

indemnizacion justipreciada por parte del MTC - Provias Nacional.

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretension pn’ﬁ@ la
demanda del Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias
Nacional, y de conformidad con el numeral 2 del articulo 59° de la
Ley de Arbitraje, ORDENAR que el presente laudo constituird titulo
suficiente para la inscripcién en Registros PUblicos, la propiedad del
drea materia de expropiacibn a nombre del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional, como sujeto

activo de la expropiacién.”
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‘ o a r b l t re Voto en Discordia del drbitro Ivan Alexander Casiano Lossio

soluciones arbitrales S.R.L Arbitraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional

El Arbitro Ivan Alexander Casiano Lossio, DISCREPA con la resolucion del cuarto

punto controvertido, el cual establecié lo siguiente:

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que asuma el

pago de las costas y costos del presente arbitraje.

La misma que fue resuelta por el Tribunal arbitral de la siguiente forma:

El Arbitro Ivén Alexander Casiano Lossio, considera que es

de los drbitros en este extremo, por los siguientes argu

L.

“ QUINTO: DISPONER que Provias Nacional asuma el pago integro de
los honorarios del Tribunal Arbitral, Secretaria Arbitral y Perito. En lo
que concierne a los demdas costos en los que las partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se

dispone que cada una de las partes los asuma en su integridad.”

ada la decisidon

El presente punto controvertido se refiere a determinar quién y en qué
proporcion debe asumir el pago de los costos arbitrales. Sobre el
particular, el articulo 73°del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
Arbitraje dispone que «El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del cason.

Al respecto, en el numeral 32 del Acta de Instalaciéon, las partes \
acordaron que los gastos arbitrales (honorarios del tribunal arbitral mas
gastos procedimentales y/o de la secretaria arbitral) derivados del

arbitraje al cual las partes se someten serdn asumidos provisionalmente
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soluciones arbitrales S.R.L. Arbltraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Provias Nacional

en su totalidad por la Entidad, con cargo a lo que finalmente decida el
tribunal arbitral. Por ende, corresponde distribuir los costos arbitrales
entre las partes conforme se indica a continuacion.

3. El suscrito aprecia que ambas partes han actuado basadas en la
existencia de fundadas razones para litigar, al punto que se ha

amparado en parte la primera pretensidén de la afectada.

4. Asimismo, se aprecia que las partes han actuado observando los
principios de buena fe y lealtad, suscribiendo un convenio arbitral que

les ha permitido solucionar sus controversias en el mds breve plazo. ~

5. El suscrito tiene en cuenta también que si no
disposicidon de las partes de solucionar sus diferencias a través del
mecanismo arbitral, tales diferencias hubieran tomado afios en ser
resueltas, vulnerando de este modo no sélo el derecho de las partes a la
tutela jurisdiccional efectiva que debe tender siempre a la pronta
solucién de las controversias, sino, ademds se hubiera puesto en riesgo
el interés plUblico de contar con el drea afectada, ocupada por la
propietaria, puesto que forman parte de los predios necesarios para la
ejecucion de la obra “"Carretera Autopista del Sol (Trujillo — Chiclayo —

Piura - Sullana)™.

6. Sin embargo a efectos de determinar quién debe asumir los asumir el
pago de los costos arbitrales, es preciso revisar las pretensiones y como
es que el Laudo en mayoria las resuelve, ya que con ello se puede

apreciar quien estuvo mas préoximo a tener la razén en el presente caso.

7. Conforme aparece en el desarrollo del Laudo en Mayoria emitido, la \

discrepancia que da origen a la presente controversia se encuentra

referida al monto del justiprecio a ser pagado por la indemnizacion.
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soluciones arbilrales S.R.L. Arbitraje:

lvonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Provias Nacional

8. Existe en ese sentido una discrepancia econémica, siendo que la
cuantificacion del dafio propuesto por el demandante es superior a la
establecida por la Entidad.

9. E Laudo en mayoria en su pdgina 19 (numeral 4.5), sefdla que la

Demandante cuantifica el dafio conforme al siguiente detalle:

10. La Entidad, sefiala por el contrario, conforme se indica en el Laudo en
mayoria en su pagina 24 (numeral 4.24) que el valor de la tasacién del

Predio asciende a $/. 129,810.91 (Ciento veintinueve mil ochocientos

diez con 91/100 Soles). '

11. Asi las posiciones de cada una de las partes, respecto a las sumas
econdmicas objeto del presente Laudo, y el monto otorgado en el

Laudo en mayoria, son los siguientes:

Demandante | Demandado Laudo
1°201,767.00 129,810.91
1°829,724.00 0
3°031,491.00 129,810.91 952,017.58| Total

12.Es importante sefalar, que existe discrepancia entre las sumas

econdémicas que cada parte solicito y el monto Laudado, la cual se \
refleja en el siguiente cuadro: ||1
/L
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soluciones arbitrales S.R.L. Arbltraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional

Concepto Demandante Demandado
Monto pretendido 3°031,491.00 129,810.91
Monto Laudado 952,017.58 952,017.58
Diferencia con el Laudo 2°079,473.42 822,206.67

13.Como se puede apreciar, es la Entidad, quien sostuvo una posicién
mucho mas préxima al monto Laudado, siendo lo contrario lo sucedido

con la pretensién del demandante.

14. Asi la diferencia econdémica, entre lo pretendido por el Demandante y
lo Laudado superan los dos millones de soles, y la diferencia econémica
entre lo pretendido por el Demandado y lo Laudado es menor a un

millén de soles.

15.Sobre la base de tales consideraciones, el suscrito considera que es
erado lo dispuesto por el Tribunal en mayoria en disponer que los
honorarios de la secretaria arbitral, del Centro y del propio Tribunal

Arbitral, sean asumidos en su totalidad por la Entidad.

16. Ello, toda vez que si la Entidad, no hubiera acudido al presente proceso
arbitral se le estaria otorgando al demandante una suma de
S/ 2°079,473.42, en perjuicio del Estado Peruano, creando este hecho un

perjuicio econémico para el erario nacional.

17. Asimismo, quiero recalcar que conforme se indica en el Laudo en
mayoria en su pagina 24 (numeral 4.24), y que el suscrito recoge en el

presente voto en discordia, ambas partes han actuado basadas en la

existencia de fundadas razones para litigar, por lo que no es posible que
una de ellas, en este caso La Entidad asuma en su 1oiqﬁdod los \

2
honorarios de la secretaria arbitral, del Centro y del-propio Tribunal

Pagina 7 de 10 /




. .‘ .
' o a r b | t r‘ ! Voto en Discordia del arbltro Ivan Alexander Caslano Lossio

soluciones arbitrales S.RA L. Arbltraje:

lvonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes Y
Comunicaciones - Provias Nacional

Arbitral, mas aun si es la Entidad quien se aproxima mdés a la suma

Laudada en el presente arbitraje.

18.En lo que concierne a los demds costos en los que las partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se dispone

que cada una de las partes los asuma en su integridad.

19.En atencidén a lo anteriormente descrito, el suscrito dispone que los
honorarios de la secretaria arbitral, del Centro y del propio Tribunal
Arbitral sean asumidos en un 70% por la Demandante y el 30% restante
por la Entidad, pues conforme se ha demostrado es la Entidad, quien
sostuvo una posicién mucho mas préxima al monto Laudado, siendo lo
contrario lo sucedido con la pretensién del demandante, discrepancia

que incluso es superior a los dos millones de soles.

20.En lo que concierne a los demds costos en los que las partes hubieren
incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se dispone

que cada una de las partes los asuma en su integridad.
ECISION

Por las consideraciones antes establecidas, luego de haber evaluado con
detenimiento los argumentos y las pruebas actuadas en este proceso, y
analizando todo ello segun nuestro leal saber y entender, el suscrito emite la

siguiente decision:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE |a primera pretensién principal
demandada por la sefora Ivonne Benites Toledo, en consecuencia,
ESTABLECER el VALOR DEL JUSTIPRECIO del predio objeto de expropiacién
denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al
992+332, lado izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de

Piura, inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida Electréonica N°
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soluciones arbitrales S.R.L Arbltraje:

Voto en Discordia del arbitro Ivan Alexander Caslano Lossio

lvonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones — Provias Nacional

04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional
de la Regién Piura, en la suma en soles de $/. 952,017.58 (Novecientos
cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), a la que se debe descontar el
monto consignado por la Provias Nacional ascendente a S/. 128,810.91 (Ciento
veintiocho mil ochocientos diez con 91/100 Soles), por lo que el monto
resultante es de S/. 823,206.67 (Ochocientos veintitrés mil doscientos seis con
67/100 Soles).

SEGUNDO: Para efectos de ejecutar lo ordenado en el presente laudo
respecto del pago del justiprecio, ascendente al monto total $/. 952,017.58
(Novecientos cincuenta y dos mil diecisiete con 58/100 soles), el Tribunal
Arbitral ordena que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias
Nacional, dentro del plazo de cuarenta (40) dias calendario de emitido el
presente laudo, deberd cumplir con lo siguiente: Emitir y entregar un cheque
no negociable por la suma de §/. 823,206.67 (Ochocientos veintitrés mil

doscientos seis con 67/100 soles) a favor de la sefiora Ivonne Benites Toledo.

TERCERO: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal demandada por
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional, por lo que se
le declara PROPIETARIO POR EXPROPIACION del drea de 4,501.00 m2 del bien
denominado Santa Cecilia, lote 4 ubicado en La Progresiva km 992+103 al
992+332, lado izquierdo, distrito de Catacaos, Provincia y Departamento de
Piura, inscrito en la Ficha 104908 con continuacién en la Partida Electronica N°
04096305 del Registro de Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Regional
de la Regidn Piurq, previo pago de la indemnizacién justipreciada por parte
del MTC - Provias Nacional. s "
"'|

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principcl de la demanda
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional, y de
conformidad con el numeral 2 del articulo 59° de la Ley de Arbitraje, ORDENAR
que el presente laudo constituird titulo suficiente para la inscripcion en

Registros PUblicos, la propiedad del drea materia de expropiacién a nombre
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. o a r b I t re Voto en Discordia del drbitro Ivan Alexander Casiano Lossio

soluciones arbitrales $.R.L Arbltraje:

Ivonne Benites Toledo y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — Provias Nacional

del Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Provias Nacional, como
sujeto activo de la expropiacion.

QUINTO: DISPONER que: (i) la sefora Ivonne Benites Toledo asuma el 70% del
pago integro de los honorarios del Tribunal Arbitral, Secretaria Arbitral; y el
Perito; y (i) el Ministerio de Transportes y Comunicaciones — Provias Nacional
asuma el 30% del pago integro de los honorarios del Tribunal Arbitral, Secretaria
Arbitral; y el Perito. En lo que concierne a los demds costos en los que las partes
hubieren incurrido, tales como honorarios de sus abogados, y otros, se dispone

que cada una de las partes los asuma en su integri
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IVAN ALE)%O’ER CASIANO LOSSIO

f_.- Arbitro

DO

DORAGILDA MACHADO
Secretaria Arbitral
Arbitre Soluciones Arbitrales
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