MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de }lpe&zcién de Sanciones

N° 031-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 29 DE MARZO DE 2022
VISTOS:

() El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa VLACAR S.A.C. con RUC N°
20501603784 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro N°
00073633-2021! de fecha 24.11.2021, contra la Resolucién Directoral N° 2978-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.10.2021, que declar6 improcedente el recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 2803-2021-PRODUCE/DS-PA que
declaré improcedente la solicitud de reprogramacién del cronograma de pagos
establecidos mediante Resolucion Directoral N° 86-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
07.01.2021.

(i) La Resolucion Directoral N° 3447-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.12.2021 en la que
se declaré la pérdida del beneficio de fraccionamiento otorgado a favor de la empresa
recurrente a través de la Resolucion Directoral N° 86-2021-PRODUCE/DS-PA.

(iii) El expediente N° 5651-2018-PRODUCE/DSF-PA.
I.  ANTECEDENTES.

1.1 Mediante Resolucién Directoral N° 9136-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.09.2019, se
sanciond a la empresa recurrente con una multa de 3.988 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT), al haber incumplido con el pago del monto total del decomiso, infraccion
tipificada en el numeral 66) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca?
(en adelante, la RLGP).

1.2 Mediante Resolucién Directoral N° 2846-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.11.2020, se
declar6 improcedente la solicitud de acogimiento de pago fraccionado establecido en el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE presentada por la empresa recurrente, quien

Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que cuando
el administrado emplee medios de transmisién a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se registre la
documentacién a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccion, en el
Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE, se ha establecido
que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, los cuales se registraran
en el Sistema de Tramite Documentario (SITRADOC). En tal sentido, al haber presentado la empresa recurrente su escrito de
apelacion de manera virtual se considerara como fecha de presentacion aquella consignada en el SITRADOC.

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes.
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reconsider6 dicha decision a través de su escrito con Registro N° 00089174-2020 de fecha
02.12.2020.

Mediante Resolucion Directoral N° 86-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 07.01.2021, se
declaré improcedente el recurso de reconsideracion referido en punto precedente;
asimismo, se declaré procedente la solicitud de la empresa recurrente de acogerse
acogimiento al beneficio de fraccionamiento del pago de la multa impuesta en la Resolucién
Directoral N° 9136-2019-PRODUCE/DS-PA.

A través del escrito con Registro N° 00058642-2021 de fecha 23.09.2021, la empresa
recurrente solicitdé la reprogramacion del fraccionamiento antes mencionado, debido a
razones de caso fortuito o fuerza mayor generadas por la pandemia por el Covid-19 y los
estados de emergencia decretados por el Gobierno; solicitud que fue declarada
improcedente mediante Resolucién Directoral N° 2803-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.09.2021.

Por medio del escrito con Registro N° 00064120-2021 de fecha 19.10.2021, la empresa
recurrente interpuso recurso de reconsideracion frente al acto administrativo expuesto
precedentemente; recurso que se declaré improcedente mediante Resolucion Directoral N°
2978-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.10.2021.

Mediante escrito con Registro N° 00073633-2021 de fecha 24.11.2021, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion frente al acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 2978-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.10.2021.

Con Resolucion Directoral N° 3447-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.12.2021, se
declaré la pérdida del beneficio de fraccionamiento otorgado a favor de la empresa
recurrente a través de la Resolucion Directoral N° 86-2021-PRODUCE/DS-PA.

Por ultimo, con Oficio N° 00000002-2022-PRODUCE/CONAS-CP:? de fecha 05.01.2022, se
atendié la solicitud de copia del expediente N° 5651-2018-PRODUCE/DSF-PA, presentada
por la empresa recurrente.

CUESTIONES EN DISCUSION.

Evaluar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto por la empresa recurrente.

Evaluar si existe causal de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 3447-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.12.2021.

De corresponder que se declare la nulidad del citado acto administrativo, verificar si es
factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3 Notificado el dia 05.01.2022 a través del Sistema de Notificacion Electrénica (SNE) del Ministerio de la Produccion.
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ANALISIS.
Normas Generales.

El numeral 1.2 del inciso 1) del articulo 1V de la Ley del Procedimiento Administrativo
General* (en adelante TUO de la LPAG) establece que los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

El numeral 217.1 del articulo 217° del TUO de la LPAG dispone que frente a un acto
administrativo que se supone desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede
su contradiccion en sede administrativa mediante los recursos administrativos sefialados
en el articulo 218° de la referida norma, iniciandose el correspondiente procedimiento
recursivo.

El numeral 218.1 del articulo 218° del TUO de la LPAG contempla al recurso de apelaciéon
como un recurso administrativo, el cual, de acuerdo al numeral 218.2 del referido articulo,
puede interponerse dentro de los quince (15) dias perentorios.

El numeral 227.1 del articulo 227 del TUO de la LPAG prescribe que la resolucién del
recurso estimard en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo
o declarara su inadmision.

El articulo 221° del TUO de la LPAG establece que el escrito del recurso deberéa sefalar el
acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124° de
dicha norma.

El inciso 2) del articulo 124° del TUO de la LPAG, sobre los requisitos de los escritos,
establece que todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener la
expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea
posible, los de derecho.

Finalmente, el articulo 358° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil® (en
adelante, el CPC), al referirse a los requisitos de procedencia de los medios impugnatorios,
establece que el impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que lo
interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva. En concordancia con lo
mencionado, el articulo 367° del referido CAdigo establece, entre otros, que el superior

4 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General.
5 Aprobado por la Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
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puede declarar improcedente la apelacion si advierte gue no se han cumplido los requisitos
para su concesion.

Evaluacién de la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por la empresa
recurrente.

El articulo 220° del TUO de la LPAG establece lo siguiente: «El recurso de apelacion se
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico®».

Conforme lo expone el jurista Juan Carlos Morén Urbina’: «(...) La doctrina y la legislacion
comparada consignan como elementos fundamentales de todo recurso administrativo: a.
la voluntad de recurrir y su exteriorizacion documental; b. Indicacién de la decisién
contestada; c. Fundamentacion de la controversia. Lo cual de ordinario se cumple
incorporando al escrito del recurso las razones para la discrepancia; no obstante, también
el administrado puede reservarse la oportunidad para hacerlo durante la secuencia del
procedimiento recursal o incluso habiéndolo consignado en el recurso, puede mejorarla
después, siendo su derecho fundamental su posicion mientras el asunto esté pendiente de
decision. d. Constitucion de domicilio (...)%».

Asimismo, el jurista Christian Guzman Napuri® sefiala respecto a los recursos
administrativos que: «(...) la autoridad que emiti6é la resolucion impugnada no realiza un
analisis de la procedencia o admisibilidad del recurso, puesto que lo eleva de inmediato al
superior jerarquico. Es este ultimo el gue analiza la procedencia 0 admisibilidad del recurso,
pudiendo rechazarlo si encuentra vicios en tal sentido, pero ello ocurre una vez concluido
el procedimiento recursal propiamente dicho® (...)».

En atencién a ello, de la revisién del escrito con Registro N° 00073633-2021 de fecha
24.11.2021, a través del cual la empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion Directoral N° 2978-2021-PRODUCE/DS-PA, se verifica que no ha
fundamentado su pedido de nulidad de la recurrida, tampoco ha precisado el agravio y el
vicio o error que lo motiva; en ese sentido, no basta la declaracion de impugnacion, es
necesario que se agreguen los motivos o fundamentos de aquella, siendo que su ausencia
funciona como un requisito de fondo, conforme a lo establecido en el inciso 2) del articulo
124°y articulo 221° del TUO de la LPAG, asi como los articulos 358° y 367° del CPC.

Asimismo, cabe precisar que con Oficio N° 00000002-2022-PRODUCE/CONAS-CP!! de
fecha 05.01.2022, se atendi6 la solicitud de copia del expediente N° 5651-2018-

6 El subrayado es nuestro.

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del Procedimiento Administrativo General. Juan Carlos Morén Urbina.
Gaceta Juridica S.A. - Décima Edicion — Febrero de 2014. Pags. 651 y 652.

8 [dem nota al pie 5.

9 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Primera Edicion — Junio 2013. Pacifico
Editores S.A.C. 2013. Pagina 618.

10 [dem nota al pie 5.

11 Notificado el dia 13.01.2022 a través del Sistema de Notificacion Electrénica (SNE) del Ministerio de la Produccion.
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PRODUCE/DSF-PA, presentada por la empresa recurrente; siendo que, si bien ella
comunicé la intencion de ampliar su recurso de apelacion, a la fecha, no ha presentado
escrito alguno en ese sentido.

Por consiguiente, en base a las normas expuestas anteriormente, corresponde declarar
improcedente el recurso de impugnacién interpuesto por la empresa recurrente contra la
Resolucion Directoral N° 2978-2021-PRODUCE/DS-PA.

SOBRE EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO LA RESOLUCION DIRECTORAL N°
3447-2021-PRODUCE/DS-PA.

En cuanto a si existe causal de nulidad en el acto administrativo contenido en la
Resoluciéon Directoral N° 3447-2021-PRODUCE/DS-PA.

En primer lugar, la doctrina considera que los actos administrativos cuentan con la
caracteristica fundamental de estar envueltos en una presunciéon de validez, a partir de la
cual, conforme al autor Danos Orddéiiez*?, los actos emitidos por la autoridad administrativa
se presumen legitimos en tanto su invalidez o disconformidad con el ordenamiento juridico
no sea expresamente declarada por quienes estan facultados para constatarlo.

De la misma manera, como sefiala el autor'® antes referido, la presuncién de validez tiene
por fundamento la necesidad de asegurar que la Administracion Publica pueda realizar sus
funciones en tutela del interés publico sin que los llamados a cumplir sus decisiones puedan
obstaculizar las actuaciones de la Administracion sobre la base de cuestionamientos que
no hayan sido confirmados por las autoridades administrativas o judiciales competentes
para controlar la legalidad de los actos administrativos.

Este control de legalidad constituye el ejercicio pleno de la potestad concedida a la
Administracién que le permite revisar las decisiones contenidas en los actos administrativos
gue emite, procediendo a modificarlos o retirarlos del sistema juridico administrativo, con
la finalidad de resguardar el interés publico. En palabras del autor Morén Urbina'#: «La
revision de un acto o de una resolucion de la Autoridad Administrativa consiste en la accion
de volver sobre los mismos a efectos de modificarlos o hacerlos desaparecer del ambito
juridico, mediante accion de contrario imperio. (...) Constituye una expresion de la potestad
de autotutela revisora de la administracion que le permite controlar la regularidad de sus
propias decisiones en resguardo del interés publico».

Asi pues, producto de esta potestad revisora de su propia actuacion, la Administraciéon
cuenta con la autoridad para examinar la validez de sus actos administrativos,
permitiéndole, en caso de verificar que el acto no cumpla con los requisitos necesarios

12 DANOS ORDONEZ, Jorge. “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General”. Primera Edicion. Lima: ARA
Editores E.Il.R.L., 2003. Pag. 228.

13 [dem.

14 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion. Lima:
Gaceta Juridica S.A., 2014. Pag. 607.



4.1.5

4.1.6

4.1.7

4.1.8

Expediente N° 5651-2018-PRODUCE/DSF-PA

establecidos en la norma para alcanzar su legitimidad, determinar su invalidez, la misma
gue genera como directa consecuencia y como castigo juridico la nulidad del acto
administrativo.

En los términos de los autores Ponce Rivera y Mufioz Ccuro?®®, la nulidad administrativa es
la consecuencia que el legislador le ha dado a la existencia en el acto administrativo de
alguna de las causales por él establecidas en la misma ley y que son consideradas de tal
gravedad que se debe determinar que cesen sus efectos y que sea considerado como
nunca emitido inclusive con efecto retroactivo.

En tanto que la revisién puede ser promovida por la propia administracién en cumplimiento
de su deber de oficialidad del procedimiento'®, la nulidad como expresion de dicha potestad
también puede ser promovida de oficio por la Administracion; en términos de los autores
Ponce Rivera y Mufioz Ccuro?’:

«(...) la nulidad de un acto administrativo puede ser declarada (...) de oficio,
cuando es la propia autoridad la que ante la necesidad de satisfacer el
interés general respetando el principio de juridicidad observa su propia
actividad e identifica un vicio que es tan grave que no cabe otra opciébn mas
gue eliminar el acto emitido y extirparlo del ordenamiento juridico».

La potestad revisora, entendida como una expresion del deber—poder de revision de la
legalidad de los actos administrativos, permite que sea la propia Administracion quien
advierta que su declaracion destinada a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados en una situacién concreta'®, no cumple con
los requisitos de validez dispuestos en la normativa administrativa; en cuyo caso, la nulidad
de oficio sera, en palabras del autor Danos Ordofiez!®, «una via para la restitucién de la
legalidad afectada por un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder-
deber otorgado a la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento
juridico».

A causa de cumplir con el expuesto deber—poder, este Consejo considerd oportuno revisar
las actuaciones elevadas por la Direccion de Sanciones — PA a través del Memorando N°
05385-2021-PRODUCE/DS-PA, lo cual permitié advertir que luego de la interposicion del
recurso de apelacion frente al acto administrativo en el que se declaré la improcedencia a
la solicitud de reprogramacion de las fechas del fraccionamiento concedido a la empresa

15 PONCE RIVERA, Carlos Alexander y MUNOZ CCURO, Felipa Elvira. “La nulidad del acto administrativo en la legislacién
administrativa general”. Lima: Revista LEX de la Faculta de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas. Vol.
1, Nim. 22, 2018 P&g. 220. Disponible en: http://dx.doi.org/10.21503/lex.v16i22.1655.

16 MORON URBINA, Op Cit. pp. 607.

17 PONCE RIVERA, Carlos Alexander y MUNOZ CCURO, Felipa Elvira. Op. Cit. Pag. 213. Disponible en:
http://dx.doi.org/10.21503/lex.v16i22.1655.

18 E| concepto de acto administrativo se encuentra dispuesto en el numeral 1.1. del articulo 1° del TUO de la LPAG: “Son
actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas
a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion
concreta”.

19 DANOS ORDONEZ, Jorge. Op. Cit. P4g. 257.



4.1.9

4.1.10

4.1.11

4.1.12

4.1.13

Expediente N° 5651-2018-PRODUCE/DSF-PA

recurrente, la mencionada Direccion, sin contar alin con la decision de este Consejo sobre
el recurso administrativo interpuesto, emiti6 un nuevo acto administrativo en el que
declaraba la pérdida del beneficio de fraccionamiento.

Dado que la controversia principal estaba vinculada al beneficio del fraccionamiento, la
Direccion de Sanciones — PA no podia emitir pronunciamiento respecto a dicha
controversia hasta que este Consejo se pronunciara respecto a la solicitud de
reprogramacion, pues esta Ultima, tenia como finalidad, conforme a lo alegado por la propia
empresa recurrente, se establecieran nuevos plazos a fin de que no se produzca la pérdida
del beneficio de fraccionamiento.

Debido a que este Consejo cuenta con la atribucion para revisar la legalidad de los actos
administrativos, y en vista que la Resoluciéon Directoral N° 3447-2021-PRODUCE/DS-PA
fue emitida durante el tramite del procedimiento administrativo recursivo, corresponde
desarrollar el andlisis sobre su validez o invalidez, para lo cual, se incorporara el concepto
del principio de seguridad juridica.

De acuerdo a nuestro Tribunal Constitucional, la seguridad juridica es un principio
consustancial al Estado constitucional de derecho, implicitamente reconocido en la
Constitucién. Se trata de un valor superior contenido en el espiritu garantista de la Carta
Fundamental, que se proyecta hacia todo el ordenamiento juridico y busca asegurar al
individuo una expectativa razonablemente fundada respecto de cudl sera la actuacion de
los poderes publicos y, en general, de toda la colectividad, al desenvolverse dentro de los
cauces del Derecho y la legalidad®.

El autor Morén Urbina?! considera que el referido principio constituye una garantia a favor
del individuo, a partir del cual se genera una expectativa razonablemente fundada sobre la
futura actuacion del poder en aplicacion del Derecho; es decir, para dicho autor «la
seguridad juridica constituye un principio de actuacion de los organismos publicos que les
obliga a ser predecibles en sus conductas y, a la vez, un derecho subjetivo, de todo
ciudadano que supone la expectativa razonable de que sus margenes de actuacion,
respaldados por el Derecho, no seran arbitrariamente desconocidos o modificados».

La seguridad juridica, entonces, consiste en la previsibilidad respecto de las actuaciones
de aquellos que ostentan poderes publicos, mas aln si dichas actuaciones afectan la esfera
juridica del ciudadano; pues, como sefiala el autor Eloy Espinoza — Saldafia?, el
mencionado principio «se refiere asi a la previsibilidad, y no a una completa certeza juridica
(de imposible realizacion, pues la realidad rebasara a cualquier prevision normativa previa
y obligara a necesarios ajustes o cambios)».

20 Fundamento 3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional correspondiente al Expedientes Acumulados N° 0001/0003-
2003-Al/TC.

21 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo |. Gaceta Juridica. 142 Edicion. Pag. 130.

22 ESPINOZA-SALDANA BARRERA, Eloy. El Tribunal Constitucional y la potestad excepcional de declarar la nulidad de sus
propias decisiones. Disponible en: https://www.tc.gob.pe/wp-content/uploads/2018/10/revista _peruana der consti 9 03.pdf.
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Previsibilidad que, en el caso que nos ocupa, genera en la empresa recurrente la confianza
gue su estado no se vea modificado hasta no contar con una decision firme por parte de
este Consejo respecto a su solicitud de reprogramacion del beneficio de fraccionamiento;
en otras palabras, en cuanto la empresa recurrente recurrid la improcedencia de su solicitud
de reprogramacion, se generd una expectativa real de que su beneficio de fraccionamiento
no sea modificado hasta que este Consejo no resuelva su recurso administrativo, puesto
gue, conforme indicaramos en el considerando 4.1.9, la finalidad de la solicitud de
reprogramacién es que se establecieran nuevos plazos para que no se produzca la pérdida
del beneficio de fraccionamiento.

«En este marco conceptual, en el presente caso, VLACAR S.A.C. en su
condicion de afectado por las circunstancias de caso fortuito o de fuerza mayor,
gueda liberado de la obligacién de cumplir las cuotas que restan dentro de los
plazos fijados para tal efecto, no_incurriendo en la causal prevista en el
numeral 2 de la Resolucién Ministerial N° 334-2020-PRODUCE vy en el
numeral 2 del articulo 42° del REFSPA, al constituirse el cumplimiento de la
obligacion en un imposible factico y juridico, sobre el cual no tiene el dominio?3».

Con la decision de la Direccion de Sanciones — PA de declarar la pérdida del beneficio de
fraccionamiento se transgrede la previsibilidad que deben tener las actuaciones que
desarrolla la Administracion, pues quiebra la expectativa real generada en la empresa
recurrente de que su estado beneficioso (producto al fraccionamiento otorgado) no se vea
afectado (se declare su pérdida) hasta que no cuente con pronunciamiento firme sobre su
pedido de reprogramacion; vulnerandose asi el principio de seguridad juridica, el cual, cabe
mencionar, de acuerdo al Tribunal Constitucional®* «transita todo el ordenamiento» siendo
su reconocimiento «(...) implicito en nuestra Constitucién».

Debido a lo anterior, corroboramos que el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 3447-2021-PRODUCE/DS-PA cuenta con un vicio que causa su nulidad de
pleno derecho, al transgredir el principio de seguridad juridica consagrado no solamente
en nuestra Constitucion, sino también en el principio de predictibilidad o confianza legitima
regulado en el TUO de la LPAG; acto administrativo que ademas vulnera el principio de
legalidad, al ser una actuacion contraria a un principio (seguridad juridica) consagrado en
la Constitucion.

A fin de declarar la nulidad de oficio, la autoridad administrativa, de conformidad con el
articulo 213° del TUO de la LPAG, debera advertir que el acto administrativo agravia el
interés publico o lesiona derechos fundamentales y, ademds, que no haya prescrito su
facultad, la cual se configura a los dos (02) afios computado a partir de la fecha en que
guedd consentido el acto administrativo.

23 Contenido de la solicitud de reprogramacion presentada por la empresa recurrente a través de su escrito con registro N°
00058619-2021 de fecha 23.09.2021. El subrayado y resaltado es nuestro.
24 Fundamento 4 de la Sentencia del Tribunal Constitucional correspondiente al Expediente N° 0016-2002-Al/TC.
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Sobre el primer requisito, nuestro Tribunal Constitucional®® sefiala que el interés publico es
«simultdneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico. En
el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas
las decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actla como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar,
permitir o anular algo»

Los procedimientos administrativos se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO
de la LPAG, el cual establece en su articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del
marco normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados
y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

Esto ultimo significa que en los procedimientos administrativos se considerara como interés
publico al estricto respeto al ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que
debe procurar la administracion publica, es decir, la actuaciéon del Estado frente a los
administrados; por lo que, en el caso que nos ocupa, al haberse emitido un acto
administrativo que vulnera un principio consagrado en la Constitucion, como es la
seguridad juridica, concluimos que se ha afectado el interés publico.

Con respecto al segundo requisito, de acuerdo a lo informado por la Direccién de Sanciones
— PA a través del Memorando N° 00000832-2022-PRODUCE/DS-PA, la empresa
recurrente no interpuso recurso administrativo contra la Resolucion Directoral N° 3447-
2021-PRODUCE/DS-PA, lo cual generé que quedara consentida a partir del dia 14 de
enero de 20222, fecha a partir de la cual se contabiliza el plazo de prescripciéon de dos (2)
afos para que se pueda declarar su nulidad, plazo que, a la fecha de emision de la presente
resolucion, aln no ha vencido al transcurrir tnicamente dos (2) meses.

Debido a lo expuesto en los considerandos 4.1.20 y 4.1.21, queda acreditada la facultad
de este Consejo para declarar la nulidad del acto ya mencionado.

De esta manera, en base al analisis desarrollado en los considerandos precedentes, este
Consejo declara la nulidad de oficio del acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 3447-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.12.2021, al ser emitida en
contravencion del principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion, y el
principio de legalidad regulado en el TUO de la LPAG, los cuales configuran el vicio
dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAGZ?.

25 Fundamento 11 de la Sentencia del Tribunal Constitucional correspondiente al Expediente N° 0090-2004-AA/TC.

26 De acuerdo a la Cédula de Notificacion Personal N° 6430-2021-PRODUCE/DS-PA, que obra a fojas 247 del expediente,
el acto administrativo en analisis fue notificado a la empresa recurrente el dia 19.12.2021.

27 Articulo 10° del TUO de la LPAG. Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.



Expediente N° 5651-2018-PRODUCE/DSF-PA

4.2 En cuanto si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

4.2.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracion de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

4.2.2 De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

4.2.3 En tanto que nos encontramos ante una controversia generada ante una posible pérdida
del beneficio de fraccionamiento, la cual Unicamente puede ser determinada por la
Direccion de Sanciones — PA conforme lo dispone la Resolucién Ministerial 00334-2020-
PRODUCE?, este Consejo no cuenta con la competencia para emitir un pronunciamiento
de fondo.

4.2.4 Sin perjuicio de lo anterior y teniendo en cuenta que a partir de la emisién de la presente
resolucion no existen controversias relacionadas con el beneficio del fraccionamiento
otorgado a la empresa recurrente, este Consejo exhorta a la Direccion de Sanciones — PA
a que evalle nuevamente si se configuran los presupuestos para que se declare la pérdida
del beneficio de fraccionamiento establecidos en la Resolucién Ministerial N° 00334-2020-
PRODUCE, debiendo asi emitir el acto administrativo correspondiente.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese
sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el CPC y el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 2° de la
Resolucion Ministerial N°  00084-2022-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado

28 Articulo 7.- Pérdida del beneficio de fraccionamiento. (...) Mediante Resolucion Directoral emitida por la Direccién de
Sanciones de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Despacho Viceministerial de Pesca y
Acuicultura se declarara la pérdida del beneficio del fraccionamiento y se indicara el monto total pagado (...).
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mediante Acta de Sesion N° 009-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 25.03.2022, del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa VLACAR S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 2978-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 27.10.2021; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en el citado acto administrativo;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 3447-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.12.2021, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.
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