RESOLUCION DE ALCALDIA N° /7% -2022-MPCP

Pucallpa, 11 MAR. 2022

VISTOS: El Expediente Interno N° 33069-2020, el Expediente Externo N° 24860-2020, el
Expediente Externo N° 26417-2020‘ ‘el Expediente Externo N° 48062-2020, el Expediente Externo
N° 16814-2021, el Expediente Externo N° 42410-2021, la Resolucién Gerencial N° 6437-2021-MPCP-
GM-GSCTU de fecha 24/05/2021, el Informe Legal N° 232-2022-MPCP-GM-GAJ de fecha
07/03/2022, y demas recaudos y actuados que contiene, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el articulo I
del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que las
municipalidades provinciales y cistritales son 6rganos de gobierno local, que tienen autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia, estableciéndose dicha autonomia en la
facultad de ejercer actos de gob erno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento
juridico;

Que, para efectos del presente andlisis, es necesario indicar que el TUO de la Ley del
P-ocedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece
en su articulo IV del Titulo Preliminar que los procedimientos administrativos se sustentan entre otros en
los siguientes principios: “1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, Iz ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
asuerdo con los fines para los jue les fueron conferidas; 1.2, Principio del debido procedimiento.-
Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados: a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad

’q';éﬁgﬁi}\ competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...); 1.4. Principio
“\L—-«,‘_" de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen

irfracciones, impongan sancion2s, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dzntro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
le satisfaccion de su cometido”;

Que, el articulo 3° del T'JO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, precisa que son
requisitos de validez del acto administrativo los siguientes: 1. Competencia; 2. Objeto o contenido; 3.
Finalidad Puablica; 4. Motivaci¢n y 5. Procedimiento Regular. Bajo dichas condiciones, el articulo 8°
de la acotada norma legal, estatuye que es valido el acto administrativo dictado conforme al
ordenamiento juridico; indicando el articulo 9° que todo acto administrativo se considera valido en tanto
su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda;

Que, de igual manera, el articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
Geaneral, advierte: “Son vicios ael acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho los
siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El
d=fecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez (...)"”; en esa linea el numeral 11.2 del
articulo 11° sefala: “La nulidac' de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de
guien dicto el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a
subordinacién jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad”,



Que, asimismo, el numeral 12.1 del articuld' 12° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, a la letra dice: “La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y
retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso
operara a futuro”,

Que, el articulo 29° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe: “Se
entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las
entidades, conducentes a la emisién de un acto administrativo que produzca efectos juridicos
individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados”,

Que, del mismo modo, el articulo 213° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, indica: “213.1. En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede
declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales; 211.2 La nulidad de
oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidié el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estid sometida a
subordinacién jerdrquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario (...)";

Que, este despacho de manera oficiosa, luego de efectuar un analisis critico de los actuados
que obran en el expediente de la referencia, pudo advertir que mediante Papeleta de Imputacion N°
0000263 de fecha 07/08/2020 se puso de conocimiento al sefior Jhimmy Hernan Goémez Rios,
representante de Caja Arequipa, la infraccion en la que habria incurrido, otorgandole un plazo de cinco
(05) dias para presentar su descargo; e inicidndose con tal el procedimiento sancionador (asi lo ha
entendido la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano en la Resolucién Gerencial N°
6437-2021-MPCP-GM-GSCTU); estando a lo antes indicado, se debe hacer la precision de que el inciso
f) del articulo 257° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala: “1.- Constituyen
condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...) f) La subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 255", extrayéndose de tal que se distinguen dos momentos:

a) Acta de Constatacién (a modo de notificacion preventiva).- Tiene por objeto hacer de
conocimiento del presunto infractor que la realizacion de determinada conducta o la omisién de
ella contraviene alguna disposicion municipal administrativa, por lo que dicha notificacion
debera sefialar las disposiciones municipales contravenidas, las medidas que se deberan
adoptar con el objeto que cese la presunta infraccién y las sanciones a las que se puede hacer
acreedor;

b) Notificacién de imputacién de cargos.- Tiene por objeto hacer de conocimiento del infractor el
inicio del procedimiento sancionador propiamente dicho;

Que, de lo antes sefialado, se tiene que el procedimiento sancionador iniciado a Caja Arequipa,
habria inobservado el debido procedimiento, el cual se encuentra consagrado en el articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que se tiene que el
articulo 257° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General distingue dos momentos a
través del cual se inicia el procedimiento administrativo sancionador, siendo los mismos: Acta de
Constatacion (a modo de notificacion preventiva), mediante el cual se pone de conocimiento al
administrado las infracciones detectadas y que contravienen alguna disposicién municipal pasible de
iniciar un procedimiento sancionador, debiendo otorgar un plazo prudencial al administrado para que
subsane las mismas, luego del cual, si el administrado no subsana las infracciones detectadas, se
realiza una segunda visita y se cursa la Notificaciéon de imputacién de cargos (el cual esta entidad la
realiza a través de la Papeleta de imputacion) mediante el cual se inicia el procedimiento sancionador
propiamente dicho; por lo que se entiende que ambos eventos deben ocurrir en diferentes momentos y
no en uno solo, toda vez que de los actuados se observa que el Acta de Constatacion N° 0000521 (que




haria las veces de notificacion preventiva) y, la Papeleta de Imputacion N° 0000263 (que constituiria
notificacién de imputacién de caigos), estos se realizaron en el mismo momento y no en dos momentos
distintos (Acta de Constatacion y Papeleta de Imputacién, ambos de fecha 07/08/2020), por lo que no se
le brindé al administrado un tiempo prudencial para que esta subsane voluntariamente las infracciones
que serian pasibles de inicio de un procedimiento sancionador y con ello materializarse no solo una
s&ncion, sino alternativamente la eximencia de la responsabilidad administrativa,

Que, asimismo, se tiene de la revisién del Informe Final N° 047-2020-MPCP-GSPGA-SGCOM-
O~CM/MACHP de fecha 09/1-/2020, mediante el cual se recomienda: “8.1. Imponer la sancidn
acministrativa de multa del 100% de la UIT, al sefior JHIMMY HERNAN GOMEZ RIOS, con DNI N°
43201204, dedicado a caja de ahcrro y crédito, ubicado en el Jr. Tarapaca N° 398 — distrito de Calleria, por
el cédigo de infraccion, 14.10 “Por carecer de extintor contra incendios en niimero necesario, tenerlo
inoperative, con la carga vencida, sin tarjeta de cortrol actualizada, sin el peso adecuado o no tenerlo en
lugar visible, accesible y sin sefalizacidn. Con una multa de 100% UIT, incorporado en el Cuadro de
Infracciones y Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion (REFISA) de la Municipalidad
Provincial de Coronel Portillo, aprobado con Ordenanza Municipal N° 002-2020-MPCP (..)"”, en ese
sentido, se observa que el Organo de Instruccion al proponer la existencia de una infraccién por parte
del administrado Jhimmy Hernan Gémez Rios, representante de Caja Arequipa, lo hace mediante el
tenor de un “Informe Final’, mas no mediante el tenor de un “Informe Final de Instruccion”, tal como lo
estipula el articulo 22° del REFISA, denotandose de esta manera la inobservancia del articulo en
ccmento,

Que, en ese orden de ideas, estando a lo prescrito por el articulo 213° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General que establece que, en cualquiera de los casos enumerados en el
articulo 10° puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que ag-avien el interés publico o lesionen derechos fundamentales, por lo que
estando al mencionado dispositivo legal, se debe precisar que la figura juridica de la nulidad de oficio
tiene caracteristicas sui géneris, que implica exigencias especiales para que esta proceda. Asi, se exige
_gLe se cumplan los siguientes prasupuestos:

1) Que se incurra en una causal de nulidad;
2) Que se agravie el interés publico, o;
3) Que se lesionen derechos fundamentales;

Que, en el presente caso, se evidencia que al no haberse aplicado correctamente el articulo
257° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General y no haberse seguido el
praocedimiento establecido en el articulo 22° del REFISA de esta entidad, se ha incurrido en causal de
nulidad del acto administrativo. Asimismo, con la emision del acto administrativo contenido en la
Resolucién Gerencial N° 6437-2021-MPCP-GM-GSCTU de fecha 24/05/2021, se afectd el interés
publico, en la medida que al momento de imponer la papeleta de imputacién a Caja Municipal de Ahorro
y Crédito Arequipa S.A no se aplicé correctamente el articulo 257° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, asi como tampoco se siguio el procedimiento establecido en el articulo 22° del
REFISA de la entidad, denotandose de esta forma que al no aplicarse correctamente el procedimiento
establecido en los mencionados dispositivos legales, se afecta el interés publico;

Que, en esa medida se tiene que el interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a
todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad, su satisfaccion
constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa’;
ese interés se expresa confluyentemente como el valor que una cosa posee en si misma y como la
consecuencia de la inclinacion colectiva hacia algo que resulta atractivo, apreciable y util. De alli que

' EXP. N.° 0090-2004-AA/TC. LIMA.



Fernando Sainz Moreno® plantee que la nocién interés publico se entienda como expresiones del valor
publico que en si mismo tienen ciertas cosas; o bien como expresién de aquello que Unicamente
interesa al publico. Dicho interés es tan relevante que el Estado lo titulariza, incluyéndolo entre los fines
que debe perseguir necesaria y permanentemente;

Que, por lo que estando dentro del término ley, corresponde DECLARAR DE OFICIO la Nulidad
de la Resolucion Gerencial N° 6437-2021-MPCP-GM-GSCTU de fecha 24/05/2021, por haber sido
emitida inobservando lo estipulado en el articulo 257° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y el articulo 22° del REFISA de la entidad, por lo que adolece de vicios que
acarrean la nulidad de la misma, debiendo procederse al archivamiento definitivo del procedimiento
sancionador, en el marco de lo establecido en el articulo 255°, concordante con el articulo 213° numeral
213.2 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, estando a lo sefalado anteriormente, resulta importante precisar que al no cumplirse con
el marco normativo legal vigente, la Resolucién Gerencial N° 6437-2021-MPCP-GM-GSCTU de fecha
24/05/2021, no puede ser vélida ni eficaz, toda vez que colisiona con el principio de Legalidad y Debido
Procedimiento, consagrado en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General; consecuentemente habiéndose precisado que el TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General establece reglas y/o requisitos para la validez y eficacia
de los actos administrativos, las mismas que en el asunto que nos ocupa, no han sido cumplidas; como
resultado de ello se advierte que la Resolucion Gerencial N° 6437-2021-MPCP-GM-GSCTU de fecha
24/05/2021, inobserva el marco legal que hace posible su materializacion, lo cual se subsume en las
causales de nulidad de los actos administrativos previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 10° del
TUQ de la Ley del procedimiento administrativo General; en consecuencia corresponde que se declare
de oficio la nulidad de la anotada resolucién, asi como la nulidad de todo lo actuado, debiendo
procederse al archivamiento definitivo del procedimiento sancionador conforme a lo establecido en la
Ley;

Que, no obstante ello, la nulidad que se advierte, no impide que la entidad desarrolle nueva

fiscalizacion y se inicie el procedimiento sancionador conforme a ley, sobre nuevos eventos infractores o
sobre el mismo evento infractor de no haber sido corregido.

Que, asimismo, se debe sefialar que la condicion eximente estipulada en el articulo 257° del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General no se aplicaria a todos los posibles casos
materia de pronunciamiento, toda vez que cuando las conductas infractoras detectadas afectasen
inminentemente la moral, el interés publico, la salud publica, asi como aquellos derechos que sean
objeto de proteccion inmediata y cuya inobservancia constituyan posibles infracciones penales, no
estarian dentro de las condiciones eximentes a la que hace referencia el articulo en comento.

Que, mediante Informe Legal N° 232-2022-MPCP-GM-GAJ, la Gerencia de Asesoria
Juridica, por los fundamentos facticos y juridicos que expone, concluyé: “1.- DECLARAR DE
OFICIO LA NULIDAD, de la Resolucion Gerencial N° 6437-2021-MPCP-GM-GSCTU de fecha
24/05/2021, asi como NULO todo lo actuado, procediéndose a archivar de manera definitiva el
presente expediente, por cuanto del andlisis efectuado se determiné que el acto administrativo
adolece de vicios que causan su nulidad; 2.- DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir un
pronunciamiento respecto al Recurso de Apelacién interpuesto por la administrada Vielka A.
Martinez Arréspide, representante de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Arequipa S.A.,
por cuanto al haberse declarado de Oficio la Nulidad de la Resolucién Gerencial N° 6437-2021-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 24/05/2021, se ha producido la sustraccion de la materia, y; 3.-
ESTABLECER que la nulidad dispuesta, no enerva la posibilidad de que el drgano fiscalizador edil

2 Reduccion de Ia discrecionalidad: el interés publico como concepto juridico, Revista espariola de Derecho Administrativo,
disco compacto, Madrid, Civitas Ediciones, Revista N° 008, enero - marzo de 1976.




pueda desplegar nuevos actos de fiscalizacion y control sobre otras posibles infracciones o sobre
los mismos de persistir cont-a la administrada, para cuyo fin los érganos competentes deberan
tener presente las normas procedimentales que garanticen el debido procedimiento y la correcta
actividad sancionadora del Estado”;

Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso
8), v articulo 39° segundo parrafo de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD, de la Resolucién Gerencial N°
6437-2021-MPCP-GM-GSCTJ de fecha 24/05/2021, asi como NULO todo lo actuado,
procediéndose a archivar de manera definitiva el presente expediente, por cuanto del anélisis
=fectuado se determind que el acto administrativo adolece de vicios que causan su nulidad.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento
respecto al Recurso de Agpelacion interpuesto por la administrada Vielka A. Martinez Arrdspide,
representante de la Caja Muricipal de Ahorro y Crédito de Arequipa S.A., por cuanto al haberse
declarado de Oficio la Nulidad de la Resolucidn Gerencial N° 6437-2021-MPCP-GM-GSCTU de
‘echa 24/05/2021, se ha producido la sustraccién de la materia.

ARTICULO TERCERO.- ESTABLECER que la nulidad dispuesta, no enerva la posibilidad de que
2| drgano fiscalizador edil pueda desplegar nuevos actos de fiscalizacion y control sobre otras
sosibles infracciones o sobre los mismos de persistir contra la administrada, para cuyo fin los
3rganos competentes dekeran tener presente las normas procedimentales que garanticen el
Jebido procedimiento y la correcta actividad sancionadora del Estado.

ARTICULO CUARTO.-ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién la publicacién de la
aresente Resolucién en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo
‘www.municportillo.gob.pe)

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacién de la
presente resolucion a la pate interesada, en la siguiente direccién:

- Vielka A. Martinez Arréspide, representante de Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Arequipa S.A, en su domicilio real ubicado en el Jr. Tarapaca N° 398 - Calleria.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

RTILLO

s Pérez Collazos




