MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

1.2

1.3

Resolucion Consejo zfepe&zcz'én de Sanciones

N° I 70O -2019-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 11 MAR. 2019

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C.,
con R.U.C. N° 20224748711, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00001768-2019 de fecha 07.01.2019, contra la Resoluciéon Directoral N° 8754-2018-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 06.12.2018, que declard Improcedente la solicitud de aplicacién
del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad,
estipulado en el inciso 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444!, Ley
del Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, respecto a la sancion
impuesta mediante Resolucion Directoral N° 2912-2011-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha
12.12.2011, por la infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP.

El expediente N° 1109-2011-PRODUCE/DIGSECOQVI.
ANTECEDENTES:

La Resolucion Directoral N° 2912-2011-PRODUCE/DIGSECOVI?, de fecha 12.12.2011,
sanciono a la recurrente con una multa ascendente a 67 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00051682-2011-1 de fecha 09.01.2012, la recurrente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 2912-2011-PRODUCE/DIGSECOVI, de
fecha 12.12.2011, y mediante Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones N° 243-2017-
PRODUCE/CONAS? de fecha 23.05.2017, se declaré Infundado dicho recurso de apelacion,
agotandose con ello la via administrativa.

Mediante escrito con Registro N° 00090462-2018, de fecha 21.09.2018, la recurrente solicita la
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna, como excepcion al Principio de
Irretroactividad, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la
LPAG vy la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, respecto a la sancién impuesta por Resolucién Directoral N° 2912-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI.

! Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial EI Peruano.
2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 7532-2011-PRODUCE/DIGSECOVI recibida con fecha 15.12.2011.
* Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00000603-2017-PRODUCE/CONAS recibida con fecha 31.05.2017.
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Mediante Resolucion Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-PA?, de fecha 06.12.2018, se
declara Improcedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna como
excepcion al Principio de Irretroactividad, respecto a la sanciéon impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 2912-2011-PRODUCE/DIGSECOVI.

Mediante escrito con Registro N° 00001768-2019 de fecha 07.01.2019, la recurrente interpone
Recurso de Apelacién contra la Resolucion Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-PA.

Mediante Oficio N° 010-2019-PRODUCE/CONAS-CP, de fecha 11.02.2019, se otorga el uso de
la palabra solicitado por la recurrente tal como consta en la Constancia de Audiencia de fecha
22.02.20195.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La recurrente sefiala que la conducta infractora sobre la que versa la sancién impuesta, referida
a realizar actividades extractivas sin tener suscrito el convenio de pesca se encuentra
destipificada. Agrega que hay una aplicacion indebida del principio de retroactividad y se vulnera
el principio de tipicidad ya que no es igual la infraccién prevista en el numeral 1 del articulo 134
del RLGP referida a realizar actividades pesqueras sin la suscripcién del convenio
correspondiente con la infraccion prevista en numeral 4 del articulo 134 del RLGP modificado
por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, referida a realizar actividades pesqueras o
acuicolas sin que esté suscrito el contrato de supervision del Programa de Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional o no tenerlo vigente.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 06.12.2018.

CUESTION PREVIA

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 8754-
2018-PRODUCE/DS-PA, segln el argumento sefialado en el punto 2.1 de la presente
Resolucion.

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier
obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar
el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales,

adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida. :

Asimismo, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su calidad de
6rgano de Ultima instancia administrativa, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el
procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido con respetar las
garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia
de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

¢ Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 16134-2018-PRODUCE/DS-PA, recibida con fecha 12.12.2018.
® Adjunta a fojas 103 del expediente.
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Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segtn la cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.1
del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

El inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de Tipicidad, el cual
establece que: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria

L)

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la
sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar
en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro)

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que: “Los Procedimientos administrativos sancionadores en trémite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea _mas beneficiosa para el administrado. En este dltimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa_sancionadora, cuando
corresponda”. (El subrayado es nuestro)

En la sentencia recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha
sefalado respecto al Principio de Tipicidad lo siguiente: “No debe identificarse el principio de
legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24)
del articulo 2° de la Constitucién, se satisface cuando se cumple con la previsién de las
infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicién
de la conducta que la ley considera como falta. Tal precisiéon de lo considerado como
antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a una reserva de
ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los reglamentos respectivos, como
se infiere del articulo 168° de la Constitucién. La ausencia de una reserva de ley absoluta en
esta materia, como indica Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial
Tecnos, Madrid 1994, P4g. 260), '(...) provoca, no la sustitucion de la ley por el reglamento, sino
la colaboracion del reglamento en las tareas reguladoras, donde actia con subordinacién a la
ley y como mero complemento de ella (...)"

En la linea de lo expuesto, resulta pertinente indicar que el articulo 77° de la Ley General de
Pesca, en adelante LGP sefiala que constituye infraccion toda accién u omision que contravenga
o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia.
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Através de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio de la Produccion la potestad
sancionadora para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que toda
infraccién sera sancionada administrativamente conforme a Ley. Ademas, cabe sefialar que,
conforme al articulo 88° del mismo cuerpo legal, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente
Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, vigente al momento de ocurridos los hechos, establecia
como conducta prohibida: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin la concesion,
autorizacion, permiso o licencia correspondiente o si éstos se encuentran suspendidos, o sin la
suscripcion del convenio correspondiente, o sin tener asignado un Limite Maximo de Captura
por Embarcacion (LMCE)".

Mediante Resolucién Directoral N° 2912-2011-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha 12.12.2011, se
sanciond a la recurrente con multa de 67 UIT, por haber incurrido en la infraccién tipificada en
el inciso 1 del articulo 134° de la RLGP, la cual fue confirmada mediante Resoluciéon Consejo de
Apelacién de Sanciones N° 243-2017-PRODUCE/CONAS de fecha 23.05.2017.

Cabe precisar que la Resoluciéon Directoral N° 2912-2011-PRODUCE/DIGSECOVI de fecha
12.12.2011, en su considerando quinto sefala: “Que, el articulo 6° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1084 Ley Sobre Limites Maximos de Captura por Embarcacion, establece que
sélo podran realizar actividades extractivas los armadores que hayan suscrito el Convenio de
Fiel y Cabal Cumplimiento de Obligaciones, (...)". Asimismo en el considerando décimo primero
de la citada resolucion, se indica que: “(...) el inspector de la Direccion de Inspeccion y
Fiscalizacion constaté que la embarcacion pesquera TIGRE 1 de matricula SE-4298-PM no ha
suscrito convenio con la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia para la primera
temporada del 2011. Asimismo sefiala que segun lo registrado en el Portal del Ministerio de la
Produccién, la referida embarcacion figura como Nominada y Convenio de Fiel Cumplimiento
desactivado, segtin Reporte por Embarcacion de fecha 24 de mayo de 2011 que obra a fojas 10
del expediente, hecho que se puede confirmar con el detalle de los convenios suscritos por la
administrada obtenido del referido portal impreso el 16 de junio de 2011 que obra a fojas 8 del
expediente, en donde se aprecia que la administrada al 20 de mayo de 2011 no habia firmado
el convenio respectivo (...).

Por lo tanto, la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia (actualmente Direccion
de Sanciones - PA) determiné la responsabilidad de la recurrente por realizar actividades
extractivas sin haber suscrito el Convenio de Fiel y Cabal Cumplimiento de Obligaciones.

Mediante escrito con Registro N° 00090462-2018 de fecha 21.09.2018, la recurrente presento
su solicitud de Retroactividad Benigna como excepcioén al Principio de Irretroactividad, la cual
fue declarada Improcedente mediante Resolucion Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 06.12.2018, al considerar que la sancién prevista en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP se encuentra subsumida en el inciso 4 del articulo 134° del RLGP, modificado por el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

Al respecto, la conducta infractora prevista en el inciso 1 del articulo 134° de la RLGP, referida
a realizar actividades pesqueras sin la suscripcion del convenio correspondiente, guardaba
sustento en el articulo 6° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084 - Ley sobre Limites
Maximos de Captura por Embarcacién aprobado por Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE,
el cual establecia que “(...) S6lo podran realizar actividades extractivas los armadores que
hayan suscrito el Convenio de Fiel y Cabal Cumplimiento de Obligaciones que aprobara
mediante Resolucion Ministerial el Ministerio, estableciéndose las penalidades para los
casos de incumplimiento (...)"(el resaltado es nuestro); sin embargo, dicho dispositivo fue
modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 019-2015-PRODUCE, publicado en el

4
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Diario Oficial el Peruano el 21.06.2015, en el cual se suprimié la obligacién de suscripcion del
Convenio de Fiel y Cabal Cumplimiento.

En atencion a lo anotado en el parrafo precedente, es relevante tener en consideracién la
exposicion de motivos del Decreto Supremo N° 019-2015-PRODUCE, que en su inciso 1 del
item 11, Problematica que se presenta y fundamentos de la propuesta, expone lo siguiente: “Se
ha determmado que para las embarcaciones de mayor escala con permiso de pesca
vigente que extraen el recurso anchoveta resulta _innecesario a la fecha, exigir la
suscripcién del Convenio de Fiel y Cabal Cumplimiento de Obligaciones segtn lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 6 del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1084, toda vez que implica un compromiso adicional y expreso de cumplir con Ia
normativa pesquera vigente, considerando que el articulo 109 de la Constitucién Politica del
Pert prevé que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial,
salvo disposicion contraria de la misma que postergue su vigencia, por lo que corresponde
modificar el citado articulo 6, en ese extremo”. (el subrayado y resaltado es nuestro)

Por oftra parte, mediante la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, publicado en el Diario Oficial el Peruano el 10.11.2017, se
modificé el articulo 134° del RLGP, en el cual dentro de las infracciones que tipifica prescinde
de la referida a realizar actividades pesqueras sin la suscripcién del convenio, en
correspondencia con el Decreto Supremo N° 019-2015-PRODUCE, que excluyo la obligacién
de suscripcion del Convenio de Fiel y Cabal Cumplimiento, tal como se ha expuesto en los
parrafos precedentes.

Es importante precisar que el inciso 4 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, referido a “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin
que esté suscrito el contrato de supervisién del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional o no tenerlo vigente”, guarda sustento
en el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas®
en el ambito nacional aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, el cual en
el numeral 9.4 del articulo 9° establece la obligacién de los titulares de permisos de pesca y
otros de “(...) Suscribir los contratos de supervision con las Empresas Supervisoras que ejecutan
el Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, segun las disposiciones legales vigentes (...)", siendo dichos contratos de supervision
una figura juridica distinta a los Convenios de Fiel y Cabal Cumplimiento que establecia el
articulo 6° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084.

Por las razones antes expuestas, la infraccion antes prevista en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP, referida a realizar actividades pesqueras sin la suscripcién del convenio correspondiente,
no fue recogida por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE que modifico el articulo 134 del RLGP, por lo que no corresponde
subsumirla en el inciso 4 del articulo 134° del RLGP, que tipifica como infraccién realizar
actividades pesqueras sin que esté suscrito el contrato de supervision del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional o no tenerlo
vigente.

Por su parte, la Unica Disposicién Complementaria Transitoria Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea_mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad

SMediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se crea el Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y el Desembarque
en el ambito maritimo.
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benigna _es aplicada en primera o sequnda instancia _administrativa sancionadora, cuando
corresponda. Para los casos de las sanciones de multa que se encuentren en gjecucién coactiva
se aplica lo dispuesto el inciso 5 del articulo 246” del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (EI
subrayado es nuestro).

Asimismo, el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la
sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al
entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado y resaltado es nuestro).

En atencion a las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, es oportuno
acudir a lo expuesto por el Jurista Juan Carlos Morén Urbina®, respecto al principio de
irretroactividad, quien sefiala que: “La reforma operada mediante el decreto legislativo ha traido
como novedad en este principio, precisar hasta [en que] momento del procedimiento
administrativo sancionador puede resultar influenciada por una norma posterior méas favorable.
En doctrina se ha puesto ese [limite] en tres momentos: i) hasta antes que el caso sea resuelto
por la administracién en ditima instancia; ii) hasta antes que el proceso contencioso resuelva el
tema de manera definitiva; iii) en cualquier momento anterior a la ejecucion de la sancion.
Nuestro ordenamiento opta por esta ditima posicion, de tal suerte que una modificacién
normativa mas favorable puede ser aplicable a casos anteriores salvo que, la sancién ya se haya
ejecutado integramente, no bastando que el procedimiento sancionador haya concluido en sede
administrativo o acabado el proceso contencioso-administrativo que se hubiera incoado. De esta
manera, es la ley la que resuelve esta cuestion, bajo la consigna de la aplicacion del criterio mas
favorable al administrado” (El subrayado es nuestro).

En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes y del analisis efectuado, se observa que la
conducta infractora que estuvo contenida en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, referida a
realizar actividades extractivas sin la suscripcién del convenio correspondiente, y por la cual fue
sancionada la recurrente, no se encuentra subsumida en el inciso 4 del articulo 134° del RLGP,
modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, por tal motivo la Resolucién Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 06.12.2018, que declaré6 Improcedente la solicitud de aplicacién del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, estipulado en el inciso 5
del articulo 248° del TUO de la LPAG y la Unica Disposicion Complementaria Transitoria Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, vulneraria los principios de Tipicidad y Retroactividad
Benigna.

Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS- .
PA.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se debe determinar si corresponde
declarar de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 06.12.2018.

7 Actualmente articulo 248 del TUO de la LPAG, modificado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General — Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444. Tomo |l. Gaceta Juridica S.A. Décima segunda edicién. Revisada, actualizada y aumentada. Lima, Octubre 2017, paginas
426y 427.
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Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico. En el
primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las
decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actia como una idea que permite
determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o
anular algo”.

Sobre el particular, cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Ill de su Titulo
Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
administracién publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos e
intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en
general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de la funcién
administrativa, que actlian como parametros juridicos a fin de que la administracién publica no
sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto de los
derechos de los administrados.

Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al ordenamiento
constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la administracion publica, y que
al haberse afectado principios que sustentan el procedimiento administrativo como es el de
Legalidad, Debido Procedimiento, Tipicidad, y Retroactividad Benigna, comprendidos en los
incisos 1, 2, 4 y 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, se agravio el interés publico.

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de oficio solo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida.
Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estad sometida a subordinacién
Jjerarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas de declarar la
nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser objeto de reconsideracion.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo (...)".

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo de
Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalla y resuelve en segunda y Gltima
instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre los procedimientos administrativos
sancionadores del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su
Reglamento Interno, aprobado. por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, por lo. que

? Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones

del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién motivada y fundada en
derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°
2506-2004-AA/TC fundamento juridico):
“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion
no solo tiene una dimension “judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad de oficio de la Resolucién
Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.12.2018.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad para
declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios,
contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese sentido, la Resolucién
Directoral N° 8754-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.12.2018, al haber sido apelada, atin no
es declarada consentida; por tanto, la Administracion se encuentra facultada para declarar la
nulidad de oficio del acto administrativo en mencién.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N° 8754-
2018-PRODUCE/DS-PA, puesto que se han vulnerado los principios de Tipicidad y
Retroactividad Benigna.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo
del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del procedimiento al momento
en que el vicio se produjo.

Por consiguiente, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, y en
salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelado por toda entidad publica a través
de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar fundado el presente recurso de
apelacion, y en consecuencia declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 8754-2018-
PRODUCE/DS-PA.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,

establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un
acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la
ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la
Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO del

RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG,; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacion y

Funciones del Ministerio de la Produccidén, aprobado mediante Decreto Supremo N° 02-2017-
PRODUCE, el articulo 9° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resoluciéon Ministerial N°
094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 010-2019-
PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 8754-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.12.2018; en consecuencia declarar la NULIDAD de la citada
Resolucién que declara Improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad
Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar PROCEDENTE la solicitud de Retroactividad Benigna presentada por la
empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., mediante el escrito con Registro N° 00090462-
2018, de fecha 21.09.2018, en consecuencia DEJESE SIN EFECTO la sancion impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 2912-2011-PRODUCE/DIGSECOVI, de fecha 12.12.2011, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.
Registr

e y comunfquese,

Consejo d€ Apelacion de Sanciones



