Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035 -2013-OEFA/PCD

ijal 1 -I H“ mu

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del
Decreto Legislative N® 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente se crea el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose
en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, la supervision, el contral y la sancién en materia ambiental;

Que, el Literal &) del Articulo 11° de la Ley N° 29325- Ley del
Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental establece que el OEFA
tiene, entre ofras, la funcién normativa, la cual comprende la facultad de dictar —en
el ambito y materias de su competencia— los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo y otras de caracter general referidas a intereses,
obligaciones o derechos de las personas naturales o juridicas, publicas o privadas
que fiscaliza;

Que, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° de la Ley
N® 28325, el OEFA es la entidad pulblica encargada de determinar la existencia de
infracciones a la normativa ambiental, asi como de imponer las respectivas
sanciones y establecer la cuantia de estas en el caso de las multas,

Que, segun lo dispuesto en el Articulo 6° del Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM, la Presidencia del Consejo Directivo del OEFA tiene la
facultad de aprobar la metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes al imponer sanciones a la actividad de la
gran y mediana mineria, en relacion a las labores de explotacién, beneficio,
transporte y almacenamiento de concentrados de minerales;

Que, de acuerdo a lo antes expuesto, comresponde aprobar una
Metodologia que permita que las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental, brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
plblico de los criterios objetivos que permiten su graduacidén, asi como confribuyan
a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales gque ponen en
riesgo &l valor de los recursos naturales, la proteccién de la salud y la vida humana;

Que, mediante Resolucion N° 011-2013-0EFA/PCD, publicada el 18
de enero de 2013, la Presidencia del Consejo Directive dispuso la publicacion de la



propuesta de dicha Mefodolegia en el porial institucional de la Entidad, con la
finalidad de recibir los comentarios, sugerencias y observaciones de la ciudadania
en general por un periodo de diez (10) dias habiles contado a partir de la
publicacién de la citada Resolucion en el diario oficial El Peruano, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 38° del Reglamento sobre Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica Ambiental y Participacion y Consulta Ciudadana en Asuntos
Ambientales, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM;

Que, habiendose recabado comentarios, sugerencias Y
observaciones de los inleresados, corresponde aprobar el texto definitive de la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, asi como su respective Manual
Explicativo que permita a los funcionarios ¥ a los administrados comprender su
aplicacion al momento de graduar las multas;

Con el visado de la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos y de la Oficina de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 28325- Ley del
Sistama Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental y el Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM, asi como en ejercicio de la atribucion conferida en el Literal t)
del Articulo 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado
por Decreto Suprema N® 022-2002-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Objeto

Aprobar la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, la cual se expresa en las Formulas (Anexo [} y las Tablas de Valores
(Anexo II) de la presente Resolucidn, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6°
del Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM.

Articulo 2°.- Ambito de aplicacién de la Metodologia

La Metodologia aprobada mediante la presente Resolucion
proporciona criterios objetivos para la graduacién de las sanciones que la autoridad
administrativa determine por el incumplimiento de la normativa ambiental en
aquellas actividades vinculadas a la gran ¥ mediana mineria, y con relacion a las
labores de explotacion, beneficio, transporte y almacenamiento de concentrados de
minerales. No se aplica a infracciones tipificadas con multas fijas.

Articulo 3°.- Manual Explicative

Aprobar el Manual Explicativo de la Metodologia para el calculo de
las multas y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones en la gran y mediana mineria, el que como Anexo il
forma parte de la presante Resolucion.

Articulo 4°.- Regla de supletoriedad

En tanto el Consejo Directivo del Organisme de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA no apruebe la metodologia aplicable para la
graduacion de sanciones de las infracciones derivadas de las actividades no



comprendidas en el ambito de competencia del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, la Metodologia aprobada mediante la presente Resolucion podra ser
aplicada supletoriamente en la graduacion de sanciones correspondientes a dichas
actividades.

Articulo 5°.- Publicidad

Disponer la publicacion de la presente Resolucion y sus respectivos
Anexos en el Portal Institucional del OEFA (www.cefa.gob.pe) y en el diario oficial
El Peruano.

Articulo 6°.- Resultados del periodo de consulta pablica

Disponer la publicacion en el Portal Institucional del OEFA
(www.oefa.gob.pe) de la Malriz que sistematiza y absuelve los comentarios,
observaciones y sugerencias recibidas por la Entidad durante el pericdo de
prepublicacion de la propuesta de Metodologia. '

Articulo 7°.- Notificacion
Encargar a la Secretaria General la nofificacion de la presente
Resolucidn a la Secretaria General del Ministerio del Ambiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Hugo Ramiro Goémez Apac
Presidente del Consejo Directivo
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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ANEXO |

FORMULAS QUE EXPRESAN LA METODOLOGIA APROBADA EN EL ARTICULO 1° DE
LA RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 035-2013-OEFA/PCD

REGLA 1:

REGLA 2:

Si en el caso no existe informacion suficiente para la valorizacion del dafio real
probado (calculo econdmico del dafio), la multa base se calculara considerando
gl beneficio llicito v Iz probabilidad de deteccion, y luego a ello se aplicarén los
factores agravantes y alenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la
siguiente fdrmula

Multa (M) = (g).[ﬂ

Donde:

E = Beneficio illcito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccidn

g = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+1+f2+{3+f4+{5+15+(7)

El factor F @5 &l resultado de la suma de los criterios establecidos en las Tablas
nimeros 2 (factores f1 y f2) y 3 (factor f3, f4, 15, f6 y f7}' sobres atenuantes y
agravantes del Anexo I, por lo que el factor F se puede expresar coma:

F=l+fl+f2+fA+fa+fS+fo+f7

Si en el caso existe informacion relevante para valorizar el dafo real probado,
se incluird dicha valorizacion en la multa base y, ademas, se aplicaran los
factores agravantes y atenuantes correspondientes consignados en las Tablas
nameros 1 y 2 del Anexo I, pero excluyendo los valores del factor f1 de la
Tabla MN* 2, puesto gue estos se relacionan directamente con |a caractenzacion
del dafio ambiantal. Conforme a esta regla, el calculo de la multa se efectuara
con Ias siguientes farmulas alternativas:

a) Si la resolucion que impone la multa incluye ademas el dictado de
medidas correctivas como las previstas en el Literal d) del Mumeral 22.2
del Ariculo 22° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Macional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ia multa base estara conformada
por &l bensficio llicito, una proporcidn (a) del dafio ambiental (D) vy la
probabilidad de deteccién, tal come se expresa en |a siguiente formula:

B+ ah

Mulea (M) = ( ]-[F']
Dande;

B = Beneficio ilicito

@ = Proporcitn de dafio estimado (25%)
D = Valor estimado del dafic

B Entiéndaze gue fods mencion que se sfectis en el presente Anexo sobre las Tablas ndmeros 2y 3

en & |as contemplades en el Anexo Il de ls Resclucitn de Presidencia del Consejo

comespond
Directivo N* 035-2013-0EFA/FCD.
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p = Probabilidad de deteccion
F* = Suma de Factores Agravantes y Atenuantes (sin los valores del
factor 1 de la Tabla N* 2)

Si la resolucidn gue impone |2 multa no incluye el dictado de medidas
corectivas como [as previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articula 22° de la Ley N® 28325, Ia multa basa estara conformada por el
beneficio ilicito, el total del dafic ambiental (D) y la probabilidad de
deteccidn, tal como se expresa en |2 siguiente férmula:

Multa (M) = (#) [F*]

Donde;

B = Beneficio illcito

D= Valor estimade del dafo

f = Probabilidad de deteccidn

F* = Suma de Factores Agravantes y Atenuantes (sin los valores del
factor M de la Tabla N° 2)
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ANEXO Il

TABLAS DE VALORES QUE EXPRESAN LA METODOLOGIA APROBADA EN EL
ARTICULO 1° DE LA RESOLUCION DE PRESIDENCIA CONSEJO DIRECTIVO N° 035-
2013-0EFA/PCD

PROEABILIDAD DE DETECCION ¥ SANCION DE LA INFRACCION AMBIENTAL

TOTAL O MUY ALTA i 1 (100%)
ALTA 0.75 (75%)
MEDIA 0,5 (50%)
BAJA 0.25 (25%)
MUY BAJA 0,1 {10%)

FACTORES ATENUEANTES ¥ AGRAVANTES
TABLA N* 2

[ i 'i’E:I.l.D DEL DANOD AII
El dafio Involucra uno o maés de los siguientes
1.1 | Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suselo, c) Aire, d)
Flora y &) Fauna,
El dafio afecta & un (01) componente amblanlal. +0% +30%
1f El dafio afecla a dos {02) componenies ambientales. +20% +50%
El dafio alecla a fres (03) componentes ambientales, +30% +80%
El dafio afecia a cuatro {04) companenies ambieniales, +d0% +120%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambienlales. +50% +150%
1.2 | Grado da incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minkmo, 6% +18%
Impacto reguiar. +12% +36%
Impacto aio. +18% +54%
Impacto fatal +24% +72%
1.3 | Segon laextensidn geografica.
s El impacio esta localizado en el 4rea de influencia directa, +10% *30%
El mpacio estd localizado en el dreéa de influancia indirecta, +20% +80%
1.4 | Sobre la reversibilidadivecuperabilidad.
Reversible en al coro plazo. +6% +18%
Recuperable en el corto plazo, +12% +35%
Recuperable en e mediang plazg. +1B% +54%
Recuperable en &l largo plazo o (rrecuperable, +24% +72%




El impacio se ha producido en un area natural protegida,
ona de amortiguamiento o ha efectado recursos nafurales

deciarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de +4 0% +120%
aufincddn, o sobre los cuales exisia weda, restriccion o
prohibiciéan de su aprovechemiento,

1.6 | Afectacidn a comunidades nativas o campesinas.
Mo afecta @ comunidades nalivas o campesinas. L]

Afecta a una comunidad nativa o campesina, +15%
Afacla a més de una comunidad nafiva o campesing, +3%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas

ho afecta ks saled de las personas o no se puede determinar o o
con la mformacion dispanible.

34|

Afacta |a salud de |as parsongs. +5l +180%

fz. PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO:

El perjuicio econdmico causado &5 mayor an una poblacién miks

| desprotagida, lo que se refisja an la incidencia da pobreza fotal.

Incidencia do pobroza total

El impacio ocuffe an una fona con incidancia da pobreza total hasta

18.6%. +4% +1 2%

El impacto ocurre en una rona con incidencia de pobrera total mayor

@ 19,5% hasta 38, 1%, wh i

El mpacto ocurre &n una 2ona con incldencis de pobreza total mayor

| 39,1% hasta 58,7% i ot

El mpacio ocurre &n una zona con incidencia da pobreza total mayor 6% e
+B0%

& 58,7% hasia 78,2%.
Empma:ummummmmupummmr +30%
8 78,2%.

1_-'-; i : CRITERIOS
H.mﬂHEHTALEEEFHEHTEﬂEEmm : efluentes, residuocs
sdlidos, emisiones aimosféricas, ruldo, radisciones no lonizantes, u otras.

El impacio involucra un {01} aspecio ambiental o fuenie de confaminacién, +6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion, +12%
El impacio involucra tres (03} aspecios ambientales o fuenies de contaminecidn. +18%
El impacio involucra cuatro (34) espectos ambientales o fusntes de contaminacidn. +14%
El impacio mvolucra cinco (05) aspectos ambaniales o fuentes de contaminacidn. +30%

f4. REPETICION /0 CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

La inexistencia de una sancidn contra &l infracior mediante resplucion consentida o que
agote la via adminsiraliva por la comision de aclos u omisiones gue canstibuyan la misma 0%
infractién sancionada, dentro de los 4 afios anleriores. =
— Por a nte de sancidn contra el infractor por resolucidn consentida o que

1 agote |a via edminsirativa por la comizién de acios u omisiones que constiluyan ia misma ~20%

infraccién sancionads, dentro de los 4 afios anferiores,
5. SUBSANACION VOLUNTARIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El adminisirado subsana &l acto u omisidn impulads como constibutive de infraccién 20%,
administratha, &l cual no ocasiona dafios al ambiente, con anteraridad a la nolificasion




El administrado subsana ol acte u omisién Impulada come consifulive de infraceian

sdminstrativa, el cual ocasiona dahos al ambisnte, con anterioridad a la notificacién de la ~10%
im N die 4
El administrado no subsana o aclo u omisidn impulada como constitulivo de infraccidn %
im,mm:hmﬁmuhEMn#m.

&, M DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONS EMNCIAS

DE LA COMDUCTA INFRACTORA
Mo ejecutd ninguna medida. +30%
Ejecutt madidas fandias. +20°%
Ejecutd medidas parciales, +10%
Ejecutd medidas necesarias @ mmedialas para remediar [os efecios e 1a conducta 10%
infrectora,

7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Error inducido (no determinanie) por ka Administracion Pdblica. -50%
Mo hey emor induckio per la Administraciin Pabkca o no se puede delerminar con la 0%
infermacién disponibla.
Dolo «T2%
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ANEXO Il

MANUAL EXPLICATIVO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE LAS
MULTAS BASE Y LA APLICACION DE LOS FACTORES AGRAVANTES Y
ATENUANTES A UTILIZAR EN LA GRADUACION DE SANCIONES

INTRODUGCION

El Organismo de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones, imponer
sanciones y establecer la cuantia de estas en el caso de las multas, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 6° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

2.  ElArticulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM' otorga a la Presidencia
del Consejo Directivo la facultad de aprobar la metodologia para &l célculo de las
multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes al imponer
sanciones a la actividad de la Gran y Mediana Mineria, en relacién a las labores
de explotacion, beneficio, transporte y almacenamiento de concentrados de
minerales.

La Metodologia se emplea en aguellos casos en los que el OEFA deba calcular
multas por el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables cuya
tipificacién no preve una multa fija como sancion aplicable.

3 En dicho contexto, el presente Manual Explicativo permite a los funcionarios y a
los administrados comprender la aplicacién de la mencionada metodologia al
momento de graduar las multas.

Il. CUESTIONES PREVIAS
i1 Objetivos de las sanciones en materia ambiental.-

4. De acuerdo con lo dispuesto en el Ariculo 3° de la Ley N® 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, “el Sisfema tiene por
finalidad asegurar el cumplimiento de la legisfacidn ambiental por parte de lodas
las personas nalurales y juridicas, asi como supervisar gque las funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y potestad sancionadora en materia
ambiental (...) se realicen de forma independiente, imparcial, agil v eficients”.

-] En ese sentido, la determinacion de las sanciones a imponer a los administrados
tiene principalmente tres objetivos: i) desincentivar |a realizacién de
infracciones a la legislacion ambiental; i) brindar un tratamiento equitativo y

Publicado &n & diario oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2012, medianie el cual s& aprobd ol Cuadio de
Tipificacion de infracciones Ambientales y Escala de Mullas y Sanciones splicables a |la Gran y Mediana
Mineria respecio de Labores de Explolacidn, Beneficio, Transpore y Almacenamienlo de Concentrados de
Minerales.
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razonable a los administrados; y, iii) garantizar la resolucion expeditiva de los
problemas ambientales.®

El primer y principal objetivo (desincentivo) es que las sanciones aplicadas
disuadan al infractor de volver a incurrir en la misma conducta nuevamente
(desincentive especifico) y que, al mismo tiempo, disuadan al resto de
administrados de incurrir en una conducta similar (desincentivo general).

Para que una sancion —en particular, una multa— cumpla efectivamente con
desincentivar las conductas que se consideran perjudiciales, resulta necesario
que tanto el infracter como el plblico en general asuman que la sancién colocard
a los infractores en una posicion peor que la situacion en la que estarian si no
hubieran cometido la infraccion. En otros términos, ningin administrado debe
esperar que obtendra un beneficio si deja de cumplir las leyes ylo regulaciones
ambientales. En atencion a ello, las multas aplicadas por el OEFA tendran como
objetive remover los beneficios (ilicitos) derivados de incumplir la normativa
vigente.

Ahora bien, remover el beneficio obtenido por los infractores solo los colocaria
en la misma situacion en la que se encontraban antes de incumplir la norma.
Pero tanto la eficiencia como el senfide elemental de justicia exigen que la
sancion aplicada incluya un monto adicional a la neutralizacion de los beneficios
ilicitamente obtenidos. Por lo tanto, las multas deben incluir factores adicionales
gue reflejen la seriedad de la violacion de la norma, tales como los factores
agravantes, asegurandose asi un adecuado desincentivo.

Un segundo objetive de la determinacién de las sanciones a imponer a los
administrados es brindar un tratamiento razonable y proporcional a los
administrados. El hecho de que las sanciones aplicadas sean razonables y
equitativas resulta importante pues, de olro modo, los administrados las
percibirian como “injustas” y/o tendrian mas argumentos para impugnarlas, lo
gue dificultaria que el publico en general tome conciencia de la necesidad de
cumplir la ley (pues ante una sancion exagerada, el incumplimienio se
racionaliza y se considera "mrfectﬂ"f. Esto, ademas, atentaria contra el tercer
objetivo sefialado: la resoclucion expeditiva de los procedimientos por infraccion a
las normas ambientales.

En este punto resulta pertinente recordar que ademas de lo establecido de
manara especial por la legislacidn ambiental, la actuacién del OEFA se rige por
lo dispuesto en la Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, la LPAG). Precisamente, el Articulo 230° de la LPAG* reconoce el

UNITED STATES ENVIROMMENTAL PROTECTION AGENCY. Policy on Ciwl Penallies. EPA General
Enforcament Policy #GM = 21, Febroro da 1884, pp. 3-6.

QOGUS, Anthony y ABBOTT, Carolyn. Polution and Peralips. Documenio de Trabaje pressniado en el
Simpesio de Andlisis Econdmico del Derecho de las Politices Ambientales dal Univers8y College. Londres,
Septiembre de 2001, p, &

Lay N* 27444 = Loy del Procedimiento Administrativo Genaral

“Articulo 230° - Principios de la potesfad sancionadora administrativa

La pofestad sancionadors de fodes fas enfidades esfd regida adiclonadmenfe por los sigilentes prnciplos

aEpeciales:

E.Jmm Las aufonidedes deben prover gue |8 comisidn de la conducta sancionable no resuiie
mis venfajosa para &f infractor que cumplir las normas infringidas o asumir [3 sancién, Sin embangs,
g sanciones @ Ser aplicedss debovdn ser proporcionales al incumplirmiento calficado coma infraccidn,
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objetivo de desincentivo antes explicado: no puede ser mas beneficioso para el
infractor incumplir la norma (incluse cuando es sancionado) que cumplirla.
Ademas, el referido articulo —en su segunda parte— consagra el principio de
proporcionalidad, en virtud del cual deben tomarse en cuenta diversos criterios
para graduar la sancion en cada caso concreto: los dafios sociales causados, si
la infraccion es reiterada, la existencia de intencionalidad, entre otros. El criterio
de proporcionalidad permite que las sanciones no lleguen a ser demasiado
onerosas para los administrados, situacion que podria causar un efecto de
sobre-desincentivo que tampoco es deseable, debido a que puede conducir a
gue las actividlades econdmicas se desarrollen en niveles por debajo de lo
socialmente eficiente.

Finalmente, el tercer objetivo es el de garantizar la resolucion expeditiva de los
procedimientos administrativos por infracciones a la legislacion ambiental (y, en
ultimo término, de los problemas ambientales). Dada la importancia y valor de los
recursos naturales para la sociedad, asi como para la proteccién de la salud y
vida humana que estan en riesgo cuando se cometen infracciones ambientales,
resulta imperativo que cualquier accién estatal destinada a evitar estas Ultimas
sea expeditiva. Por lo demas, la resolucién expeditiva de los procedimientos
permite ahorrar costos administrativos que el Estado puede destinar a fiscalizar
nuevos incumplimientos®.

Definiciones.-

Con la finalidad de esclarecer algunas calagurias- conceptuales empleadas en el
presente Manual Explicativo, resulta necesario presentar las siguientes
definiciones:

a) Dafo ambiental:

Conforme lo establece el Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley
N® 28611 — Ley General del Ambiente, se denomina dafio ambiental a todo
menoscabo material gue sufre el ambiente yfo alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicidn
juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

Segun el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la mencionada norma, toda
mencién al "ambiente” o a "sus componentes” comprende a los elemenlos
fisicos, guimicos y biclogicos de origen natural o antropogénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las

dﬂmﬂammwmmwmmwpmmnumunlamww

gradiuacidn
a;ummmmumsmmwmmmm
b) ET pasjuicio econdmics causada,
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o Las clreunshancias de is comizidn de la infraceidn,

&) El beneficio fegalmente abiemido.

1) La exiztencia o mo de infencipnalided en la conducls del infractor
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personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biclogica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,

El dafio ambiental puede ser real o potencial.
a.1) Daio real:

Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado,
causado al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia del desarrollo de actividades humanas.®

Para probar el dafio real se evaluara el gradoe de incidencia en la
calidad del componente ambiental o sus factores o parametros
afectados, pudiéndose adoptar los siguientes métodos:

(i) Comparacion con los valores de la Linea Base

Este método consiste en la comparacion entre los resultados
obtenidos en las acciones de supervision de campo o
documental (de gabinete) y los datos obtenidos en la
evaluacién o monitoreo de los componentes ambientales ylo
sociales de la Linea Base del instrumento de gestion ambiental
materia de la supervision.

(i) Comparacién con los Estandares de Calidad Ambiental
(ECA)

Este método consiste en la comparacion entre los resultados
oblenidos en las acciones de supervision de campo o
documental (de gabinete) y el Estandar de Calidad Ambiental
(ECA)" del componente ambiental materia de la supervision.

(iiiy Comparaciéon del componente afectado con uno no
afectado de la misma zona

Comparacion entre los resultados de las muesiras recolectadas
de uno o mas componentes ambientales de una zona no
afectada (punto blanco) y los resultados de las muestras
recolectadas de uno o mas componentes ambientales de la
zona afeclada por la descarga de un contaminante al ambiente.

(iv) Comparacion con el valor umbral cuando corresponda

k. Este método consiste en la comparacion obtenida entre las
' acciones de supervision de campo o documental (de gabinete)
¥ los niveles de exposicibn gque son recomendados

5 Elsboracion propia.

! Conforme a lo esiablecids en el Mumeral 31.1 del Ariculo 31" de s Ley N°® 28611 — Ley Genaral dal Ambienis,
&l Esthindar de Calidad Ambiental — ECA s la medida que establece &l nivel de concentracidn o del grado de
elemantos, sustancias o pardmatros fisicos, guimicos y biokgicos, presentes en ol aime, agua o seelo, on 5u
condicién de cuerpo receplor, que no representa riesgo significativo para la selud o8 las personas nl &l
ambienbe. Segin el pardmetro en particutar a que se refora, la concentracitn o grado podrd ser expresada en
méximos, minimos o rengos.
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internacionalmente por organismos cientificos o de
investigacion reconocidos por la Organizacion Mundial de la
Salud.

a.2) Daiio potencial:

Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que
ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o
perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia de fendmenos, hechos o circunstancias con aptitud
suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de
actividades humanas.®

b) COK - Costo de oportunidad del capital (%)

Es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertides en el
cumplimiento de la legislacién ambiental y que por tanto estan disponibles
para :::tras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.®

¢} Periodo de incumplimiento:

Tiempo transcurrido desde la fecha de deteccion del incumplimiento hasta
su cese o hasta la fecha de calculo de la mufta.™

d) Tipo de cambio:

Se considera el tipo de cambio bancaric promedio de los Gltimos doce
meses de la fecha de estimacion de la multa, conforme a las estadisticas
publicadas por el Banco Central de Reserva del Perd (BCRP).

Tipos de sanciones a imponer.-

Dependiendo de las circunstancias del incumplimiento y de la magnitud de las
infracciones, la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente, la Ley N 29325 - Lay
del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y los diversos
reglamentos aplicables a las actividades sectoriales, asi como las normas que
regulan aspectos transversales tales como la regulacién en materia de aguas,
residuos sdlidos, calidad del aire, entre otros, contemplan la aplicacion de una
serie de sanciones, tanto monetarias como no monetarias.

Elaboracién propéa.

Vérse ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGLA - OSINERG. Oficina de Estudios
Econdmices, Documents de Trabajo N° 20, Lima, Maye da 2008, p. 44,

Slgulendo la Melodologia de la Envirenmentsl Profection Agency (EPA), cuando una empresa no realiza una
inversion gue debio eecular (por un compromiso ambiental o por esgencia da B nomativa vigente), se asume
que la empresa tendrd una ganancia generads por una inversidn equivalente &l monto del costo evitade, En al
proceso del calculo de la multa, & costo evilado se eslimard baje un cosleo mferido al caso
considerandose la infermacién ded expediente cormespondienta, como también de oftras fuenies de informacin
secundarias disponiblas.

En caso de suhsanacion, el periodo de incumplimiento seré considerado deade Ia lecha de ﬂqlal:a:idn hasta su
respectiva subsanacidn, F
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Las sanciones monetarias consisten en la imposicion de multas que deben ser
pagadas por el infractor en un plazo determinado. Resulta oportuno mencionar
que en el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM se establecen las multas tope
a aplicarse para cada una de las sanciones lipificadas, correspondiendo a la
autoridad ambiental la aplicacion de los criterios de graduacion de la multa para
cada caso concreto dentro del rango establecido.

METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS
Generalidades

La teoria economica busca explicar la manera optima de disuadir las conductas
ilicitas a través del uso de sancionas o penalidades, de modo que respetar las
obligaciones ambientales sea mas beneficioso que incumplirias.'

En este sentido, Becker'” adopta un modelo en el cual la multa dptima (m)
depende del dafio ocasionado (h) y de la probabilidad de deteccion (p), como se
representa en la siguiente ecuacion:

h
m=—-—
P

Por otro lado, Cohen' plantea que el fiscalizador debe imponer una sancién (s)
que sea igual al dafio ambiental (d) més el costo de remediacién™ (er), dividido
entre la probabilidad de deteccidn (p), como se expresa a continuacion:

(d +er)
p

—

Debe tenerse en cuenta que en la mayoria de los casos los dafios concretos al
medio ambiente son dificiles de cuantificar debido a que los recursos naturales y
los servicios ambientales no son transados en mercados convencionales. Por lo
tanto, usualmente no se cuenta con informacion que nos permita realizar el
célculo del valor de dafio con facilidad. '®

En atencién a lo expuesto, y buscando que las sanciones a imponer constituyan
un adecuado desincentivo, se empleard el beneficio ilicito (B), dividido entre la

La tegria de la Ejecucidn Pdblica de las Leyves (Public Enforcament of Law) se fundamenta an los trabajos de
Backer (1966) y Stighar {1970), los cunles han sido ampiades en la lileratura por Polingky y Shavell (1994) y
Ehavall (2000,

Véass POLINSKY, Michasl v Steven SHAVELL. The Economic Theory of Public Enforcement of Law. En
Joumal of Economic Lilerature, 2000, Vel 300GV, pp. 45-T8,

Viégse COHEN, Mark A, Oplimal Enforcement Sirafegy le Prevant OF Spifer An Applicafion of 8 Principad —
Apeni Mode! with Moral Hazard, Enc Journal of Law and Economics, N™ 30, 1587, pp. 23-51.

El cosio de remediacién &3 &l coslo de reparar o de corregir @l dafio ccasionedo, debéndose considerar el
monio de dinero que 58 deberla destinar para gue e ambients ¥ 8% personas alecladas retomen al estado gue
g& fenia antes del daflo.

Véase DRGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EM EMERGIA - OSINERG. Ob. Cit, p. 15,
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probabilidad de deteccién (p) y todo esto multiplicado por un factor F*®, cuyo
valor considera el dafio potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuantes, especificas de cada infraccion. En este caso, la
ecuacion a utilizar sera la siguiente:

Multa (M) = (%) 1F]

Sin embargo, cuando exista dafio real y se cuente con la informacion que
permita estimar el dafo, serd pertinente introducirlo en la formula. En este caso,
se considerara un factor & que indica el porcentaje del dafo gue se incorporara a
la multa. En este caso la multa sera consecuencia de la siguiente ecuacion:

B+ D

Multa (M) = ( ).[F']

Adicionalmente la multa debera ser multiplicada por un factor (F*) que, a
diferencia de la formula anterior, no incluird los factores agravantes y
atenuantes referidos al dafio ambiental (factor f1 de la Tabla N*® 2), pero si los

demas agravantes y atenuantes (f2 de la Tabla N" 2 y los descritos en la Tabla
N* 3), cuyos valores son particulares a cada infraccién,

El beneficio ilicito.-

El beneficio ilicito es al beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no
cumplir una obligacion ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe,
percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la infraccion, asi como
lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccion. Piénsese,
por ejemplo, en el ahorro obtenido al no implementar medidas de prevencién o
control ambiental establecidas en la legislacién ambiental, o en los ingresos
adicionales obtenidos en la exiraccion de minerales excediendo los limites
maximos permisibles.

Con la finalidad de cumplir con la funcién de desincentivo, el beneficio ilicito que
se considere para calcular las multas debe incluir necesariamente todos los
conceptos que puedan representar un beneficio o ventaja para el infractor al
incumplir la norma ambiental yfo afectar el medic ambiente, pues de lo contrario
el infractor tendra siempre incentivos para incurrir en la conducta tipificada.

Son tipicos conceptos gue integran el beneficio ilicito:

a) Ingresos ilicitos: ingresos economicos ilegalmente relacionados al
incumplimiento de la normativa ambiental,

b) Costos evitados: ashorro obtenido al incumplir las obligaciones
ambientales fiscalizables, mediante la no realizacion o postergacion de las
inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de danos
ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.

La inclusitn de este factor se debe a que la multa (M=Bip) resulla de maximizar ka funcidn de bienestar social,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “apfime” qua no necasarizmente implica la diswesidn “tolsl” de las
conductas llicitas, Por alls la denominada “mulla base” debe ser mulliplicada par un facter F gue considens ks
cEfcunsiancias agravantes y alenuantes especilicas & cada infraccion,
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La probabilidad de deteccidn es la posibilidad —medida en términos

porceniuales— de que la comisidn de una infraccion sea detectada pnr Ia '

autoridad administrativa,

La necesidad de relacionar el beneficio ilicitamente obtenido derivado de la
infraccion con la probabilidad de deteccién de la conducta responde al objetivo
de eliminar un posible comportamiento oportunista por parte de los infractores.

La probabilidad de deteccion del incumplimiento, al ser un denominador en la
formula del calculo de la multa, incrementa su respectiva magnitud; mientras

mas probable sea detectar un incumplimiento, las sanciones asociadas seran”’

mas bajas; asimismo, las infracciones tenderan a aumentar cuando potenciales
infractores perciban que existe una baja probabilidad de deteccién.

Una infraccion sera dificil de detectar si, por ejemplo, de cada diez de ellas, sole
una seria de conocimiento de la autoridad. En este caso, la probabilidad de
deteccion es de 10%. Una probabilidad mayor serd de 25% (de cada cuatro
infracciones, una seria detectada por la autoridad). Si de cada dos casos, uno
seria detectado, la probabilidad de deteccion se eleva a 50%. Infracciones de
alta deteccion serdn de 75% (tres de cada cuatro infracciones serian

detectadas). Finaimente, si todas las infracciones serian detectadas astamns

ante una probabilidad de deteccion de 100%."

En ese sentido, se establecen cinco niveles de probabilidad con su respectiva
cifra porcentual:

PROBABILIDAD DE DETECCION ¥ SANCIGON DE LA INFRACGHON
TABLA N° 1

TOTAL 5 MUY ALTA 1 (100%)

ALTA 0,75 (75%)
MEDIA 0,50 (50%)
BAJA 0,25 (25%)
MUY BAJA 0,10 (10%)

La autoridad debera evaluar ciertos criterios en conjunto para determinaren qué < = -
nivel de prebatilidad s2 anmarca el caso concreto. A continuacion se- pfﬁeﬁta e

un listago enunciativa de dichos criterios:

Las infreccinnes con alin probchiidad de deleccidn son agualias que |a auloridad pueds ideniificar con facilidad ©
¥a 588 por Jenuncias de lvs wieciados o las circunstancias del caso. Por su parle, las infreccibnes Eon baja -

probabilicta: e Celaookin aop rouslias que resullen muy diflcll de ser detectades por la autoridad, sea pomus

I ebteneici; o5 Al o ol pongue jos aleciados no os detectan con faciidad o por las circunstancips

def caso.

i
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Situacion de auto-reporte por parte de la empresa.- En este caso la
empresa informa directamente acerca de hechos a la autoridad
administrativa. Esta situacion podria llevar a una probabilidad de deteccion
de 100% (equivalente a un factor de 1) en la medida que el reporte
presente informacién completa y suficientemente esclarecedora de la
infraccion.

Poblacion se encuentra localizada geograficamente dentro del area de
influencia directa del incumplimiento.- En estos casos, dependiendo del
caso concreto, la poblacidbn verifica y reporta los hechos ante las
autoridades, por lo que este criterio podria llevar a una probabilidad de
deteccion media. Un ejemplo de este supuesto es la existencia de un
depdsito de relaves mineros aledafic a una poblacién que observa el
enturbiamiento del rio como consecuencia de [a caida de relaves. En ese
caso, la poblacion podria denunciar esta presunta infraccion ante el
gobierno de la localidad.

Poblacién se encuentra localizada geograficamente en el area de
influencia indirecta del incumplimiento.- En estos casos, al existir
menor posibilidad de que las personas afectadas tomen conocimiento de la
infraccion, la probabilidad de que estas hagan conocer ello a las
autoridades y de que se detecte el incumplimiento es menor, por lo que
este criterio podria llevar a una probabilidad de deteccion baja.

La probabilidad también sera baja cuando el incumplimiento se produce en
lugares de dificil accesibilidad: si el area donde se realizaria la accion de
supervision se encuentra ubicada en zona de influencia subversiva o de
alta conflictividad social, presenta compleja ubicacidn geografica que
requiere transporte no comercial para llegar al lugar del incumplimiento,
presenta condiciones climaticas extremas, se encuentra vigente la
declaratoria de estado de emergencia, entre otras situaciones.

Supervision especial.- Cuando la situacion de incumplimiento de la
normativa ambiental es detectada en una supervision especial. Este tipo de
supervision es aquella no programada y que se puede originar por el
reclamo de una poblacién o sus representantes que son las autoridades
politicas, ya sea de alcance nacional, regional o local. En estos casos, es
mas probable que se pueda detectar la infraccion porque existen indicios
de un incumplimiento, lo que podria llevar a una probabilidad de deteccion
alta,

Supervisién regular.- Cuando la situacién de incumplimiento de la
normativa ambiental es detectada en una supervision regular, la cual se
define como la supervision programada por la autoridad en su plan de
fiscalizacion anual, Usualmente esta programacion se efectla antes de
iniciar el afio, el semestre o el trimestre. En esle tipo de supervision no se
conoce previamente si se va a encontrar o no algin incumplimiento, por lo
que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de
deteccion media,

Realizacion de actividades sin autorizacion administrativa.- En este
caso, la empresa debe solicitar un permiso a la autoridad antes de iniciar
construcciones, operaclones, desarrollo, culminacion ylo para maodificar
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alguna actividad que viene realizando, pero omite realizar la solicitud. Por
ello, serdé mas dificil la deteccidn de las infracciones ambientales porque la
autoridad tendria que estar de manera constante en el lugar para detectar
&l incumplimiento o asignar una persona de manera permanents, lo gque a
su wvez originaria mayores gastos directamente para el Estado e
indirectamente para la sociedad en su conjunto. Asi, este incumplimiento
es menos probable de ser detectado por lo que podria determinar una
probabilidad de deteccién baja.

g) Presentacion de informacion falsa, incompleta o no presentacion de
informacion con el objetive de no ser detectado por la autoridad.-
Dado que hay una actuacion positiva u omision del administrado para que
se reduzca la posibilidad de deteccion del incumplimiento, este supuesto
podria llevar a una probabilidad de deteccion muy baja.

Resulta importante destacar que para la imposicion de sanciones, la autoridad
debe ponderar los criterios antes sefialados en el marco de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, pues la sancidn debe cumplir sus objetivos sin
que ello signifique un abuso por parte de la autoridad administrativa.

Finalmente, resulta pertinente sefialar que siendo muy complejo determinar con
exaclitud variables especificas para configurar con certeza la probabilidad de
deteccidn, resulta necesario establecer estos criterios abiertos para guiar la
actuacion de la autoridad administrativa. Esto significa que la jurisprudencia de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos y del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental podra desarrollar mas criterios gue seran apreciados en
conjunto para verificar en qué nivel de probabilidad de deteccién se enmarca la
infraccian.

LOS FACTORES ATENUANTES Y AGRAVANTES

La conjuncion del beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion permite calcular
la "multa base" a imponer. Esta, sin embargo, debe ser posteriormente afinada
mediante la utilizacion de los factores atenuantes y agravantes.

Los factores atenuantes y agravantes son hechos o circunstancias que al ser
tomados en cuenta se incluyen en la férmula que genera la multa, con la
finalidad de aumentar o disminuir el monto de la multa base. Estos factores se
encuentran definidos en los Articulos 230° y 236-A° de la LPAG™.

Loy N 27444 - Loy del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 236-A°.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones
Constiuyen condiciones alenuanfes de la responssbilidad por la comisidn de o infreccion adminisirativa, las

Siguisnias:

1, La sihsanacion valuntaris por parme del posibie sancionads del aclo u omisidn impieds come constifulivo de
infraccisn adminisirativa, con anteniorided a (s nolificecidn de la impulacikdn de cargos & que se refigne &
ineiza 3) el Articulo 235

2, Ervar inducilo por fa admirisiracitn par un aste o disposizidn adminiatralive, canfuse o degal”

Resulta oportuno sefakar que los laclores agravantes y slenuantes previstos en |8 Melodologls guardan
comespondencia con lo dispuesio an el Numeral 2303 del Adiculs 230° de la Ley N® 27444 que reconoce os
principios de razonabiidad y proporcionalidad asi como los criterios para la graduaciin de las sancionas. Asl, &l
faclor 1 "gravedad del dafo &l ambiente” se subsume en ko previsio en el Litersl 8) del cllado Artlouls (ls
grevedad Jai dafo al inients piblico wo bien juridico protegido); el factor 12 “perjuicio econdmico causada” y el
factor 4 “repeticidn wo continuided en |a comizsidn de la infraccidn” se encuentran previsios da forma express
an los Lierales b) y ¢} del mencionado Articulo, Por su pare, los factores 13 "sspecios ambigntales® y 7
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La aplicacion de estos factores (F) a la multa base calculada tiene por objeto
graduar la multa para hacerla proporcional a las circunstancias de cada caso
concreto, pero basandose en criterios objetivos a fin de evitar la determinacian
de multas arbitrarias.

En general, el valor del factor (F) sera mas alto en la medida que se identifiquen
mds circunstancias agravantes; y, por el contrario, el valor de (F) sera menor si
existieron factores que atenuaron el impacto de |a conducta ilicita. Entre dichas
circunstancias (agravantes o atenuantes, segin sea el caso) destacan las
siguientes:

a) Elimpacto y la extension del dafio potencial y real (véanse definiciones
senaladas en el Numeral 9 del presente Manual Explicativo).

b) Perjuicio econémico causado: El perjuicio economico causado es mayor
en una poblacion mas desprotegida, lo gue se refleja en la incidencia de
pobraza total.

¢) La reincidencia o incumplimiente reiterade: Sobre el particular, es
oportuno indicar que el Articulo 230" de la LPAG reconoce como uno de
los criterios para la graduacién de las sanciones “la repeticion o©
continuidad en la comisidon de la infraccién”. De acuerdo con la docirina, el
fundamento para considerar a la reincidencia se encuentra en el mayor
reproche a quien ya conoce por propia experiencia el sentido de las
prohibiciones juridicas, asi como an razones de prevencion especial, pues
el sujetc ha demostrado peligrosa predisposicion para trasgredir el
ordenamiento juridico™. Por ello, la metodologia que se explica en el
presente Manual considera que la existencia de una sancién consentida o
que agote la via administrativa por el mismo tipo infractor sancionado en
los dltimos 4 afios incrementa la multa base.

d) Subsanacién voluntaria: Referida a la subsanacion voluntaria por parte
del administrado del acto u omision imputados como supuesta infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de
cargos.

e) Adopciéon de las medidas necesarias para revertir las consecuencias
de la conducta infractora: Cuando el administrado, teniendo
conocimiento de la conducta infractora, adopta las medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias.

‘adopckdn de las medidas necesarizs para reverir las consecuencias de la conducta infraclora” se encuentran
previstos en ef Libersl d) “las circunsiancias de la comisitn de la infraccidn”. Asimisme, |a intencionalidad como
agravanie prenisio en el facior {7 se encuenira prevista en al Lieral §) del mencionado Ariculo. Respecio a los
factores alenuanies, e parlinenie sefialar gue los factores 15 “subsanaclén voluntarts de ls conducts infractora”
y {7 respecto al "arror inducido por la administracidn” se encuentran previstos en el Ariculs 238-4° de la Ley
M 2T,

Finadmanta, cabe mancionsr que el Lileral e) del Mumeral 230.3 def Ariculo 2307 de la Ley N° 27444 —referido
al “beneficio llegalmente obenida’— conliene & los fectores “benaficio llicite” y "probabilidad de deteccion” que
sirven para el cdlculo do la multa base. En efecto, la probabilidad de deteccisn esld intrinsecamente
relacionada con &l beneficio ilicilo pues pemile al administrado calcular el posibie banaficio da incumplic 1a
namma.

Véase SANCHEZ TERAN, JM., Loz crleros de gradusciin de las sanciones sdminizirativas en el orden
social. Lax Nova. Valladolid, 2007, pp. 323 y 324,

1
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f) Intencionalidad en la conducta del infractor: La inclusion de la
intencionalidad del infractor como elemento para graduar la sancién es
coherente con el criterio de responsabilidad objetiva contemplado en el
Articulo 18" de la Ley N® 29325 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacidn Ambiental. En efecto, para graduar la sancidon a imponerse
—y no para determinar la existencia de una infraccion— se considerara la
intencionalidad del infractor. En otras palabras, solo al momento de la
sancion —esto es, cuando ya se determiné una conducta infractora— debera
valorarse el factor subjetivo derivado del nivel de participacion de la voluntad
del agents en la conducta que causot el dafio: presencia de error inducido
por la administracion o dolo.

Aungue la valoracion de los agravantes y atenuantes es esencialmente
cualitativa, en las Tablas nimeros 2 y 3 se han establecido valores
porcentuales para la aplicacion de estos factores. Resulta pertinente sefialar que
la sumatoria total de los factores vinculados a un caso concreto de infraccién
ambiental se multiplicara por la multa base para determinar la multa final.

34. En relacion a la Tabla N° 2, resulta necesario indicar que se considera el dafio
—sea potencial o real— como factor agravante de las multas.

ﬂlaﬂmﬁumaﬂ.nmum.
AMBIENTE

El dafio involucra uno o mis da
g4 [les siguientes Componentes
ki Amblentales: a} Agua, b) Suelo,
c) Alre, d) Flora y &) Fauna.

El daho afecla a un (01)

components ambiental +10% +30%
Los componentes ambientales son ef agua, & ains,
&l suala, i flora y 1a fauna. Cada componens astd
El dafo afecta & dos (0) formado & su vez por faclores ambientales que
componentes ambientales. 0% +80% son sus caracteristicas espocificas. Por ejempio,

el componente agua tiene ceracleristicas fislcas,
quimicas v bioldgicas. La Tabla otorga un mayor
impacio a8 medida gue la infraccidn imoluca
afectacidn, impacio o dafo ambiental (real o
polencial) de uno a més componentes.

El dafic afecta a ftres (03)

componenias amblentales. +30% 0%

El dafo afecla a cualro (0d)

componenies ambientales. % +H20%

El dafic afecla & cinco  (05)

S camponentes ambienlales. +50% +150%

1.2 Grado de incidencla en la calldad
del ambients.
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Impacte minima.

+18%

+12%

+36%

Impacio alio.

+185%

impacto total

+24%

+T2%

El impacto se refiere al grado de incidencia en la
calidad del companente ambiantal o sws factones
o parametnos: 1) Comparacidn con los valores de
ia Linea Base, ) Comparacitn con |os
Esténdares de Calidad Ambiental (ECA), i)
Comperacidn  del componante  impaciado
negalivamente con ung no afeclado de ka rona
{punlo blanco) o W) Comparacidn con el valor
umbral cuando comesponda,

El impacto es MINIMO cusndo genera una ascass
slieracion del amblente, eslo ea, cuando allera un
pardmeiro de los wvalores meferenciales antes
seflalados. El impacio es REGULAR cuando |z
alleracién trasgrede de dos a cuatro pardmelros,
pero podria ser comegida mediante acciones
espaclficas. Ez ALTO cuando irasgrede mas de
cuatre pardmelros y las medidas especificas no
bastarlan para coregir la aeleracion. Es TOTAL
cuando el factor o componente amblental es
afectado al punto de acsbar con fodas sus
propiedades ilsicas, quimicas y bioldgicas, o
desbruirio,

1.3

+10%

+30%

#B0%

Area de influencia directa; El impacto estd
localizado an el enfomo carcano de la aclividad,

Area de influencia indirecta: El impacto so
gxtiende mas sllg del &rea de influencia directa
hasta zonas aledafias yio influencia indirecta del
proyecio.

+18%

Recupetable en el corto plazo.

+12%

6%




Recuperable en & mediane plaze: Cuando ia
recuparacidn del componente ambientsl afectada

Recuperable en & mediano plazo, +18% +54% s eslima en un periodo de hasla 3 afos.
Recuperable en e largo plazo o Irrecuparabls:

Recuperable en el plazo Cuando |a recuperacién  del companania

imecuperabla. e 1 *24% +TE% ambiantal sfectado se estima an un plazo mayor 8
ires 3 afos, o es mecuperabla,

Afectacidn sohre FECUTSOS

naturales, drea natural protegida o

do amortigusamianto.

Mo exste afeclacion o esta es

ndeferminable con la informacién o o

disponible.

Este facior se refiere a la afectacidn sobre dreas
nalursles prolegidas o mecursos  nalurales
considerados en  peligro de  exiincidn o
resiringidos en su aprovechamiento,

El mpacio s& ha producido &n un

drea natural protegida, zona de y

amoriguamients o ha afeciado

recursos naturales declarados en

alguna categorla de amenaza o en % %

peligro de eincidn, o sobde los

cusles existe veda, resiriccidn o

prohibicidn de su aprovechamianto

16 Afectacidn a comunidades nativas

|o campesinas.

:HWMMHMn o 0 is " . I ; o
campesings &3 parle  del componente
socipambiantal. Diches comunidades podrian sar

Aecta a una comunidad naliva o afectadas en 2u forma de vida r,pnﬂ.cun.

campesina. +15% %% | vivienda, propiedad  colectiva, otras
actividedes).

Aﬁ-ﬂu;;ﬂh de IIH'II comunided +30% +90%

[ﬂbdldénihﬂmd'h

parsonas
Conformae al Articulo 15" da la M® 28325 - L

e || S Mo e s
Fiscalizacién Ambiental, b determinacidn de las

infarmacidn dispanible. infracciones no solo debe considerar la afectacitn
al ambiente, sine también la alectacidn a la salud

Afecta la salud de as personas. +80% sqpo | de s personma.

2, PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO:

o econdmico causado o mayor
més desprofegida, o qua

| s refieja en ia incidenciz de pobreza total

| Incidencia de pobreza total

g

El peduicio econdmico causado es parte

£

companente socioamblental. La escala im



intidencia de pobreza total de hasta 19,6%. infraccion,

El impacts ocurme @n una Fona  con

Elh'npit:hncunu &rn una zZona con

impaclo ocurme BN wna Zoha con
idancis de pobrezs iotal mayor a 38,1% y +12% *36%
. 53..?“!—

intidencla de pobreza lotal mayor a 58.7% v |  +16% S4B
hasta T8,2%.

El impacle ocure &n una Zona con

incidencia de pobreza total mayora 78,2%. | o0 Ho%

mayor gravedad cuanbe mayer sea la ncidencia
El impacto ocurme BN una Zond con edth 2% de pobrera de ia poblacien en la zona de la

Los rangos han sido calculades de forma
intidencia de pobreza total mayor a 19.8% v +#H% +24% proporcional, de acussde a la  informacidn
hasta 35.1%. publicada por el Inslifulo Maclonal de Esladistica e
Informatica - INEl &n sus estadisticas sobre Pend
{segun poblackdn y condicién de pobraza, por
distrita, provincla y depanamenio, afio 2009),

35,

La Tabla N° 3 presenta otros agravantes y atenuantes de la multa base:

ACION: ufiuontes, m
lﬂdmmhhmﬁnﬂhqﬂdﬁ,mﬂuﬂmlmlmum

infraciora,

El impacto involucra un (01) aspecto amblental o fusnts da contaminacién. +6%
El impacto invaluers dos (02) aspecios amblentales o fusnes de contaminacian, #12%
El impacto imvolucra tres (03} aspectos emblantales o fusntes de contaminacidn. +1B%
El impacto invalucra cusiro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacide. +24%
El impacio involucra cinca (05) aspecios smbéeniales o fuentes de confaminacidn. +30%
f4. REPETICION ¥/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
La inexstencia de una sanckdn contra el infracior mediante resolucidn consentida o que
agota la via administrativa por la comisidn de aclos u omisiones que constituyan la misma [
infraccidn sancionada, dentro de los 4 aflos anferiores.
Por cada enlecedanie de sancion conbra el infractor por resolucién consentida o gue
agole la via administrativa por la comision de aclos U omisiones qua constituyan la misma +20%
infraccidn sancionada, denfro de los 4 afos anleriores.
5. SUBSANAGION VOLUNTARIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
Ei adminisirado subsana ol aclo U omsian mmmmmmmﬁm
administrativa, el cual no ccasiona dafos al amblente, con arenaondad & la notificacidn -20%
dahhmdﬁnﬂawm
Ei administrado subsana el aclo u omision imputada como constitulivo de nfraccion
administraliva, el cual ocasiona dafios &l ambiente, con anteriondad & la notificaciin de la =10%
imputacién de cangos.
Enhhhha!nnnuubuunt.ﬂuuuﬂlﬂnhpmndamnmﬂuﬁmﬁhﬁmﬂn 0%
Mo gjeculd ninguna medida. +30%
Ejacutd medidas lardias. +20%
Ejacutt medidas parciales. +10%
Ejeculd medidas necesarins e inmediatas para remediar |os efecios de la conducta A0%

7. INTEHCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
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Error inducida (no determinante)™ por la Administracitn Publica.

Mo hay error inducido por & Administracion Poblica o no se puede delerminar con & 0%
Informackin dispomnibia.
Dudo +T2%

37.

FORMULAS PARA EL CALCULO DE LAS MULTAS

Segun lo expuesto en los acapites previos, en aquellos casos en los que no
exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio real probado (calculo
economico del dafio), la multa base serd calculada considerando el beneficio
ilicito y la probabilidad de deteccidn, y luego a ello se aplicardn los factores
agravantes y atenuantes, como s& aprecia en la siguiente formula:

Multa (M) = (g) 1F]

Donde:

B8 = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Praobabilidad de deteccion
F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+{1+{2+{3+{4+{5+G+{7)

El factor F es el resultado de la suma de log criterios establecidos en las tablas

N® 2 (factores f1 y f2) y N° 3 (factores 13, f4, 15, 18, f7) sobre atenuantes y
agravantes del Anexo ||, por lo que el factor F se puede expresar como:

F=1l+fl+f2+f3+fA+5+f6+f]

Sin embargo, cuando se encuentre disponible informacion relevante para
valorizar el dafio real probado, se incluird dicha valoracién en la multa base® y,

Es precizo safialar que el afror determinante exime de responsabiidad por fratarse de un hecho determinante
de fercere que produce e ruptura def nexs causal. En camblo, &l ermor inducide ne determinanie sl configura un
supuesto de atenuacidn de responsabiidad.

El valor del daflo se estima a paric del Valor Econdemico Tolal, que es la suma del valor de uso y el valor de no
uso dal ambiente impactado. Dependiendo del tipo de bien yio sanicio ambiental afectado, existen diversas
melodologlas para su valorscidn. Enire lbs mélodos que se basan en |la recopilacidn de informacion primaria
los mas ulifizados son la valoracidn conlingenie, & costo de viaje ¥ los precios hedonicos, Estos mélodos
proporcionan una estimacion mas cercana al vabor real del amblente, sungue suponen Mayores FECUTEDS COMO
tiempo, personal & inversidn para realzarios.

Alternalivaments, se pusde valorar & amblente defiado en un lugar a periir de informecidn secundaria,
mediante el mélode de ransferencia de beneficios, que permile estimar e valor de! ambiente dafiado en una
zona, & parfir de estudios de valoracién realizados para zones similares. Entre las varantes de esla
medodologia se tiene [a ransferencia de valores y |a transferencia de funciones, Eslos métedos proporcionan
buenas aproximaciones al vakor del ambienio, y exigen menores recursos de liempo, personal e imersion para
realizarkos, por ko que constituyen una alternativa costo-efectiva para la estimecidn del daflo ambianial.

mmﬂmilwnhﬂnmﬁmdimﬁu. resulta pertinende gque la autondad selaccions la
malodologia méis adecuada de scusrdo 8 criterios de costo-efectividad, observande |as préciicas generaimants
acepiadas para su correcta aplicacién en ¢ caso concrelo,

Fesults aporung sefakar que & facter 11 pars ol dafo feal 32 aplica cuando la informecidn disponible no es
suficienta para la plana eplicacidn de B melodologls: da valoracin, como —por ejamplo— cuando |as
condicionas climatoldgicas, peogrificas o sochles na permiten el levantamienio de informacién delaliada o
especiica para |a valoracion, o cuands oS estudios no 58 ajuslan & a5 circunsancias dal caso o N S& cusnla
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ademas, se aplicaran los factores agravantes y atenuantes consignados en las
Tablas nimeros 2 y 3, pero excluyendo los valores del factor {1 de la Tabla N° 2,
puesto que se relacionan directamente a la caracterizacion del dafio ambiental.
En este caso el calculo de la muilta se efectuara con las siguientes férmulas
alternativas:

a)  Sila resolucion que impone la multa incluye ademas el dictado de medidas
correctivas como las previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo
22° de la Ley N" 28325 - Ley del Sistema Macional de Ewvaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, la multa base estara conformada por el beneficio
ilicito, una proporcion (a) del dafo ambiental (D) y la probabilidad de
deteccion, como se expresa en la siguiente férmula:

B+ al)

Multa (M) = ( ).[F‘]

Donde:

E = Beneficio ilicito

a = Proporcion de dafio estimado (25%)°

D = Valor estimado del dafio

p = Probabilidad de deteccion

F* = Suma de Factores Agravantes y Atenuantes (sin los valores del factor
f1 de la Tabla N* 2)

b)  Si la resolucién que impone la multa no incluye el dictado de medidas
correctivas como |as previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo
22° de la Ley N® 29325, la multa base estara conformada por el beneficio
ilicito, el total del dafio ambiental (D) vy la probabilidad de deteccion,
como se expresa en la siguiente formula:

Multa (M) = {?} [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito

D = Valor estimado del dafio

p = Probabilidad de deteccion

F* = Suma de Factores Agravantes y Atenuantes (sin los valores del factor
f1 de la Tabla N°® 2)

con los insumos necesarios para su aplcaciin. En eslas condiciones, y teniendo en cuenta crilerios de cosio-
efectividad, se aplca el faclor f1 basado en criterics de proporcicnalidad ¥ razonabilidad.

La inclusién de una proporcian del dafo en b férmula para el calculo de multes ha sido aplicade por otras
instituciones poblicas. Asi, por efemplo, OSINERGMIN propone una proparcian del dafio (o) enire 0% y 10%,;

gin embamgo, debe considerarse que dicho orpanlsmo regulsdor prolege bienes |uridicos distintos a los
prolegides por o QEFA.
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EJEMPLOS DE APLICACION DE LA METODOLOGIA

Para facilitar la comprension de la Metodologia aprobada, este Manual
Explicativo presenta determinados casos practicos en los que se hace referencia
a situaciones ocurridas con anterioridad a la vigencia del Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM, por lo gue las fechas y los hechos consignados en los
ejemplos son Unicamente de caracter referencial o ilustrativo, sin guardar
relacidn alguna con situacionas reales.

Si bien dicha Metodologia resulta aplicable a determinadas actividades
vinculadas a la mediana y gran mineria en virlud de lo dispuesto en el Articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, también se ha considerado
pertinente presentar ejemplos relacionados a actividades que no se encuentran
en &l ambito de aplicacion del referido decreto supremo (casos 3 y 4), en
atencion a la regla de supletoriedad prevista en la norma aprobatoria de la
Metodologia.

CASO 1
Sector: Mineria

Obligacion ambiental fiscalizable: “Las insfalaciones en que hublere
desprendimiento de polvos, vapores o gases, contaran con sistemas de
ventilacion, recuperacion, neufralizacion y olros medios que evilen la descarga
de contaminantes que afecten negativamente a la calidad de la atmdsfera”
(Articulo 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
- Metallrgica aprobado meadiante Decreto Supremo N* 01 E—EE—EM”}.

Hechos:

El OEFA realizd una supervision regular el 15 de diciembre de 2010 a una
empresa que desarrolla la actividad de explotacién minero-metallrgica. En dicha
actividad, &l supervisor verificd que el proceso de flotacion de molibdeno no
contaba con un sistema de extraccion y lavade de gases (sistema de
recuperacion) que evitara la emision de gas de sulfuro de hidrégeno que puede
transformarse en didxido de azufre. Este hecho podria haber generado un dafio
potencial a la calidad de la atmasfera.

Por su parte, el titular minero, luego de la supervision realizada el 15 de
diciembre de 2010, comunicd al OEFA la subsanacion del hallazgo, el cual se
realizo el 20 de diciembre de 2011, antes de que se imputaran los cargos.

La graduacion de la multa impuesta se fundamenta a continuacién:

Dado que la empresa subsand el incumplimiento, para el calculo del beneficio
ilicito se tomara en cuenta el costo de las inversiones realizadas fuera del plazo
establecido para contar con un sistema de extraccion y lavado de gases que
evite la emision de dioxido de azufre.

A modo de ejemplo, s& ha verificado que la Hpificacisn de e infraccidn sedalada en el presente caso e
enceenira prevista an el Mumeral 6.1.5 dal Cuadro de Tipificacidn de Infracciones Ambienlales y Escala de
Muftas v Sancicnes, aprobado medianie Decreto Supremo N® 007-2012-MINAM. El fope de la mulla por |8
comision de ka infraccidn antes citada es de 10 000 LAT.
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De esta manera, el beneficio ilicito resulta de la diferencia entre el costo de
implementar el sistema dentro del plazo establecido y el costo que efectivamente
realizd en un tiempo posterior, por lo que se tomara en consideracion gue la
empresa, al no invertir dentro del plazo establecido, utilizéd eslos recursos en

otras actividades lucrativas alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.?*

El detalle del beneficio ilicito, calculade a enero de 2013, se presenta a
continuacion en la Tabla N® 4.

Tabla N* 4
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcidn Valor
mﬂ;mmzmgunuunnmwhmmmnmmmwmmh LSS 65 842,62
COK &n USS (anual) ™ 17.55%
COK en USE (mensual) 1,36%

T: Tiempo transcurrido desde la fecha de incumplimiento hasia la fecha de subsanacion

en meses (diciembre 201 0-diciambre 2011) "

Costo ajustado con &l COK a la fecha de subsanacion (diciembre 2011)™ USS 78 370.28
m;uﬂm.ﬂnw una lorme de lavado de gasas a la fecha de subsanacidn LSS 58 B16.85
Beneficio ilicilo a la fecha de subsanacion (diciembre 2011) ® USS 9 753.41
Beneficio licite ajustado con &l COK 2 |a fecha del célculs de la multa (enero 2013) USS 11 469,80
Tipo da cambio promedio (12 dltimes mesas)™ 264
Beneficio llizito (51) &/, 30 280,27
LT 2043 sf 3700
Bamneficio ilicito en LIT BB UIT

{(a) Cobzacién de empresa importadora comercial,

(b} Costo de oportunidad del capiial (COK) estimado para el sector minerg.
() Cosio ajusiado con el COK a la fecha de subsanacion,

(g} Costo ajusiado por inflacion a fecha de subsanacion,

{8) Baneficio Bcito resultante da (E)Hd).

i “abor del lipo de cambio referencial.

Luego de la evaluacion, el baneficio ilicito asciende a 8,18 UIT. A este beneficio
ilicito se le aplica una probabilidad de deteccidén estimada en 0,50 dando como
resultado la multa base. La probabilidad de deteccion estimada es de 0,50
debido a que la infraccion fue detectada en una supervisién regular, la cual
implica un esfuerzo de supervision promedio que si bien tiende a ser exhaustivo
en los dias de la respectiva visita, se realiza un nimero limitado de veces al afio.

A la multa base se aplicaran los factores agravanies y atenuantes, los cuales son
presentados en la Tabla N® 5.

Tabla N* §
Factores Agravantes y Atenuantes

Esfo &5 posible iomende en coenta el COK (costo de oporfunided del capital para el secior minens}. Véasa
ORGANIEMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA - OSINERG. Db, Git, p. 44,
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11, Gravedad del dafto al ambiante + 1%
12. Pedjuicio econdenico causado +0%
13. Aspecios ambleniales o fuenles de contaminacian +6%
14. Repeticidn yo continuldad en la comisién de |a infraccidn i
15, Subsanacidn voluntara de conducta infraciora -2
f6. Adopclan de medidas necesarias para revertir las consecuencias de la +20%
conducda infraciora

7. Infencionelidad sn ta conductas del infracior 0%
{1+ 2+ T3+ 4+ 5 +8+T) *AE
Propuesta de factor agravante y atenuante; Fe(1+H +f2+f3+f4+ 15+ f6+£7) +146%

1} Se produjo la afeciscin polencial de un (01) componenie ambiental (aire], por lo gue el agravanie es de
+10%. La intensidad de! impacte polencial es minima, al agravanite es +6%. El impacto polencial se
extiende en el drea de influencia directa, el agravanie es +10%, El impacto polencial serla reversible en el
corto plazo, & agravanta &5 +5%. El facior agravante tolal en este ftem es de +32%.

f2) La infraccidn ocurrid en una zons con incidencia de pobreza fotal mayor 8 19,6% hasta 38,1%., por o tanto
&l panderador agravante en esle caso es de +B%.

f3) Elimpacto pobencial involucra (01) aspecto ambianial o fuenia de conteminacién, el agravanie es de +5%.

f&) El infrector no es reincidante, por o 1anto el ponderador es de 0%,

f5§) El adminisirado subsana el acto u omisidn antes de la imputacidn de carges, por ko tanio el ponderadar
atenuante es de -20%

f6) El infractor ejecuté medidas tardias para remediar los efecion de la conducta infractora, por Io tante &
ponderador agravanio a3 do +20%.

7} Wo hisba ermor inducide, nl sa demostnd intencionalided, por o lanis &l ponderador as de +0%.

Luego de aplicados los factores agravantes y atenuantes, la muita final asciende
a 23,89 UIT, como se presenta en la Tabla N° 6.

Tabla N* 6
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio Bicilo (B) &18 Ui
Probabilided de deleccidn (p) 0,50
Factores agravantes y alenuantes F={1 + M+T2+13+18+5+16+17) 146%
Valor de la Multa en UIT [Bip)*(F) 23,80 UIT

En este caso se tiene un valor de multa bajo debido principalmente a que la
empresa subsané su incumplimiento. Cuando el titular minero subsana la
infraccion ambiental, la sancién aplicable disminuye motivande que los
administrados corrijan sus conductas oportunamente.

41. CASD 2
« Sector: Mineria

Obligacion ambiental fiscalizable: Poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental, indicandose
en dicho Estudio que el titular minero debe implementar sistemas de
contingencia (canales de captacion y pozas de retencitn) a lo largo del sistema
de conduccion de relaves (Véase el Articulo 6° del Reglamento para la

—
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Proteccién Ambiental en la Actividad Minero - Metallrgica aprobado mediante
Decreto Supremo N* 016-93-EM).

Hechos:

Una empresa minera desarrclla la actividad de explotacién minera metaldrgica
en el departamento de Pasco. El 20 de enerc de 2012 se produjo la ruptura de la
tuberia que conduce los relaves que se bombean desde la planta concentradora
hasta el depdsito de relaves, El derrame de relaves se origind entre la planta
concentradora y el depdsito de relaves (area de influencia directa). El volumen
derramado afecto el suelo y la quebrada de la quebrada de la naciente de un rio
(area de influencia indirecta del proyecto).

Cabe sefialar que el mencionado rio es utilizado aguas abajo por un centro
poblado para el consumo humano, riego de sus areas agricolas y el uso en la
piscigranja de truchas. Por lo tanto, de acuerdo a la naturaleza del area
impactada, se estima que |a recuperacion tardaria aproximadamente un afio.
Adicionalmente, la empresa ha reconocido su responsabilidad en los hechos
antes sefalados, lo cual incluye la afectaciéon a la salud de diez pobladores de la
Zona.

Luego de que la empresa comunicara la emergencia el mismo dia de ocurrido el
incidenta, el OEFA realizd una supervision especial el dia 26 de enero de 2012
con la finalidad de verificar las causas que ocasionaron el derrame de relaves y
las consecuencias que generaron al ambiente. En el lugar, e OEFA comprobd
gue no se habian adoptado las medidas necesarias para prevenir el accidente
ambiental, debido a que el titular minero no implementd sistemas de
contingencia para evitar la descarga de relaves al ambiente.

Por su parte, el titular minero implementd como medida inmediata de control vy
mitigacion (contenida en el plan de confingencia de su estudic ambiental
aprobado) el cierre del bombeo de los relaves y la remediacion de la zona
impactada; sin embargo, en la supervision realizada todavia se podia identificar
restos de relaves en dicha zona.

Adicionalmente, &l OEFA monitored &l componente ambiental suelo en la zona
impactada con los relaves y en una zona no impactada (punto blanco) por el
derrame de relaves. Ademas tomd muestras de agua en la naciente y aguas
abajo del rio afeclado. Los resultados del analisis de muestras de suelo y agua
afectados por los relaves exceden las concentraciones obtenidas de la zona no
impactada y la Linea Base de suelo y agua del Estudio de Impacto Ambiental,

La graduacion de la multa impuesta se fundamenta a continuacion:

Habiéndose determinado que |la empresa minera debid construir canales de
captacion con pozas de retencion, se verificd que dicha empresa no habia
adoptado las medidas necesarias para prevenir el accidente ambiental. Por lo
tanto, el beneficio ilicito se calcula estimando el costo que la empresa debio
invertir para prevenir el accidente.

El detalle del beneficio ilicito, calculade a enero de 2013, se presenta a
continuacion en la Tabla N® 7.
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Tabla N* 7
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Concepto Valor
CE1:; Costo Evilado de construlr canales de captacidn del sistama de confingencia a ka
fiecha de deteccitn (enaro 2012) ™ BT TR
2 Coalo Evilado de consirull pozas de relencion del sislema de conlingencia™ LSS 73 616,24
{@naro 2012} o :
Costo avilado tolal e |a ejecucion de medsdas de provencion y Gonbal (4 |a fecha de
deteccitn: enan 2012) LISE 41 323,20
COK en USS (anual) ™ 17,55%
COK an USS (mensual) 1,38%
| T Meses ranscurnidos desde la lecha de ocurndo el Incidente hasia la fecha de caiculo "
de la multa (enero 2013}
Beneficia lliciio a |a fecha del calculo de la multa (enero 2013) USE 47 954,75
Tipo de cambio promedio (12 dilimos meses) ™ 2,84
Benaficio llicito (51.) S/, 126 600,54
LT 2013 S/ 3 700
Beneficlo llicito en UIT .z UT

(a) Colizscidn de empresa constructora.
(b} Cosio de oporunidad del capiial (COK) estimado para el sacior minero.
(e} Walor del tipo de cambio referencial

A este beneficio ilicito se le aplica una probabilidad de deteccién calculada en 1
(100%) debido a que la infraccion fue reportada por la empresa administrada.
Posteriormente, a esta multa base se le aplican los factores agravantes y
atenuantes tal como se describe en la Tabla N* 8.

Tabla N° B
Factores Agravantes y Atenuantes
Factores Calificacion
1, Grawedad del dafio al amblants +378%
2. Perjuicia econdmice causado +36%
3. Aspectos ambientales o fusnles de contaminacidn, B
14, Repalician yio conlinuidad an la comisién da |2 infraceitn 0%
{5, Subsanaciin voluntaria de conducia infraciora 0%
f6. Adopeitn de medidas necesarias para reverlir las consscusncias de la #10%
conducta infraciora
17, Infencionalidad en la conducta del infracior 0%
(HHI+FI+f+15+TE+IT) +424%
- Propuesia de factor agravante y atenuants: Fe{1+M+12+(3+f4+15+18=17) +524%
& 1 1) Se produjo dafio real de dos (02) camponenies ambientales (suslo y agua), por o que el agravante es
fo ASEENT S de +60%. La infersidad del dafo real fus media, por lo que ol agravante es +36%, El dafio real sa
L : extendsd hasta el drea de nfluencia Indirecta, por lo gue el agravante es +50%. El dafio real sa esfima
b mecuperable en el corto plazo, por ko que &f agravante &5 +36%. El dafio real afecta [a salud de las
L ! parsanas, por o gue e factor agravanta es +180%. Do esta manera, ol factor agravants tolal en esle
S lbem es de +372%.
f2) Lainfraccitn ccurrid on una 2ona con incidencia de pobreza lotal de entre 30,9% y 53,7%, por lo lanto el
ponderador agravanta es de +35%.
13} El dafo mwolucrd (01) aspecto ambiental o luenle de conlaminacidn (relaves), por ko gue el agravents
&5 da +5%.

14)  Elinfractor no &s relncidente, par o tanio &l ponderador es de 0%.
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[5)  El administrado no subsand woluntaramente el acto u omisidn con anierioridad a la nofificacion de s

imputacian de cargos, por o que el ponderadior sgravante es de 0%.
&) El infracior ejecuté medidas parciales para evitar o mitigar los efeclos de la conducta infractora, por o
tanto el pondarador agravanie es de +10%.

7} N hubo errar inducido nd dolo por pare ded adminstrads, por tano & ponderador agravants es de 0%,

Luego de aplicados los factores atenuantes y agravantes, la multa final asciende
a 179,31 UIT, tal como se presenta en la Tabla N* 9.

Tabla N° 9
Resumen de la Sancion Impuesta
Componanies Valor
Benafic llicla [B) 42 U
Frobabilidad de deleccidn  (p) 1
Faclores agravanies y atenuantes F={1 + H+R2+f3+f4+15+16+1T) E24%
Valer de la Multa en UIT (Bip)*(F) 179,31 LIT

CASO 3
Sector: Energla
Subsector: Hidrocarburos

Obligacion ambiental fiscalizable: Ejecutar las medidas de prevencion en las
instalaciones (prevencién en la fuente) con la finalidad de minimizar riesgos de
accidentes, fugas, incendios y derrames (Véanse los Articulos 43° y 47° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2008-EM, asi como el Articulo 75°
de la Ley N° 286811 - Ley General del Ambiente).

Hechos:

Una empresa desarrolla la aclividad de explotacidon de hidrocarburos en el
departamento de Loreto. El 28 de mayo de 2012 ocurrié un derrame en el
oleoducto que transportaba petréleo desde la bateria de produccion hasta la Sub
Base N® 1 ubicada dentro del Lote Petrolero operado por la empresa. El derrame
se produjo por sobrepresion del ducto debido al cierre intempestive de una
valvula de bloqueo por falla del sistema SCADA (sistema automatico de
bombeo), asi como por la acumulacidn de aproximadamente 5000 m® de
escombros sobre el derecho de via que ejercid una presion adicional sobre el
oleoducto, El volumen derramado fue de BB0 barriles de petroleo (32° API)
afectando un drea de 4 200 m® de suelo.

El area afectada alberga fauna en peligro de extincién y se encuentra cercana a
una comunidad nativa. Asimismo, de acuerdo a la naturaleza del area
impactada, existe la dificultad de retornar a sus condiciones iniciales debido a
gue su recuperabilidad es de aproximadamente tres afios.

El derrame fue conocido por el OEFA por una denuncia de pobladores de la
zona, motivando que dias después se realizara una supervision especial de
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campo con la finalidad de verificar las causas que ocasionaron el derrame de
petrdlec y las consecuencias del dafio al ambiente. En el lugar, el OEFA
comprobé que no se hablan adoptado las medidas para prevenir dermmrames al
ambiente, debido a que la empresa no realizd el mantenimiento oportuno de los
sensores de control de alta presion en la descarga de la bomba y no realizé la
remocién de los escombros hacia zonas apropiadas para que no gjerzan presion
sobre el oleaducto.

Adicionalmente, el OEFA realizo |la toma de muestras de suelos en las zonas
impactada y no impactada (punto blanco) por el derrame de hidrocarburos, Los
resultados del andlisis de muestras de los suelos establecen concentraciones de
hidrocarburos totales de petroleo (TPH) que exceden las obtenidas de la zona no
impactada.

Asimismo, se encontraron dos especies de fauna en peligro de extincion muertas
y sembrios de yuca impregnados en su totalidad con el petrdleo derramado, no
pudiendo ser cosechados.

La graduacién de la multa impuesta se fundamenta a continuacion:

Para el calcuio del beneficio ilicito se plantea un escenario hipotético de
cumplimiento en el que la empresa hubiera tomado las medidas necesarias para
evitar los impactos ambientales. Por lo tanto, el beneficio econdmico del
incumplimiento se estima como la ganancia obtenida por no realizar un
mantenimiento oportune de los sensores de alta presion en la descarga de la
bomba, sumado al costo asociado de la no remocidn de escombros en la zona
donde ocurrio el desastre. Este costo se estimo en USS 62 938,18,

Una vez determinade el beneficic econdmico, el monto se actualiza
considerando el costo de oportunidad que la empresa obtuvo al destinar los
recursos que debid invertir para el cumplimiento de sus obligaciones ambientales
a fines distintos. Finalmente, tomando en cuenta el tipo de cambio promedio de
los dltimos 12 meses resulta posible determinar el costo que evité realizar la
empresa para el cumplimiento de la legislacién ambiental.

El detalle del beneficio ilicito, calculado a enero de 2013, se presenta a
continuacién en la Tabla N 10.

Tabla N° 10
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripeitn Valor
E;Hiu:nm;m d:;lllilm;nwm“hnmnm oporfuno de ks sensores de alta LISS 11 004,78
CEy Costo evitade por la no remocién de escombros en la zona del sheadusto™ WG5S 50 43,40
CET: Costo Evitado Totsl (a la fecha de incumpdimiento) US$ 62 838,18
T: Periodo actualizacian de costo evitade en meses (mayo 2012 - diciembre 2012) ™ 7
COK an USS (anus)™ 16,31%
COK an USS (mensual) 1.27%
Beneficio iliclo a fa fecha del cdiculo de la multa (enero 2013) LSS 68 751,13
Tipo de cambio promedio (12 Ollimos meses) ¥ 2,64
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Beneficio Bcito (51.) 81, 161 502,98
LNT 2013 &/, 3700
Beneficio llicita (UIT) 48,05 UIT

{a) Colizacion de empresa consullora ambiental,

{b) Tiempo transcurrido desda |a fecha del demame hasta la fecha de cilculo do la multa (en meses).
{c} Costo de oporunidad del capital (COK) estimado para el sector hidocarburos.

id}  Valor ded tipo de cambio referencial

Luego de la evaluacion, el beneficio ilicito que asciende a 49,05 UIT, pero como
en este caso se cuenta con informacién pertinente para valorar el dafio real
probado como producto del derrame, se procede a incorporar una proporcion del
dafio al beneficio ilicito obtenido para el calculo de la multa final. La proporcion
del dafio es de 25% (se aplicara un porcentaje del dafio probado debido a que se
asume gue se dictardan medidas correctivas como las previstas en el Literal d) del
Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N* 28325.

En el presente caso, la valoracion del dafio se ha calculado mediante el matodo
de transferencia de beneficios, a partir de un determinado estudio de valoracion
economica del dafio ambiental ocasionado por derrame de petrdleo.

El calculo del dafio ambiental se presenta en la Tabla N* 11.

Tabla N® 11
Detalle del Calculo del Daiio
Concapto Valor

Ve iDAP (Study Site): valor presente da |a Disposicién 8 Pagar por consenacian Sf TAT 50
de |a calidad ambiental {por hogar) ™ fir
Ajuste por Inflacisn: {E}W 1,38
W:Wﬁ%rﬂﬂa}:vahrmimduhﬂhmﬁnaFmraarmmﬁﬂi /. 885,63
de |a calidad ambéental (por hogar) - (Lorelo) a enero de 2013 ’
N* de Hoganes en la zona del derrame (Loseto)™ 5 326,00
DAF Total [Policy Site): Valoracién del Daho Total por el dorrame do

traleo 5. 5 302 725,38
Unidad Impositiva Tribwtana (LIT) 2013 al. 3700
Dafio en UIT 143317 LIT
a: Proporeion del dafio en la multa (25%) 25%

ab: Proporcién del dafio amblental (UIT) 358,28 UIT

{a) YPARRAGUIRRE LAZAROD, José (2001) Valoracitn econdmica del daho ambiental ocasionado por

damama de pefrdlen en la localidad de San José de Saramure-Lonedo.
"Bl valor dé la pérdada de la calidad ambiental o valor de no uso, basado en la DAF de las familiss de la
Zona para evitar ls condaminacion, ocurfida e 03 de oclubre del afig 2000 &n & rio Marahon, es de
57.10,00 (LIS52.68) por mes. Si esio se proyecta a 10 aflos (periodo de biodegradacién dal pelrddes), ol
manto ascenderia al valor presents de 5/, 737,50 (LIS§ 210,70) por famills”,

) IME! - Indice de precios sl consumider (IPC). El factor de ajuste por inflacion &s: IPC Policy Site
Diciembre 2012/ IPC Siudy Sile Oclubre 2000.

{c) El valor del dafio por hogar se ha calculade mediante &l método de iransferencia de beneficios, usando
la farmule de sutores como Haindz v Tol

PIBEN"  fIPC,
T = ' [peainknl. ) —]
Vi =Va (PJ'E{) {uﬂv:.,} £

Donde el ajuste por ingreso {%} y &l tipo de cambio (E, ) adoptan el valor de uno (1) en este caso

el hegar del estudio y el de ocurrencia del derrame es &l mismo (Loreto). Por lanto, para
obtener el valor del dafo an el lugar de aplicacidn de politica (Policy Site) se ha ajusiado e valor dal lugs:
de estudio (Sfudy Sie) dnicaments por inflacidn,
{dj IMEL (Lorete: poblacidn totel proyectada al 2012 y pediles de condiciones de vida da los hogares).
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El resultado del dafio ambiental (358,28 UIT) se suma al beneficio ilicito de 49,05
UIT resultando un total de 407,34 UIT. A este valor se le aplica una probabilidad
de deteccion de 0,75 porque la deteccién se efectud mediante denuncia que dio
lugar a una supervisién especial del OEFA. El resultado es una multa base
ascendente a 543,12 LIT.

Posteriormente, a la multa base se le aplican los factores agravantes y
atenuantes, sin incorporar el factor de gravedad del dafio al ambiente (f1).

El detalle se presenta en la Tabla N° 12.

Tabla N® 12
Factores Agravantes y Atenuantes
Factores Calificacion
f1. Greveded del dafio al ambleanie 0%
f2. Perjuicio econbmico causado +4 8%
3. Aspecios ambientales o fuentes de contaminacion +8%

14, Repeticisn yo confinuidsd en la comisidn de & infraccidn

5. Subsanacidn voluniaria de conducla infractars

conducta infractora

5%

046
16, Adopclén de medidas necesarias para revediir las consecuencias de i p—

0%

7. Inenclonalided en la conducta del infracior

(11 +T2+ T3+ {4+ F5+F6-+1T) +B4%

Propuesta de factor agravanta y atonuante; Fe{1+M1+12+F3+f4+15+56+1T) +184%

1) El dafio real no s& considern en este caso como factor agravante porgue estd incorporado en la mulis
basa.

12) La infraccién ocurrid en una rona con ncidencia de pobreza (otal mayor a 58,7% hasta 78,2%, por lo
tanio el ponderador agravanie &n esle caso &5 de +48%.

13) El dafo involucrd (01) espacto ambiantal o fuenie de contaminacidn (derrame de peirdiea), por ko gue al
agravanie es de +5%,

14)  Elinfractor no es meincidente, por o tanto of ponderador es de 0%.

5]  El administrado no subsana el &cto u omisidn, por lo taplo el ponderador agravante s de 0%,

16) Elinfractor no ejecutd ninguna medida para remediar los efecios da la conducta infractora, por lo tante el
ponderador agravanie es de +30 M.

7)o huba error inducido ni 3 demestnd intenconalided, por i tanto el pondarador es de 0%,

Una wvez determinados los factores agravantes y atenuantes, la multa final
asciende a 999,34 UIT. En la Tabla N® 13 se presenta el resumen del calculo de

la multa.
Tabla N° 13
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio ilicite (B) 48,085 UIT
Proporcian del Dafo (aD = 250) as8.20 Ui
Probabilidad de deteccién (p) 0,75
Faciores agravanies y alenuanios F=(1 + [2+I3+M+I5+8+T) 184%
Valor de la Multa en UIT (B+ ab)ip*(F) 999,34 UIT
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CASO 4
SECTOR: Mineria
Obligacion ambiental fiscalizable:

“Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondientes” (Literal ¢ del
Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM).

“El titular esté obligado a realizar todas las medidas de cierre final y post cierre
que resulten necesarias para restiluir la estabilidad fisica o quimica de fargo
plazo del area perfurbada por las actividades de exploracion realizadas, en los
términos y plazos dispuesios en el estudio ambiental aprobado {...)" (Articulo 41°
del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera aprobado
mediante Decreto Supremo N* 020-2008-EM).

El Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del proyecto de exploracion
minera de la empresa ficlicia empleada para el presente caso establece que el
titular debe realizar la estabilidad fisica de taludes e implementar canales de
derivacion de aguas de escorrentia en la etapa de cierre final.

Hechos:

Una empresa desarrolla un proyecto de exploracion minera en el departamento
de Cajamarca. El 13 de julic de 2010 la empresa comunicd al Ministerio de
Energia y Minas asi como al OEFA las medidas de cierre y, con fecha 26 de
enero de 2011, comunico las medidas a ejecutar de acuerdo a lo establecido en
el capitulo de cierre del respectivo Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado.

El Estudio de Impacto Ambiental Semidetallade fue aprobado en el afo 2008 y
segln el cronograma de cierre del mencionado estudio, esta etapa tendria una
duracién de cuatro mesas y una atapa de post cierre de seis mesas.

La supervision regular realizada por OEFA el 25 de mayo de 2011 evidencia que
las actividades de cierre informadas no habrian sido ejecutadas conforme a lo
establecido en el corespondiente cronograma.

La graduacion de la multa impuesta se fundamenta a continuacion:

En el presente caso se verificd que la empresa no realizd todas las medidas de
cierre final contenidas en el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, en el
cual se indicaba que el titular debia realizar trabajos de estabilidad de los taludes
de las laderas adyacentes de acceso a las plataformas asi come la construccién
de canales de evacuacion de aguas de escorrentia en la via de acceso hacia la
zona de exploracion del proyecto.

En ese sentido, para el calculo del beneficio ilicite se ha considerado el costo
evitado de la construccion de un muro de contencion y ‘el sembrade de
vegetacion para la estabilidad de taludes, y los canales de derivacion de aguas
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de escorrentia en la via de acceso a la plataforma de perforacién. Se ha tomado
en cuenta la rentabilidad obtenida por los recursos no gastados en el
cumplimiento de la legislacion ambiental y el tipo de cambio de los Glitimos doce
meses.

El detalle del beneficio ilicito, calculado a enero de 2013, se presenta a

continuacion en la Tabla N® 14.

Tabla N* 14
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Conceplo Valar

CE1: Cosio Evitado de Ia construccidn de un muro da contencidn y el sembrado de
vegetacitn para la astabiidad de taludes (en una plateforma de explorecidn] & la feche de LSS 15 628,82
deteccitn (mayo 2011} ™
CEZ: Coslo Evitado de implementar canales de derlvacian de aguas de escarrentia en las USE 3 238,75
vias de Sccaso @ una adaa gion ™ (a la fecha de deteccitn; mayo 2011)"™ L
Coslo evitado tolal do Ia ejecucion de medidas de cierre y posi cierre (a la fecha dB | | cc 1n aen an
deteccibn: mayo 2011) s
COK en LSS (anual ™ 17,55%
COK an USE (mensual) 1,36%
T: Mases lranscurnidos desde la fecha de deteccitn de |la infraccion hasta la fecha de 18
calcalo de la mulia (ene 2013)
Beneficio licito a ia fecha del calculo de ka mulla (enero 2013) USS 24 380,71
Tipo da cambio (12 diimos mesas) ™ 2564
Baneficio licio (51.) S/ 64 382,83
LT 2013 ai. 3 700

Beneficio icito [LAT) 17,40 UIT

(8} Costos de estudio de faclibilidad pars cierrs de plataformas de exploracidn minara.
(b}  Coslo de oportunidad del capital (COK) estimado para el sector minaro.
(e} Valor del tipo de cambio referencial.

A esle beneficio ilicito, se le aplica una probabilidad de deteccion calculada en
0,5 debido a que la infraccion fue detectada en una supervision regular.

Posteriormente, a la multa base se aplica los factores agravantes y atenuantes,

los cuales son presentados en la Tabla N® 15.

Tabla N° 15
Factores Agravantes y Atenuantes

Factores Calificacidn
M. Gravedad dal dafic al ambienta +44%
2. Perjulsio econdmica causada +168%
f3. Aspecies smbleniales o fuenles de contaminacian +5%
4. Repeticién yfo conlinuidad en la comisidn de |a infraccién 0%
5. Subsanacion voluntana de conducta infraciora 0%
6. Adopcidn de medides necesaries para revertir s consecuencias de la +30%
conducts ifdractars
7. Inlencipnalidad en la conducta del infracior 0%
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+96%

Propuesta de factor agravante y atenuanta: Fe{1+M+[2+f3+14+15+18417) +196%

)

)

Se produjo is afectacidn potencial & un (01) componente ambiental (suela), por lo gue el pgravants es de
+10%. La intensidad del impacto polencial es medio, por lo que el agravante es +12%. El impacio
potencial s exienderla en ef drea de influencia directa, por ko que el agrevante es +10%. El impacio
polencial seria recuperable con medidas correcilvas an el corto plazo, por lo que el agravania es +12%,
[ esia manera, ¢l factor agravante tolal en esla [em es de +44%.

La infraccibn ocurrid en una zone con incidencla de pobreza lolal mayer a 58,7% hasla 78.2%, por lo
que ¢ ponderador agravanie es de +16%,

El impacto podencial invelucra (01) aspacio ambiental o fuenie de contaminacion (movimianto da tiemas),
par ko gue el pgravania es de +6%.

El infracter no s reincidenia, por ko tanle el ponderador es de 076,

El sdministrado no subsand voluntafiamente el aclo u omisitn con antenondad a la notficacitn de la
imputacian, par o que el pondsrador agravanie es de 0%,

El infraclor no ejeculd ninguna medida para remaediar los efectos de la conducta infractora. por tanio ef
ponderadar agravanie es de +30%,

Ma hube error induckda, m s& demostrd intencionalidad, por o tanto &l ponderador es de +0%.

Luego de aplicados los factores atenuantes y agravantes, la multa final asciende
a 68,21 UIT, tal como se explica en la Tabla N® 16.

Tabla N° 16
Resumen de la Sancién Impuesta
Componantes Valor
Beneficio 16cio (B8] 7,40 LT
Probabilidad de Deteccitn (p) 0.5
Faectores agraventes y sienuantes F={i + H+{2+{3+f4+{5+1521T) 196%
Valor de la Multa en UIT {Blp)*(F} BB,21 UIT
T T T T TP TR




