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Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la Construccion

Resolucién de Presidencia Ejecutiva Ng5 8~2013-02.00

ume, 5 BIT, 2004

3 amstud L

VISTO :

El Informe 1777-2013-07.05 (1), elaborado por el

Eepartamento de Abastecimiento y el Informe 335-2012-03.01 (2), elaborado por Asesoria
L legaly;

CONSIDERANDO

‘) Que, con fecha 12 de noviembre del presente afio el
$/Comité Especial a cargo del proceso para la Adjudicacién de Menor Cuantfa N° 005-2013-
SENCICO-11.00, en adelante EL PROCESO, otorgé la Buena Pro a PLUS RODA EIRL, en
adelante EL. POSTOR, conforme ai acta de la misma fecha;

: Que, con fecha 19 de noviembre del presente afio,
Augusto Alfonso Loayza Lartiga, en adelante EL APELANTE, , interpone recurso de apelacion
contra la Buena Pro antes indicada, subsanado con fecha 21 del mismo mes y afio
manifestando que el comité a cargo de EL PROCESO calificé indebidamente la propuesta
técnica de EL POSTOR indicando que fueron 17 los documentos gue present6 para acreditar
la experiencia y que de ellos solo 9 de las 13 constancias que presentd eran validos, ya que
las mismas no contenfan datos como el monto total de la prestacién o en su defecto se
presentaron constanclas sin el respectivo contrato y en consecuencia EL POSTOR tendria
como puntaje para su propuesta técnica 60.12 puntos y como calificacion total entre la
econémica y técnica 90.12 puntos y con ello el segundo lugar, por lo que le corresponderia
que le otorguen la Buena Pro al haber obtenido un puntaje total de 95.56.

Que, mediante escrito de fecha 27 de noviembre del
presente afio, EL POSTOR absuelve el traslado conferido y presenta sus descargos
) .ndicando que el recurso debe ser declarado infundado o improcedente, indicando que EL

, PELANTE no ha ofertado el plazo de entrega de acuerdo a o sefalado a las bases ya que
erapcllas se establecid que el plazo de entrega es de 03 dias calendario desde el dia siguiente
: :} recibida la orden de compra pero EL APELANTE ofrece entregar los bienes dentro de 03
s calendario conforme al cronograma de entrega, hecho que lo hace indeterminado, por lo
Que correspondla sea descalificada su propuesta técnica, asimismo seiiala que EL
APELANTE presentd constancias por prestacion de servicio y no de bienes por Io que no
debieron tomarse en cuenta todas sus constancias y por ende su puntaje serfa inferior al
otorgado por el Comité a cargo de EL PROCESOC;

Que, mediante el Informe del Visto (1), el Departamento
de Abastecimiento sefiala recomienda declarar fundado en parte el recurso de

apelacién,declarar la no admisibilidad de la propuesta técnica de EL APELANTE y se ratifique
la Buena Pro a EL POSTOR




Que, mediante el Informe del Visto (2) Asesorfa Legal,
luego de revisado el expediente de contratacion opina que corresponde se declare fundado
en parte el recurso de apelacién, descalificando a EL APELANTE, modificar el puntaje total
asignado a EL POSTOR vy se proceda a la devolucién de la garantia otorgada.

Que, el artfculo 114° de EL REGLAMENTOQO sefala;
‘que al ejercer su potestad resolutiva, la Entidad deberé resolver de una de las siguientes
formas: Cuando en el acto impugnado se advierta Ia aplicacién indebida o interpretacién
errénea de fa Ley, del presente Reglamento, de las Bases o demés normas conexas o
complementarias, declararé fundado el recurso de apelacién y revocaré el acto objeto de
impugnacién. Si el acto o actos impugnados estén directamente vinculados a la evaluacién de
las propuestas y/o otorgamiento de la Buena Pro, debers, de contar con la informacién
suficiente, efectuar el anélisis pertinente sobre el fondo del asunto 'y otorgar Ia Buena Pro a
quien corresponda™

Que, conforme a lo expuesto y revisado el expediente
& contratacidn se aprecla que EL APELANTE efectivamente no oferta el plazo de entrega de
cuerdo a los términos de referencia de las bases en EL PROCESO y asimismo de acuerdo
#l cuadro de calificacién de la documentacién obligatoria el propio comité indicé que no
PEumplié con presentar la ficha técnica de acuerdo a lo establecido en las bases por lo que
corresponde se descalifique su propuesta técnica por ser inadmisible:

Que, con respecto a EL POSTOR revisadas las
siguientes constancias cuestionadas por EL APELANTE como son: i) Constancia de
Prestacion referida a la O/C N° 174-2009 (prestacién N° 05), no precisa el objeto de Ia
contratacion; i) Constancia de Prestacién referida a la Factura N° 005652 (prestacion N° 07),
no precisa si la prestacién se ejecuté sin aplicacién de penalidades; iiiy Constancia de
Prestacion presentada para la Factura N° 005857 (prestacién N° 10), hace referencia al
Contrato N° 248-2011-MINSA, el cual no adjunta, en consecuencia no es posible vincularlo
con la contratacién en mencién; iv) Constancia de Prestacion referida a la Factura N° 5910
(prestacion N° 11), no precisa el monto de |a contratacién; v) Constancia de Prestacién
referida a la Factura N° 6481 (prestacion N° 12), no precisa el monto de la contratacién. vi)
Constancia de Prestacién presentada para la Factura N° 008569 (prestacién N° 14), hace
referencia al Contrato N° 0286-2013-SENCICO-14.00, el cual no adjunta, en consecuencia no
68 posible vincularlo con la contratacion en mencion:

. Que, en ese sentido el cuadro de evaluacion deberia
~xuedar de la siguiente forma:

Factor Experiencia del Postor: 50.00 puntos,

Factor Cumplimiento de la Prestacién: 13.13 puntos
se aplicara la siguiente formula:

PCP= PF x CBC

= Puntaje a otorgarse al postor.

i Puntaje méaximo al postor,

¢~ Numero de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor.
“SBC = Numero de constancias de prestacién validas,

30x7 =13.13
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Por lo que el puntaje quedarfa de la siguiente forma:

Postor Puntaje Técnico Puntaje Econdmico Puntaje
Técnico-
Econdmico

Plus Roda EIRL

83.13*0.7= 58.19 100*0.3=30.00 88.19

Que, conforme a lo expuesto corresponde declarar
fundada en parte el recurso de apelacién, reformulando el puntaje obtenido por EL POSTOR
y descalificando la propuesta de EL APELANTE

De conformidad con el articulo 3° del Decreto
Legisiativo N° 147, Ley de Organizacién y Funciones del Servicio Nacional de Capacitacion
para la Industria de la Construccién — SENCICO, el literal J) del articulo 33° del Decreto
Supremo N° 032-2001-MTC, que aprueba el Estatuto del SENCICO, madificado por Decreto
Supremo N° 004-2006-VIVIENDA y contando con los vistos del Jefe del Departamento de
Abastecimiento (e), del Gerente de la Oficina de Administracién y Finanzas, de la Asesora
Legal, del Jefe de la Oficina de Secretaria General (e) y del Gerente General;

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADA  EN

PARTE la apelacién presentada por AUGUSTO ALFONSO LOAYZA LARTIGA, reformulando
el puntaje obtenido por PLUS RODA EIRL quien obtiene el siguiente puntaje total:

Postor Puntaje Técnico Puntaje Econémico Puntaje
Técnico-
Econdmico
Plus Roda EIRL
83.13*0.7=58.18 100*0.3=30.00 88.19

en el Proceso de Seleccion de Adjudicacién de Menor Cuantia 005-2013-SENCICO-11.00
para la “Adquisicién de kits de herramientas para los cursos de CARELEC UIT",

ARTICULO SEGUNDO: DESCALIFICAR la propuesta
técnica de Augusto Alfonso Loayza Lartiga por ser inadmisible.

ARTICULO TERCERO: Encargar al Jefe del
Departamento de Abastecimiento la publicacién de la presente Resolucién a través del
Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), de acuerdo a
Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Presidente Ejecutivo







