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VISTOS: La Hoja de Registro y Control N° 27216-2021 de fecha 04 de enero de 2022, que contiene el
Recurso de Apelacién Interpuesto por DOLORES RAQUEL NAVARRO CASTILLO contra la Resolucion Gerencial

RCQLCHE}{ N° 365-2021/GOBIERNC REGIONAL PIURA- GRDS de fecha 23 de diciembre ds 232‘1, y &l Informe N°
392-2022/GRP-460000 de fecha 05 de abril de 2022.
CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional N° 3565-2021/GOBIERNO REGIONAL.PIURA — GRDS de
fecha 23 de diciembre de 2021, RESUELVE: ARTICULO PRIMERO.- INICIAR DE OFICIO el Procedimiento
Administrativo para revisar la legalidad de la Resolucion Directoral N° 05055-2021 de fecha 16 de marzo de 2021,
por estar inmersa en causal de nulidad prevista en los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. ARTICULO
SEGUNDO.- OTORGAR a DOLORES RAQUEL MAVARRO CASTILLO un plazo méximo de cinco (05) dias
habiles segin lo estipulado en el Tercer Parrafo del Articulo 213 del TUO de la Ley N° 274444, el cual se iniciara a
partir del dia habil siguiente de aquel en que se notifique, para que exprese los argumentos, aporte las pruebas
que desvirtlien los fundamentos que cuestionan la legalidad de la Resolucidn Directoral N® 05095-2071 de fecha
16 de marzo de 2021;

Que, con escrito sin nimero signado con Expediente N° 27216-2021 de fecha 04 de enero de 2022,
DOLORES NAVARRO CASTILLO, en adelante la administrada, expresa argumentos y pruebas que desvirt(ian
los fundamentos que cuestionan la legalidad de la Resolucién Directoral Regional N° 05095-2021 de fecha
16.03.2021;

Que, respecto a lo sefalado por la administrada, sobre el avocamiento, cabe sefialar que el numeral 74.2
del articulo 74 del TUO de Ley 27444 aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS: “Solo por ley y
mediante mandato judicial expreso, en un caso en concreto, puede ser exigible a una autoridad no ejercer alguna
atribucion administrativa de su competencia’. Dicha norma establece como excepciones al deber de ejercer la
competencia atribuida, el que una Ley o un mandato judicial expreso asi lo establezca, subvirtiendo el caracter
inalienable de la competencia administrativa. Declarar de oficio la nulidad de un acto administrativo afectado por
vicios trascendentes de nulidad es una atribucién que tiene el 6rgano competente de una Entidad Publica, en
cautela del principio de legalidad;

Que, ahora bien, respecto a la posibilidad de que la Administracion pueda ejercer su facultad anulatoria
de oficio si la cuestion ha sido controvertida via el proceso contencioso administrativo, el jurista Juan Carlos Moron
Urbina sefiala lo siguiente: “En efecto, la permanencia de la competencia administrativa para resolver la
. continuidad del acto administrativo, aun cuando se debata el tema en el &mbito judicial merced a un proceso
& ».?( ‘,icontenmoso administrativo, guarda correspondencia con el deber de ajustarse permanentemente a la legalidad y

§ fél carécter inalienable de la competencia administrativa, consecuentemente, el inicio de un proceso judicial no
pone la conclusion de la potestad de autotutela de que esta investida la Administracion Publica”. Mutatis
utandi, en opinidn de esta Oficina Regional de Asesoria Juridica, ello también puede decirse para un proceso de
o =@2% cumplimiento, pues, si su objeto es ordenar que el funcionario o autoridad piblica renuente dé cumplimiento a una
norma legal o ejecute un acto administrativo firme, y la nulidad de oficio conforme al articulo 213, numeral
2131, faculta a la Administracion Publica para declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos, atin
cuando hayan quedado firmes, entonces, es juridicamente posible revisar de oficio un acto administrativo que
adolece de vicios que afectan su legalidad aun cuando haya quedado firme, lo que guarda correspondencia con
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el deber de ajustarse permanentemente a la legalidad y el caracter inalienable de la competencia administrativa, lo
que no configuraria interferencia alguna;

Que, para mayor motivacién, no existe avocamiento indebido por cuanto el érgano jurisdiccional no se ha
pronunciado en definitiva sobre la demanda planteada por la administrada y mas aln no existe Medida Cautelar
alguna que disponga la suspensién del procedimiento administrativo o del acto administrativo contenido en la
Resolucion Gerencial Regional N° 355-2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRDS de fecha 23 de diciembre de
2021 que dispone el inicio del procedimiento administrativo para revisar la legalidad la Resolucion Directoral
Regional N° 050595-2021 de fecha 16 de marzo de 2021, emitida por la Direccion Regional de Educacion de Piura,
por estar inmersa en las causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del art. 10 del texto Unico Ordenado
de la Ley 27444,

Que, asi mismo, debemos de precisar que el 6rgano jurisdiccional mantiene incélume el principio de
independencia de funcion jurisdiccional, a quien le es exigible las medidas necesarias y oportunas a fin de que el
6rgano y sus miembros administren justicia con estricta sujecion al Derecho y a la Constitucion, sin que sea
posible la injerencia de extrafios (otros poderes plblicos o sociales, € incluso érganos del mismo ente judicial) a la
hora de delimitar e interpretar el sector del ordenamiento juridico que ha de aplicarse en cada caso, (fundamento
26.Cf. Igualmente, STC 0004-2006-Al/TC, fundamentos 17-18). Finalmente es la misma Administracién Publica y
no un tercero la que otorgd mediante la Resolucion Directoral Regional N° 05095-2021 de fecha 16 de marzo
2021, el pago mensual del monto Bonificacion Especial Adicional por Desempefio de Cargo y Elaboracién de
Documentos en base al 30% en base a su remuneracion infegra o total, correspondiente al 30% y el Pago de
Devengados de la Bonificacion Especial Adicional por Desempefio de Cargo y Elaboracién de Documentos en
Base al 30% a su Remuneracion Integra o Total, la misma que se encuentra afectada de vicios de nulidad, y
corresponde al érgano competente resolver; es por ello que no podriamos hablar de un avocamiento indebido en
el presente caso;

Que, teniendo en cuenta los fundamentos lineas arriba sefialado se puede concluir que no existiendo un
mandato emitido por el érgano jurisdiccional (Medida Cautelar) respecto a la paralizacion o suspensién de dicho
procedimiento administrativo, la entidad se encuentra habilitada para pronunciarse respecto de la legalidad de la
Resolucion Directoral Regional N° 05085-2021 de fecha 16 de marzo de 2021. Por tales consideraciones
corresponde declarar que no existen méritos suficientes para suspender el presente procedimiento administrativo,
debiéndose DESESTIMAR en ese extremo lo peticionado por la administrada;

Que, con la Resolucién Gerencial Regional N° 365-2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA - GRDS de
‘fecha 23 de diciembre de 2021, se dispone INICIAR DE OFICIO el procedimiento administrativo para para revisar
la legalidad de la Resolucion Directoral Regional N° 05093-2021 de fecha 16 de marzo de 2021, emitida por la
o f:j;}(m Direccion Regional de Educacion de 'Piura, por estar inmersa en las causales de nulidad previstas en los
" ”%;\numerafes 1y 2 del art. 10 del texto Unico Ordenado de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
Z }General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

&7 Que, de la revision de las constancias de notificacion respectivas se verifica que con fecha 28 de
diciembre de 2021, fue validamente notificada a la administrada, con la Resolucion Gerencial Regional N° 365-
2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA - GRDS de fecha 23 de diciembre de 2021, se dispone INICIAR DE OFICIO
el procedimiento administrativo para revisar la legalidad de la Resolucion Directoral Regional N° 05095-2021 de
fecha 16 de marzo de 2021, la misma que disponia otorgar a la administrada un plazo de cinco (05) dias habiles
para que efectle sus descargos expresen los argumentos o aporten las pruebas que desvirtlien los fundamentos
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que cuestionan la legalidad de la mencionada Resolucion Directoral Regional N° 02025-2021, con la finalidad de
que ejerza su derecho de defensa que constitucionalmente le asiste;

AnA

Que, mediante Hoja de Registro y Control N° 27218-2021 con fecha 04 de enero de 2022, la
administrada formula descargos a la Resolucion Gerencial Regional N° 365-2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA
- GRDS de fecha 23 de diciembre de 2021, a través de la cual la Gerencia Regional de Desarrollo Social resolvid
iniciar de oficio el procedimiento para revisar la legalidad de la Resolucion Directoral Regional N® 05C95-2021 de
fecha 16 de marzo de 2021, por estar inmersa en las causales de nulidad previstas en los numerales 1 y 2 del
articulo 10 del Texto Unico Ordenado TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefialando lo siguiente:

¢ Debe tenerse en cuenta el Numeral 1 del Art. 10 Causales de Nulidad: Son vicios del acto administrativo,
que causan su nulidad de pleno derecho los siguientes: 1. La Contravencion a la Constitucion, a las Leyes
0 las normas reglamentarias 2.(...), del TUO de la Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS.

e Asimismo debera tenerse en cuenta el segundo parrafo del art. 4 del D.S. N°® 017-63-JUS, del TUO de la
Ley Organica del Poder Judicial, que preceptlia: “Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el drgano jurisdiccicnal. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con
autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en
tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

e Esta disposicion no afecta el derecho de gracia, lo mismo que establece el art. 139, inciso 2) de la
Constitucién Politica del Estado, que establece: “La independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio der sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado
en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacién del Congreso,
cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno”.

oEn tal sentido, comunica que la situacion de este beneficio estd legalmente judicializado, en
consecuencia cumple con dar el estado situacional de su beneficio, derecho adquirido en el marco de la
Constitucion Politica del Perl, mas aln cuando ya existe sentencia favorable en Primera Instancia,
contenida en la Resolucién N° CUATRO (04) de fecha 30SET2021 expedida por el 4to. JUZGADO CIVIL
en el Expediente Judicial N* 01050-2021-0-2001-JR-CI-04, que ha sefialado:

()

DECISION:

1. DECLARAR FUNDADA la demanda constitucicnal de CUMPLIMIENTO interpuesta por
DOLORES RAQUEL NAVARRO CASTILLO contra la DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PIURA y GOBIERNO REGIONAL DE PIURA; en consecuencia:

ORDENO que la demandada, cumpla con lo dispuesto en la RESOLUCION DIRECTORAL
REGIONAL N° 05095-2021, de fecha 16 de marzo del 2021; la misma que reconoce el PAGO
DEVENGADO por concepto de Bonificacion Especial Adicional por Desempefio de Cargo y
Elaboracién de Documentos a favor del recurrente por la suma de OCHENTA Y TRES MIL
TREINTA'Y SIETE Y 59/100 soles (S/.83,037.59);
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Que, del andlisis de los descargos formulados por la administrada, se advierte que no ha podido
desvirtuar de manera ocbjetiva y documental lo sefialado en los consaderandos de la Resolucidén Gerencial
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Que, cabe sefialar que la Resolucion Directoral Regional N°® 0£095-2021 motiva su decision, entre otros,
en la Resolucion Ministerial N° 1445-90-ED de fecha 24 de agosto de 1990, la misma que resolvio: “DISPONER
que en cumplimiento del Decreto Legislativo N° 608, el personal administrativo del Sector Educacion, sujeto al
Decreto Legislativo N° 276 perciba la Bonificacion por Desempefio de Cargo, a que se refiere la citada norma
legal, otorgandose al Personal del Grupo Ocupacional Profesional el 35% y a los del Grupo Ocupacional Técnico y
Auxiliar el 30% de su Remuneracién Total”. En opinion de esta Oficina Regional de Asesoria Juridica, al tratarse
de una decision del Ministerio de Educacién de otorgar a favor del personal administrativo de su sector, sujeto al
Decreto Legislativo N® 276, la Bonificacion por Desempefio de Cargo (en los porcentajes que indica, pero sin
contar con autorizacion legal para ello) seglin sefiala en cumplimiento del Decreto Legislativo N° 608, tiene la
naturaleza de acto administrativo como asi también lo califica la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR ,
cuyos efectos juridicos s6lo recayeron concretamente en quienes conformaron el personal administrativo del
Sector Educacion; por lo que no es una norma con rango de ley;

Que, debe recordarse ademas que el Decreto Supremo N° 069-90-EF, publicado el 13 de marzo de
1990, establecit en su articulo 4 que: “En concordancia con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Supremo N°
028-89-PCM, articulo 1 del Decreto Supremo N° 168-89-EF y Decretos Supremos N°s. 009-89-SA y 161-89-EF,
fijase a partir del 1 de marzo de 1990 las Bonificaciones y Asignaciones mensuales otorgadas al personal sujeto a
las Leyes 23733, 24029, 23536, 23728 y 24050, en las fechas y montos que se indican en el anexo A que forma
parte del presente Decretc Supremo”;

Que, luego, el articulo 28 del Decreto Legislativo N° 608, publicado el 11 de julio de 1990, facultd al
Ministerio de Economia y Finanzas para otorgar al Ministerio de Educacion los recursos necesarios para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 4 del Decreto Supremo N° 068-90-EF en lo concerniente al personal
sujeto al Decreto Legislativo N° 276. Notese que la citada norma no autoriza a fijar base de calculo alguno;

o

Que, en ese sentido, si bien la expedicion del acto administrativo contenido en la Resolucién Ministerial
N® 1445-90-ED se sustenta en lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 608, por el cual se otorgd los recursos

(; para lo dispuesto en el articulo 4° del D.S. N® 069-90-EF, en lo concerniente al personal sujeto al Decreto
2 Legislativo N° 276 del Sector Educacion, posteriormente el articulo 12 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM el
5, cual establece lo siguiente: "Hagase extensivo a partir del 1 de febrero de 1991 instituye y extiende los alcances

del articulo 28 del Decreto Legislativo N° 608 a los funcionarios, directivos y servidores de la Administracion
Publica comprendidos en el Decreto Legislativo N° 276, estableciendo lo siguiente: Como bonificacion especial, de
acuerdo a lo siguiente: a) Funcionarios y Directivos: 35%, b) Profesionales, Técnicos y Auxiliares. 30%. La
y \ bonificacion es excluyente de ofra u otras de caracter institucional, sectorial o de carrera especifica que se han
Z\otorgado o se otorguen por disposicion legal expresa, en cuyo caso se optara por lo que sea mas favorable al

recursos del Tesoro Publico. Para el caso de los funcionarios comprendidos en el D.S N° 032-1-91-PCM
el porcentaje sefialado en el inciso a) queda incorporado dentro del Monto Unico de Remuneracién Total a que se
refiere el citado Decreto Supremo”,

.....
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Que, de o que se concluye que el mencionado articulo 12, norma posterior y con rango superior a la
Resolucion Mlnlsterlal N° 1445-90-ED de fecha 24 de agosio de 1990, establecio a partir del 01 de febrero de 1991
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a favor de los servidores y funcionarios de los diferentes sectores y entidades estatales su]etos aI régimen
regulado por el Decreto Legislativo N® 276, dotado de jerarquia legal y excluyente con respecto a ofras
bonificaciones institucionales, sectoriales o de carrera especifica otorgados por disposicién legal expresa;

Que, sobre el alcance de la Resolucion Ministerial N° 1445-90-ED vy el articulo 12 del Decreto Supremo
N° 051-91-PCM, la Direccion General de Gestién de Recursos Publicos del MEF, a través del Informe N° 454-
2018-EF/53.04, concluye lo siguiente: a) La Resolucion Ministerial N® 1445-90-ED no contaba con marco legal
expreso que auforice aprobar o fijar bonificaciones, ni fijar montos ni porcentajes de las mismas a favor de
ningun grupo de personal, debido a que el articulo 28 del Decreto Legislativo N® 608, Unicamente autorizaba a
cumplir con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 069-90-EF; b) El articulo 12 del Decreto Supremo N° 051-
91-PCM hace extensivo los efectos del articulo 28 del Decreto Legislativo N° 608 a los funcionarios, directivos y
servidores comprendidos en el régimen del Decreto Legislativo N° 276, estableciéndose a partir de entonces, en
favor de aquellos, una "Bonificacién Especial’, disponiéndose en su articulo 9, que la misma, debe ser calculada
en funcion a la Remuneracion Total Permanente;

Que, asi también, es pertinente diferenciar el concepto previsto en el articulo 12 del Decreto Supremo N°
051-91-PCM con el previsto en el articulo 53 del Decreto Legislativo N° 276, que regula la llamada Bonificacién
Diferencial, la que tiene por objeto compensar a un servidor de carrera por el desempefo de un cargo que
implique responsabilidad directiva: o compensar las condiciones de trabajo excepcionales respecto del servicio
comUn. En el articulo 12 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM no se establece que la bonificacion especial sea
calculada en base a la remuneracion total;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil ya se ha pronunciado respecto a estas bonificaciones,
indicando que existe una diferencia en la naturaleza de ambas bonificacicnes, la misma que se plasma en el
supuesto de hecho de ambas normas. Por un lado, al referirse a la Bonificacion Diferencial, el supuesto de hecho
es el desempenfo por parte de un servidor de carrera de un cargo que implique responsabilidad directiva o la
compensacién de  condiciones de trabajo excepcionales con respecto al servidor comin; mientras que, en la
Bonificacion Especial, el supuesto de hecho es la mera sujecion del trabajador al régimen regulado por el Decreto
. Legislativo N° 276;

° NENOE Pnﬂ

Que, la Resolucién Directoral Regional N° 05095-2021 al reconocer el pago mensual del monto de la
onificacion Especial adicional por Desempefio de Cargo y Elaboramon de Documentos en base al 30% de su
& remuneracion integra o total, asi como el pago de los devengados a partir del 01.02.1991 al 31.12.2019,
sustentando su calculo en la Resolucion Ministerial N® 1445-1390-ED incurre en vicio de nulidad, pues, el
concepto de pago reconocido en la referida Resolucion Directoral al estar regulado en el articulo 12 del Decreto
Supremo N° 051-91-PCM (conforme asi también lo sefiala la Resolucion Directoral Regional N° 7703 de fecha 20
de Agosto de 2018), el cual no precisa que su calculo deba efectuarse en funcion a la remuneracion total, le
resulta aplicable en consecuencia el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, que establece lo
siguiente: las Bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los funcionarios,
directivos y servidores otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso total serén calculados en funcién a la
Remuneracion Total Permanente, es decir no prevé la aplicacion de otra base de calculo diferente a la antes
mencionada;
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Que, en ese mismo sentido, el Informe N° 454-2018-EF/53.04, emitido por la Direccién General de
Gestion de Recursos Publicos del MEF sefala lo siguiente: “(...) ¢) En consecuencia, la Bonificacion Especial,
iegulada poi ef aiticulo 12 del Decieio Supreimo N° 051-§1-FCi, debe ser caitulada en base & la Rernuneracion
Total Permanente de los servidores publicos sujetos al D. Legislativo 276, no siendo aplicable lo dispuesto en la
Resolucion Ministerial N° 1445-90-ED":

Que, entonces, el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral Regional N° 05095-20217 de
fecha 16 de marzo de 2021, no esta motivado conforme al ordenamiento juridico, pues aplica una base de ca\cu{o
diferente a la prevista en el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM;

Que, una de las garantias previstas en la Constitucion Politica del Estado, es la garantia de la
"motivacion de las resoluciones judiciales" prevista en el articulo 139° numeral 5) de la Constitucion Politica del
Estado. La motivacion de las resoluciones judiciales importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, "deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso”. Asimismo, constituye una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporcidn a el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso;

Que, motivar una resolucion significa exponer las razones de hecho y de derecho que dan base al
pronunciamiento, es decir claramente el porqué de las conclusiones facticas y juridicas que el érgano jurisdiccional
afirma. Existen por tanto, dos motivaciones una referente al hecho y otra la derecho, aclarando desde ya que
ambas estan intimamente unidas, lo que aparece claro al observar que las normas juridicas (abstractas) estan
siempre constituidas, aunque no en su totalidad, por conceptos de hecho (reales);

Que, para hacer efectivo el control de la actuacion de la Administracion en sede administrativa, esto es,
su sometimiento a la Constitucion, la ley y al Derecho, en nuestro marco normativo vigente, plasmado en la Ley
General del Procedimiento Administrativo - Ley N° 27444, se ha previsto mecanismos determinados para que la
Administracion sea a pedido de parte (mediante los recursos impugnativos respectivos) o de oficio, pueda eliminar
0 subsanar los vicios en que hubiera incurrido en sus actuaciones. Con respecto a la declaracion de invalidez
de oficio por parte de la Administracién, que es la que nos interesa analizar en el presente articulo, el profesor

‘\Qm';,@% : Morén Urbina se ha referido a ella como "Al peder juridico por el cual la administracion puede eliminar sus actos
§ ve iciados en su propia via y aun invocando como causales su propia deficiencia. (...) El fundamento de esta
potestad no se encuentra en la mera potestad exorbitante del poder administrador (...), sino en la necesidad que
thene la autoridad administrativa de dar satisfaccion al interés plblico comprometido en la vigencia de la juridicidad
o del orden juridico. (...) Si como se sabe la Administracion esta sujeta al principio de legalidad, y ello constituye
antecedente necesario para cualquier interés publico de su actuacién, no se podria entender coémo un acto
reconocidamente invalido, no podré nunca satisfacer el interés que anima a la administracion. Por ello, que la
posibilidad de la anulacién de oficio implica en verdad, una via para la restitucion de la legalidad afectada por un
;. acto administrativo”;

Que, asi el articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444 establece que son requisitos de validez de los actos
M| | “administrativos: competencia, contenido u objeto, finalidad Plblica, motivacién y procedimiento regular. En cuanto
?r\ contenido u objeto cabe indicar que el numeral 2 del referido articulo 3 establece lo siguiente: (...) Los actos
“ administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion”. Asimismo el articulo 5,
numeral 5.2, establece que: “En ningun caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden
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normativo, ni incompatible con la situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de
realizar’. El articulo 6, numeral 6.1 del mismo cuerpo legal sefiala: ‘La motivacion debe ser expresa, mediante
una relacién concrela y direcla de s hechios probados relevanies def caso especifics, y la exposicion de ias
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado”. Aunado a
ello el primer parrafo del numeral 6.3 del articulo 6 de la norma indicada prescribe lo siguiente: “No son admisibles
como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o
aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto;

Que, en opinién de esta Oficina Regional de Asesoria Juridica, el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral Regional N® 05C95-2027 incurre en vicios en su objeto o contenido toda vez que el
contenido del acto no se ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento juridico ya que contraviene disposiciones
legales; ademas el acto no se encuentra debidamente motivado toda vez que éste se basa o fundamenta en la
Resolucion Ministerial 1445 la cual conforme a los argumentos esbozados no debi6 ser aplicada, lo que configura
las causales de nulidad previstas en los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUQ de la Ley N° 27444, segun las
cuales: Son vicios del acto administrativo, que causan nulidad de pleno derecho. 1) La contravencion a la
constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2) “El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el articulo 14
(...)" Por lo tanto, cuando alguncs de los requisitos no concurren, la voluntad expresada resulta invalida,
constatada la invalidez, la consecuencia inmediata es la nulidad, que viene a ser el castigo juridico para los actos
incursos en alguna causal privativa de los efectos juridicos;

Que, respecto de la Nulidad de Oficio, el articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444 sefiala: 213.1 “En
cualquiera de los actos enumerados en el articulo 10 puede declararse de Oficio la Nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico. 213.2 “La nulidad de
oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida. Si se
fratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerérquica, la nulidad es
declarada por resolucion del mismo funcionario” {...), “En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto
administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa’. 213.3 “La facultad para

eclarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contando a partir de
Fa fecha en que hayan quedado consentidos, o contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la
& sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en el numeral 4 del articulo
10(...)%

Que, la administracion publica tiene entre sus prerrogativas la facultad de invalidacion por la cual puede
declarar la nulidad de sus actos viciados en su propia via (administrativa), y aun invocando como causales sus
propias deficiencias. Su fundamento se halla en la necesidad que tiene la autoridad administrativa de dar
satisfaccion al interés de respetar la vigencia del principio de juridicidad o del orden publico. Los controles
) posteriores se sustentan en el respeto a la libertad individual de los administrados y en la confianza que el Estado
| deposita en la veracidad de sus actos y declaraciones. Se debe tener en cuenta que la Administracion Publica
tiene su actuacion regulado por el ordenamiento, en virtud del Principio de Legalidad lo que constituye un
antecedente necesario para cualquier interés plblico de su actuacién. En ese sentido, el que declara la
nulidad es el superior jerarquico;

Que, se debe tener en cuenta ademas que la declaracion de nulidad tiene, por regla general, efectos
declarativo y retroactivo a la fecha del acto administrativo; la declaratoria de nulidad de un acto administrativo,
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tanto en sede administrativa como jurisdiccional, poseera siempre eficacia retroactiva, remontandose sus
consecuencias a los efectos producidos antes de la emision del acto invalidatorio. Sefiala MEIER que el acto
adrministrativo declarado nulo o es susceplivle de generai efecios juridicos validos, desapaiece de ia vida juridica
como si nunca hubiera existido, los efectos producidos se pierden, se borran, y por supuesto tampoco podré
generar efectos para el futuro;

Que, ahora bien, de acuerdo al el articulo 213 del T.U.O. de la Ley N° 27444 |a facultad para declarar la
nulidad de los actos administrativos prescribe a los dos (02) afios contados a partir de la fecha en que hayan
quedado consentidos. Es pertinente precisar que cuando la ley habla de acto consentido, se refiere a aquel acto
que al no haber sido objeto de cuestionamiento en sede administrativa (via recurso administrativo 15 dias habiles)
y judicial (via proceso contencioso — administrativo ante tribunales: 03 meses), tiene la calidad de cosa decidida
administrativa. Plazo que también corresponde ser adicionado al plazo de prescripcion previsto legalmente. En el
presente caso la Resolucion Directoral Regional N°® 05095-2021 fue emitida con fecha 16 de marzo de 2021, en
ese sentido el plazo para declarar la nulidad de oficio esta vigente a la fecha;

Que, cabe precisar que una de las condiciones que debe existir para solicitar la nulidad de oficio es que
se agravie el interés publico, el mismo que tiene que ver con todo aquello que beneficia a todos, su satisfaccién
constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa. Segtin Femando
Sainz Moreno se entiende como interés plblico al valor publico que en si mismo tienen ciertas cosas; o bien como
expresion de aquello que nicamente interesa al plblico. Es tan relevante que el Estado lo titulariza, incluyéndolo
entre sus fines que debe perseguir necesaria y permanentemente. Es una idea que permite determinar en qué
circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo. Se construye sobre la
base de la motivacion de decisiones, como requisito sine qua non de la potestad discrecional de cada
administracion quedando excluido de toda posibilidad de arbitrariedad:

Que, es asi, que la afectacion del interés pablico constituye una exigencia que debe motivar la decision
que declare la nulidad de oficio del acto viciado. En ese sentido, el acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral Regional N° 05052-2021 de fecha 16 de marzo de 2021, no solo incurre en causal de nulidad, sino
también agravia al interés pubhco que existe para una eficiente y optima utilizacion de los recursos plblicos que
conforman el presupuesto y erario publico, toda vez que reconoce pagos (Por Bonificacion Especial Adicional por
«;Desempeﬁo de Cargo y Elaboracion de Documentos en base a su remuneracion integra o total) a favor de la
dministrada, aplicando disposiciones legales que no se ajustan al ordenamiento juridico. En ese orden de ideas

*pfueda evidenciado el agravio al interés plblico que ocasiona la emision de la citada Resolucion Directoral

Regional N° 05095-2021 de fecha 16 de marzo de 2021;

Por tanto, habiéndose cumplido con el debido procedimiento, y de acuerdo a lo dispuesto en la
Resolucion Gerencial Regional N° 255-2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA - GRDS de fecha 23 de diciembra de
2021, mediante la cual se inicid el procedimiento administrativo para revisar la legalidad de la Resolucion

N Y

Hﬂm\;\ Dlrectorai Regional N° 05095-2027 de fecha 16 de marzo de 2021, corresponde declarar la Nulidad de Oficio del

GR.2091

“Z:\acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral Regional N° 05055-2021 de fecha 16 de marzo de 2021;
-
x>

Con las visaciones de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Sub Gerencia Regional de Normas y
Supervisic'm de la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional Piura.

Y en uso de las atribuciones conferidas al despacho por la Constitucion Politica del Perd, la Ley N°
27783-Ley de Bases de Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales y sus
modificatorias, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
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aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Resolucién Ejecutiva Regional N°100-2012/Gobierno Regional
Piura-PR de fecha 16 de febrero de 2012, que apruebe la actualizacion de la directiva N° 010-2006-GRP-
GRPPAT-SGROI "Descentializacion de Facuiiades, Compelencia y Aliibuciones de ias depeiideicias dei
Gobierno Regional Piura”.

Piura,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral Regional N°
05095-2021 de fecha 16 de marzo de 2021, por estar inmersa en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar a DOLORES RAQUEL NAVARRO CASTILLO, en su domicilio sito en

Calle Cuzco 174 - distrito, provincia y departamento de Piura en modo y forma de ley. Asimismo, comunicar a la
g Direccién Regional de Educacion de Piura, conjuntamente con los actuados y demas unidades organicas del
Gobierno Regional de Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUM ASE\Y ARCHIVESE.

Lic. INQCENCHUROE

Gerente|Reglonal

-




