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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA §

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

Cajamarca, 30 DIC 2021
VISTOS:

El Expediente N° 49017-2020; Resolucién de Organo Instructor N° 13-2020-01-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N° 295-2021-01-PAD-MPC de fecha 25 de noviembre de 2021, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y

Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicidn

Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto

Supremo N2 040-2014-PCM sefiala que: “E/ titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento

sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las

entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue

publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley

w ie Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
Cinmons onforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.
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e  WALTER SIXTO HUATAY RONCAL

- DNIN® 141726323
- Cargo : Asesor Legal
- Area/Dependencia : Subgerencia de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal
- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 276
- Periodo : Del 05 de febrero del 2015 a la actualidad
- Situacién actual : Con vinculo laboral vigente
ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° 799-2020-MPC-GDE-SFCPM (Fs. 01 - 07), de fecha 24 de agosto de 2020; la
Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, pone a disposicién personal, debido a:

a. Que se encuentra muy preocupada, por la ausencia de algunos servidores de dicha subgerencia, sin
tener comunicacién oficial sustentada y documentada de sus ausencias, ni comunicacion de Recursos
Humanos.

b. Indica, que pese a que se ha dado la preferencia al trabajo bajo la modalidad de remoto, los tramites
deben de continuar con su curso, por lo que se le asigno trdmites, tareas al servidor investigado
WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, para que dentro del plazo legal sean atendidos y resueltos, sin
embargo, su preocupacién es porque se viene demorando en los tramites de dicha documentacidn,
es por ello que su persona emitié el Memordndum N° 097-2020- MPC-GDE-SFCPM (Fs. 04), de fecha
10 de agosto de 2020, donde se le requirié al servidor investigado que se apersoné en un plazo de 24
horas a dicha subgerencia, con la finalidad de recabar documentos que le fueron remitidos para su
pronta atencion, sin embargo, dicho servidor concurrié a tal llamado recién el viernes 14 de agosto
del 2020, donde por intermedio de la secretaria hizo entrega y recepcion de documentos.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

¢. Ademds indica que: los expedientes recién fueron presentados con fecha 14 de agosto del 2020,
siendo estos recursos que debieron ser resueltos en el plazo de 30 dias establecidos por ley; al mismo
tiempo al no estar conforme con la opinién legal del servidor investigado, se le requirié nueva
evaluacion, razén por la cual se devolvié los Expedientes N° 29542 y N° 39783, ya que a su criterio se
habrian resuelto sin tener sustento probatorio suficiente para dejar sin efecto un proceso
sancionador, asimismo, uno de ellos ameritaba corregir el informe legal ya que no guardaba relacién
con la resolucién emitida por el servidor investigado. En merito a ello, es que emite el Memorando
N° 102-2020- MPC-GDE-SFCPM (Fs. 03), de fecha 21 de agosto de 2020, donde se le devuelve los
expedientes anteriormente mencionados, para que sean nuevamente evaluados considerando las
indicaciones descritas y subsanar a la brevedad posible, con la intencién de notificar al administrado
y evitar posibles responsabilidades por la demora injustificada, sin embargo, el servidor investigado
de una manera prepotente e inadecuada se negé a recibir los expediente, asimismo se le exhorto a
que hasta el dia 24 de agosto del 2020 se haga llegar los expedientes ya resueltos sobre tramite de
Licencia de Funcionamiento, el mismo que se encuentra sujeto a plazo establecido por Ley; y hasta el
momento tampoco ha dado cumplimiento a lo anteriormente referido.

d. Concluye que este comportamiento viene retrasando algunas actividades, trdmites y documentos que
no han sido atendidos oportunamente por el servidor investigado WALTER SIXTO HUATAY RONCAL.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

HECHOS Y ANALISIS RESPECID) A LA FRES VN A N e —————————

Argumentos de descargo del Servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL

El investigado WALTER SIXTO HYATAY RONCAL, mediante escrito de fecha 02 de febrero del 2021 (Fs. 19-

18), en los siguientes términos:
[...] Respecto a las faltas, se sustenta en que su persona habria omitido opinidn legal respecto a
los recursos de reconsideracion interpuestos en los expedientes N° 29542-2020 y 39783-2020, sin
la debida motivacién, argumentando que resulta una falsedad absoluta; puesto que en el
Memorandum 102-2020-MPC-GDE-SFCPM de fecha 21 de agosto del 2021 se establece: “..., y en
vista el Memorando N° 092-2020-MPC-GDE-SFCPM, de fecha 30 de julio del 2020, al respecto se
le informa que de la revisién y evaluacion de los expedientes N° 29542-2020 y 39783-2020 estos
deben ser nuevamente evaluados considerando, considerando el proveido que los mismos
expedientes ya se han consignados, por lo demas se recomienda que dichos actos administrativos
debe ser debidamente motivados, evaluados y resueltos para evitar en el futuro ser devueltos
nuevamente a su persona, ello bajo responsabilidad ...".

Como puede apreciarse del analisis del contenido del referido documento, se hace referencia a
que los Expediente N° 29542-2020 y 39783-2020, deberan evaluados nuevamente, por cuanto
dichos actos administrativos deberdn ser motivados, sin embargo, dicha argumentacién
contemplada en el documento no tiene sustento legal ni juridico, pues no solo basta el hecho de
alegar que los informes legales carecen de motivacién, sino que debe sustentar y demostrar
juridicamente que los informes legales no estaban debidamente motivados, sin embargo en el
presente caso no ha ocurrido asi, tal como lo demostrara mas adelante.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

de esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para logar este objetivo,
las decisiones de |a administracién deben contener una adecuada motivacidn, tanto de los hechos
como en la interpretacién de [as normas o el razonamiento realizado por el funcionario o

[...] De la revisién del contenido de sus informes legales que habria emitido en relacidn a los
expedientes a lo que hace alusién y por los cuales se |e prenderia sancionar, al respecto manifiesta

juridico, tal como se puede evidenciar del contenido de los infarmes legales, donde se han
establecido las razones facticas y juridicas que conllevaron a tomar tal decisién en el Informe Legal
N° 465-2020—WSHR/AL-SFCPM—GDE de fecha 25 de julio del 2020, mediante el cual se emiti

imputacion,

Con respecto al expediente N° 39783, donde se tramita el recurso de reconsideracion interpuesto
por la administrada AROSTICA TRIGOSO HORTENCIA, contra el acto administrativo contenido en
la resolucidn de Subgerencia N° 328—2020-SFCPM-GDE—MPC, de fecha mayo del 2020, al respecto
debo de manifestar que de la evaluacién del expediente se determing que este cumplia con todos
los requisitos de procedibilidad, al haber adjuntado como prueba nueva copia del Decreto
Supremo N° 094-2020-PCM publicado el 23 de mayo del 2020. Cabe precisar que la nueva prueba
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS m:’ \Jj
«Afio del Bicentenario del Peru: 200 aiios de Independencia” o=
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-05-PAD-MPC

aportada por la administrada desvirtda los hechos materia de imputacion administrativa en contra
del establecimiento comercial; toda vez que, @ la actividad comercial de servicios de odontologia
al momento de la fiscalizacion, ya se encontraba autorizada para desarrollar, tal como lo establece
el Decreto Supremo aludido, el cual prescribe en la parte final del anexo. Las actividades
mencionadas en los literales m), n), 0}, p), A) Y r) del anexo del presente decreto supremo, podran
iniciarse gradualmente a partir del dia lunes 25 de mayo del 2020 [..]. El literal O) establece que
uservicios de apoyo al diagnostico, odontologia, oftalmologia, rehabilitacion” [...]. Siendo elloasiy
en estricto cumplimiento de la norma y a la aplicacion de los principios de verdad material y el
debido procedimiento contemplados en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, obliga
a modificar el criterio adoptado inicialmente mediante Resolucion Subgerencial N° 328-2020-
SFCPM-GDE-MPC, de fecha 29 de mayo del 2020, mas aun si con las nuevas pruebas desvirtdan
los hechos materia de imputacion administrativa impuesta a la administrada.

Bajo este contexto, la opinién legal que se emitio en el Informe Legal declarado fundado el recurso
de reconsideracion interpuesto por |a administrada, tal como se puede evidenciar en el Informe
Legal N° 463-2020-WSHR/AL-SFCPM-GDE-MPC de fecha 22 de julio del 2020, el mismo que adjunta
al presente descargo con la finalidad de demostrar que este se encuentra debidamente motivado
en el marco de lo prescrito en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO dela Ley
27444 [...). Entonces de acuerdo a los parrafos precedentes, se evidencia que la decision adoptada
por su persona en el Memorando N° 102-2020-MPC-DGE-SFCPM, carecen de todo sustento legal,
por cuanto no se sustenta o fundamenta cuales serian las causales por las cuales los informes
legales no estan debidamente motivado para que amerite modificar su criterio legal, dice ello,
porque su accionar al momento de la emisién de su opinién legal la ha realizado teniendo en
cuenta los principios eticos establecidos en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablicayen la
libertad profesional como abogado, pues pude o no estar de acuerdo con mi opinién legal emitida,
pero ellono implica que se tenga que coaccionar para cambiar o modificar el criterio adoptado en
los informes, aprovechdndose del rango superior que pueda tener [...]. Con relacion a los hechos
que configuran la presunta falta, en el extremo de que asi mismo necesitaba corregir su informe
legal dado que no guarda relacién con la resolucidn emitida por su persona, precisa que la
imputacion es completamente falsa, toda vez que en principio noes funcién del asesor legal emitir
resoluciones, es el encargado de proyectar las mismas en el marco de la decision adoptada en el
informe legal la misma que es alcanzada al superior en grado para su evaluacion y/o aprobacion
de ser el caso, y si este no esta conforme con la decisién se deberé solicitar al servidor o funcionario
que emiti6 el acto (Informe Legal) se aparte de la decisién adoptada y solicitar otra opinién a fin
de resolver la controversia, hecho que evidentemente en el presente caso no ha ocurrido asf [...]

Medios Probatorios:

e Copiadel Informe Legal N° 463-2020-WSHR/AL-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 22 de julio del 2020,
con lo que acredita que dicho acto se encuentra debidamente motivada, por cuanto la decision
adoptada en los informes legales se ha realizado teniendo en cuenta la proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico; es decir, se ha establecido las razones facticas y juridicas
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Pery: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

que conllevaron a tomar la decision, evidenciandose con ello que las imputaciones en sy contra
no tienen sustento factico ni juridico.

® Copiadel Informe Legal N° 465-2020- WSHR/AL-SFCPM—GDE-MPC, de fecha 25 de julio del 2020,
con la finalidad de acreditar que dicho acto se encuentra debidamente motivada, por cuanto |a

¢ Proyecto de Resolucign de Subgerencia N° 535-2020—SFCPM-GDE-MPC, de fecha 22 de julio del
2020, la cual se adjuntd el Informe Legal N° 463-2020- WSHR/AL-SFCPM-GDE-MPC, con la

®  Proyecto de Resolucién de Subgerencia N° 537-2020-SFCPM-GDE—MPC, de fecha 25 de julio del
2020, anexadas la cual se adjunté al Informe Legal N° 465-2020- WSHR/AL-SFCPM—GDE-MF'C,

Resolucién de Organo Instructor N° 13—2021-OI—PAD-MPC, por la presunta imputacién de falta
grave y sus argumentos, con |a finalidad de acreditar que las faltas que le imputan son
totalmente falsas y carecen de sustento legal.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por el investigado, asi como de los medios probatorios
aportados corresponde proceder a analizarlos, ello teniendo en consideracién que mediante Carta N® 173
Y 210-202l-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fechas 27 de setiembre y 21 de octubre del 2021, se solicitd se
remita el Expediente N° 29543-2020, a través del cual el administrado Aquino Terrones Helim Stalin,
interpone Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucién de Subgerencia N° 200-2020-5FCPM-
GDE-MPC, de fecha 18 de mayo del 2020 y el Expediente N° 39783-2020, a través del cual la administrada

evaluar en conjunto:

Expediente N° 39783-2020

En el trémite de este expediente, con fecha 29 de mayo del 2020, el personal de la Subgerencia de
Fiscalizacién Control y Policia Municipal de |3 Municipalidad Provincial de Cajamarca, realizaron un
operativo conjunto al establecimiento comercial cuya actividad es: Consultorio Odontolégico
DENTIMAGEN” por contravenir la O.M N° 538-CPMC, en la que se suscribieron: i) Acta de Fiscalizacién N°
041—2020—SFCPM-GDE—MPC, Resolucién Subgerencial N° 328-2020- SFCPM-GDE-MPC y la Resolucién N°
329-2020- SFCPM-GDE-MPC, todos con fecha 29 de mayo del 2020 por la comisién de la siguientes
infracciones: Codigo de Infraccion N° LF-92 “Por aperturar establecimientos sin contar con la respectiva
licencia de funcionamiento u operar con licencia de funcionamiento vencida”, Cédigo de Infraccién N° LF-
103 “Por funcionar sin cumplir con las normas técnicas reguladas en el Reglamento Nacional de
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peri: 200 aiios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-05-PAD-MPC

que garantice las buenas condiciones y seguridad de infraestructura, equipamiento y mobiliario o incluir
normas vigentes”, y Codigo de Infraccién N° EE-01 “Por incumplir las disposiciones y/o prohibiciones
establecidas en el Decreto Supremo N° 0044-2020-PCM”; siendo esta dltima de mayor gravedad y
aplicindose la misma con multa de 200% de la UIT que equivale alasuma de S/. 8 600. 00y como medida

complementaria el cierre temporal de 30 dias del local comercial.

Con Expediente N° 39783, de fecha 25 de junio del 2020, la administrada interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Subgerencial N° 328-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 28 de mayo del
2020.

Mediante Informe Legal N° MGS-ZOZD-WSHRIALSFCPM—GDE-MPC, de fecha 22 de julio del 2020, emitido
por Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, opina que se declare fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la administrada AROSTICA TRIGOSO HORTENCIA, contra la Resolucién Subgerencial N°328-
2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 28 de mayo del 2020. Asi mismo recomienda Exhortar ala administrada
AROSTICA TRIGOSO HORTENCIA que proceda a subsanar las faltas cometidas como el no contar con la
respectiva autorizacion (Licencia de Funcionamiento) y el Certificado de Defensa Civil, las cuales no fueron
materia de sanci6n por tratarse de concurrencia de infracciones, debiendo de iniciar de manera inmediata
los tramites pertinentes para la obtencién de su licencia de funcionamiento, ya quée de lo contrario se
procederd a individualizar cada una de las infracciones cometidas [.-].

Proyecto de Resolucion de Subgerencia N° 535-2020-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 22 de julio del 2020,
proyectada por el Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, a través del cual se concluye que se declare
fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la administrada AROSTICA TRIGOSO HORTENCIA,
contra la Resolucién Subgerencial N 328-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 28 de mayo del 2020. Asi mismo
recomienda Exhortar a la administrada AROSTICA TRIGOSO HORTENCIA que proceda a subsanar las faltas
cometidas como el no contar con la respectiva autorizacion (Licencia de Funcionamiento) y el Certificado
de Defensa Civil, las cuales no fueron materia de sancion por tratarse de concurrencia de infracciones,
debiendo de iniciar de manera inmediata los tramites pertinentes para la obtencién de su licencia de
funcionamiento, ya que de lo contrario se procederaa individualizar cada una de las infracciones cometidas

[z

Proveido de fecha 22 de agosto del 2020, en el cual la Subgerente Dennisse Cecilia Saldafia Valderrama,
manda reevaluar el Recurso de reconsideracion presentado por el la administrada AROSTICA TRIGOSO
HORTENCIA, contra la Resolucion Subgerencial N° 328-2020- SECPM-GDE-MPC de fecha 28 de mayo del
2020, consignado reevaluar, teniendo en cuenta que el decreto del que refiere no es admitidos como
prueba nueva, declarar improcedente.

Informe N° 103-2020—CCHM/AL-SFCPM-GDE—MPC, de fecha 24 de agosto a través del cual evalia
nuevamente el administrada AROSTICA TRIGOSO HORTENCIA, contra la Resolucion Subgerencial N° 328-
2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 28 de mayo del 2020, en el que concluye y opina que se declare
improcedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por administrada AROSTICA TRIGOSO
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

HORTENCIA, contra la Resolucidn Subgerencial N° 328-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 28 de mayo del
2020.

Resolucién de Subgerencia N° 535-2020- SFCPM-GDE-MPC, de fecha 24 de agosto del 2020, en la que se
resuelve: declarar improcedente el Recurso de Reconsideracién interpuesto por administrada AROSTICA
TRIGOSO HORTENCIA, contra la Resolucién Subgerencial N° 328-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 28 de
mayo del 2020.

En ese contexto, haciendo un anilisis del Informe Legal N° 0463-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC, de
fecha 22 de julio del 2020, emitido por Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, se evidencia que este cumple
con los requisitos formales y juridicos que prescribe la norma, ademas de que cumple con lo estipulado en
el Articulo 6 del DECRETO SUPREMO N2 004-2019-JUS - Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto de la motivacién de los actos administrativos, que

prescribe: 6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con

referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Asi mismo, cabe hacer hincapié que a la administrada HORTENCIA AROSTICA TRIGOSO, se la sanciond
mediante la Resolucién Subgerencial N° 328-2020-SFCPM-GDE-MPC, a través de la cual se le sanciona por
el cédigo de infraccion EE-01: “Por incumplir las disposiciones y/o prohibiciones establecidas en el D.S.

N° 044-2020-PCM” (Decreto Supremo que declara el estado de emergencia nacional por las graves

circunstancias que afectan la vida de la nacién a consecuencia del brote del COVID - 19). Y adjunta como

medio de prueba el Decreto Supremo N° 094-2020-PCM, de fecha 23 de mayo del 2020 (que establece la
reanudacién de actividades como la de odontologia)

En ese sentido el servidor investigado Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, emite el Informe Legal N® 0463-
2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC, del cual se aprecia que realiza un andlisis de los antecedes del caso,
especificando la infraccién impuesta, para luego pasar a realizar un analisis de 13 procedencia del recurso
de reconsideracién y por ultimo un andlisis del recurso de reconsideracién en si mismo, en el que especifica
a detalle la infraccién impuesta, la prueba nueva aportada (Decreto Supremo N° 094-2020-PCM, de fecha
23 de mayo del 2020 (que establece la reanudacién de actividades como la de odontologia) y por el ultimo
emite su opinién indicando que en base a lo expresado se declare fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la administrada HORTENCIA AROSTICA TRIGOSO; asi mismo exhorta a la misma proceda a
subsanar las demds faltas previstas en las actas de inspeccién como el hecho de no contar con licencia de
funcionamiento y el certificado de defensa civil., debiendo de iniciar de manera inmediata los tramites

pertinentes para la obtencién de los mismos, bajo apercibimiento de individualizar cada infraccién e
iniciarse procedimiento administrativo sancionador.

Sin embargo, a criterio de la Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, mediante proveido
de fecha 22 de agosto del 2020, en las observaciones indica y manda reevaluar (Recurso de Reconsideracidn
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

e el Informe Legal N° 0463-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC) teniendo en cuanta que el Decreto del que
refiere no es admitido como prueba nueva, declarar IMPROCEDENTE.

Sobre ello cabe indicar que en definitiva la Subgerente no realizé una revisién minuciosa del Informe Legal
N° 0463-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC, emitido por el servidor investigado, toda vez que el en el punto
4.3 del mismo hace referencia a la prueba aportada por |a administrada (Decreto Supremo N° 094-2020-

PCM), en el que hace un anélisis del mismo en conjunto con los hechos ocurridos; de los que se desprende
que el servidor investigado Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, en efecto si se pronuncid y admitié como
prueba nuevo el decreto mencionado.

Otro aspecto relevante a tener en cuenta es que la Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal,
al no estar de acuerdo con la opinién emitida en el informe legal emitido por el servidor investigado
Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, en su proveido22 de agosto del 2020, en las observaciones escribe y
practicamente ordena que se declare improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la
administrada. Hecho que consecuentemente ocurre pue del Informe N° 103-2020-CCHM/AL-SFCPM-GDE-
MPC, emitido por el abogado Cesar Armando Chilén Murrugarra, este después de realizar un analisis de los
hechos y de evaluar la prueba nueva aportada por la administrada adopta la opinién requerida por la
Subgerente e indica que se declare improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la
administrada HORTENCIA AROSTICA TRIGOSO.

Expediente N° 29542-2020

En el trimite de este expediente, con fecha 18 de febrero del 2020, el personal de la Subgerencia de
Fiscalizacién Control y Policia Municipal de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, realizaron un
operativo conjunto con la Subgerencia de Defensa Civil de la Gerencia de Seguridad Ciudadana vy la
Subgerencia de Proteccién y Control Ambiental, suscribieron el Acta de Fiscalizacidon N° 019-2020- SFCPM-
GDE-MPC, la Resolucién Subgerencial N° 200-2020- SFCPM-GDE-MPCy la Resolucién N° 201-2020- SFCPM-
GDE-MPC, todos con fecha 18 de febrero del 2020, producto de la fiscalizacién al establecimiento con razon
social o denominacién: Restaurant — Cebicheria “NOA” de propiedad de AQUINO TERRONES HELMI STALIN,
a quien se lo sanciond por la siguientes infracciones: Cédigo de Infraccién LF-92 “Operar sin Licencia de
Funcionamiento”, Cédigo de Infraccién LF-103 “Por funcionar si cumplir con las normas técnicas reguladas
en el Reglamento Nacional de Edificaciones, Normas de Seguridad en Defensa Civil o no contar con
Certificado de Defensa Civil vigente que garantice las buenas condiciones y seguridad de infraestructura,
equipamiento y mobiliario o incumplir normas vigentes” y Cédigo de Infracciéon LF-102 “Por contravenir
normas higiénicas — sanitarias [..]”, resultando la primera de ellas la de mayor gravedad;
consecuentemente se le impuso la multa de 150% de la UIT equivalente a | suma de S/. 6, 450. 00 y como
medida complementaria el cierre temporal del local por el plazo de 30 dias.

Con Expediente Administrativo N° 29542 de fecha 11 de marzo del 2020, el administrado AQUINO
TERRONES HELMI STALIN, presenta recurso de reconsideracion contra la Resolucién Subgerencial N* 200-
2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 18 de febrero del 2020.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

Mediante Informe Legal N° 465-2020-WSHR/AL-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 25 de julio del 2020, emitido
por el servidor investigado Walter Sixto Huatay Roncal, quien en las conclusiones opina que se declare
fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por el administrado AQUINO TERRONES HELMI STALIN
contra la Resolucién Subgerencial N° 200-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 18 de febrero del 2020.

Mediante Proyecto de Resolucién N° 537-2020- SFCPM-GDE-MPC, de fecha 25 de julio del 2020,
proyectada por el servidor investigado Walter Sixto Huatay Roncal, en la que se resuelve: declarar
INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por el administrado AQUINO TERRONES HELMI
STALIN contra la Resolucién Subgerencial N° 200-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 18 de febrero del 2020.

Mediate Proveido de fecha 21 de agosto del 2020, a través del cual Ia Ia Subgerente Dennisse Cecilia
Saldafia Valderrama, manda reevaluar el Recurso de reconsideracién presentado por el administrado
AQUINO TERRONES HELMI STALIN, presenta recurso de reconsideracidn contra la Resolucidn Subgerencial
N° 200-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 18 de febrero del 2020; consignado en las observaciones de dicho
proveido: De la revisién de los actuados se advierte que el I.L y la resolucién no guardan concordancia
tanto en la motivacién como en la parte resolutiva.

Mediante Informe N° 102—2020-CCHM/AL—SFCPM-GDE-MPC, de fecha 24 de agosto del 2020, emitido por
el abogado Cesar Armando Chalan Murrugarra, concluye y opina que se declare fundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por el administrado AQUINO TERRONES HELMI STALIN contra la Resolucidn
Subgerencial N° 200-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 18 de febrero del 2020 Yy se advierte que se corrija el
proyecto de resolucién de fecha 25 de julio del 2020.

Mediante Resolucién de Subgerencia N° 537-2020-SFCPM-GDE-MPC, de fecha 24 de agosto del 2020, se
resuelve declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado AQUINO
TERRONES HELMI STALIN contra la Resolucién Subgerencial N° 200-2020- SFCPM-GDE-MPC de fecha 18 de
febrero del 2020.

En ese contexto, haciendo un anilisis del Informe Legal N° 0465-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC, de
fecha 25 de julio del 2020, emitido por Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, se evidencia que este cumple
con los requisitos formales y juridicos que prescribe Ia norma, ademds de que cumple con lo estipulado en
el Articulo 6 del DECRETO SUPREMO N2 004-2019-JUS - Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto de la motivacion de los actos administrativos, que
prescribe: 6.1 La motivacién debe ser expresa mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico la_exposicién de las razones juridicas normativas que con

referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Asi mismo, cabe hacer hincapié que el administrado AQUINO TERRONES HELIM STALIN, se la sanciond
mediante la Resolucién Subgerencial N° 200-2020-SFCPM-GDE-MPC, a través de la cual se le sanciona por

el cédigo de infraccién

= = —_ = ﬁ%nrnm B mpleio
L 076 - 590rsO
I L G et

-
9 AbLamehin e Wos Tneas /v (".(!miﬂr&J: ] Qh::pml Ran

% 076 - 549250
A wwwmunicai.eohne

R

Caojamarca

eslina



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

LF-92: “Operar sin Licencia de Funcionamiento”. Y adjunta como medio de prueba nuevo el Expediente

En ese sentido el servidor investigado Abogado Walter Sixto Huatay Roncal, emite el Informe Legal N° 0465-
2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC, del cual se aprecia que realiza un andlisis de los antecedes del caso,
especificando la infraccion impuesta, para luego pasar a realizar un andlisis de la procedencia del recurso
de reconsideracion y por ultimo un anilisis del recurso de reconsideraci6n en si mismo, en el que especifica
a detalle la infraccién impuesta, la prueba nueva aportada (Licencia N° L001142020) y por el ultimo emite

su opinion indicando que en base a lo expresado se declare fundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado AQUINO TERRONES HELIM STALIN.

Sin embargo, a criterio de la Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, mediante proveido
de fecha 21 de agosto del 2020, en las observaciones indicay manda reevaluar (Recurso de Reconsideracién
e el Informe Legal N° 0465-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC), precisando que de la revisién de los actuados
se advierte que el Informe Legal y resolucién no guardan concordancia, también la motivacién como en la
parte resolutiva.

Sobre ello cabe indicar que de la revision del Informe Legal N° 0465-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC vy
Proyecto de Resolucion ambos de fecha 25 de julio del 2020 remitido por la Subgerencia de Fiscalizacion,
Control y Policia Municipal; del informe legal mencionado realiza un analisis de los antecedes, del recurso
de reconsideracion en si y concluye que se declare fundado el recurso de reconsideracion debido a que
este ya cuenta con Licencia de Funcionamiento N° L001142020 y del proyecto de resolucién se aprecia que
este tiene los mismos fundamentos que el informe legal, pero que sin embargo en la parte resolutora se
resuelve declarar infundado el recurso. Hecho que es contraproducente con el proyecto resolucion
presentado como medio de prueba (Ver Fjs. 24-25) por el servidor investigado, del que se aprecia de la
parte resolutora que resuelve declarar fundado el recurso de reconsideracién. En ese contexto al parece
ha existido un error de tipeo en cuando a la parte resolutiva en el proyecto de resolucion que presentd el
investigado.

Ademas de ello cabe precisar que dicho expediente al ser evaluado nuevamente por el abogado Cesar
Armando Chalan Murrugarra, este en su informe y proyecto de resolucion también concluye y opina que
se declare fundado el recurso de reconsideracion presentado por el administrado AQUINO TERRONES
HELIM STALIN, debido a que este ya cuenta con Licencia de Funcionamiento (prueba aportada por el
administrado).

En ese contexto, habiéndose detallado y desarrollado cada expediente materia de inicio de investigacion
en contra del servidor investigado, se concluye que este ha emitido su opinién a través de los informes
legales y proyectos de resolucion de los que se aprecia y evidencia que estos que han sido emitidos dentro
del marco legal de la materia y que al final este ha emitido su criterio en su calidad de abogado de la
Subgerencia de Control, tal cual asi lo hace ver en su descargo presentado por este, en el que indica que el
hecho que de que emita su opinién y su grado superior (jefe inmediato) no concuerde, ello no implica que
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

pueda solicitar otra opinidn, tal cual ha sucedido en el trémite de estos dos Expedientes N® 29542-2020 y
39783-2020.

Respecto de la la presunta comisién de la falta prevista en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala la ley”; en virtud al articulo 100° del Reglamento
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa
“También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas en los articulos (...)239° del TUO de |a Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (Texto que se encuentra
establecido a la fecha en el articulo 261° de la Ley N°* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS), por la vulneracién del articulo 261°.1 numeral
4) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto
Supremo D.S N° 004-2013-1US, que prescribe: “4) Resolver sin motivacién algdn asunto sometido a su

competencia”.

La debida motivacidén, en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituye un
requisito de validez del acto administrativo® que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado
de legitimidad y limitar |a arbitrariedad en la actuacién publica”?; por lo que no son admisibles como tal la
exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto, tal como se desprende
del numeral 4 del articulo 32 y del numeral 6.3 del articulo 62 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N.2 004-2019-JUS,
en lo sucesivo el TUO de la Ley N.2 27444.

El incumplimiento del deber de motivacién del acto administrativo comprende dos supuestos principales:
la carencia absoluta de motivacién y la existencia de una motivacién insuficiente o parcial. En el segundo
caso, por tratarse de un vicio no trascendente, prevalece la conservacion del acto a la que hace referencia
el articulo 142 del TUO de la Ley N2 2744411. En el primero, al no encontrarse dentro del supuesto de
conservacidon antes indicado, el efecto es la nulidad de pleno derecho del acto administrativo, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 102 de la misma Ley?.

! Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, temitorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiades, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacién indispensables para
su emisidn.

2. Objeto 0 contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Pablica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que
pueda habilitérsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u
otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y canforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el aclo debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo prevista
para su generacion”.

* Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

* Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 10°.- Causales de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perui: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado que “El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demés, pueden y deben provenir no
sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso”*.

En funcion a ello, la motivacién de resoluciones permite “evidenciar que el fallo es una decision razonada
en términos de Derecho y no un simple y arbitrario acto de voluntad de quien estd llamado a juzgar, en
ejercicio de un rechazable -en nuestra opinion- absolutismo judicial”>.

Siguiendo esa linea argumentativa, el Tribunal Constitucional ha expuesto también que “El derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del
caso”®.

De igual manera, el maximo intérprete constitucional establecié que “no todo ni cualquier error en el que
eventualmente incurra una resolucién judicial constituye automaticamente la violacién del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales”’. Asi, precisé que
el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la motivacién de resoluciones se encuentra
delimitado por los siguientes supuestos:®

a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente;

b) Falta de motivacion interna del razonamiento;

¢) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas;
d) La motivacion insuficiente;

e) La motivacion sustancialmente incongruente; y,

f) Motivaciones cualificadas.

En virtud de la calificacién antes descrita, el Tribunal Constitucional, sobre la inexistencia de motivacién o
motivacion aparente, establecio lo siguiente:

“a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. Estd fuera de toda duda que se viola el
derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando la

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14",

+ Fundamento 2° de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 01480-2006- AATTC.

5 MILLIONE, Cirio. El derecho a obterer una resolucién de fondo en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal
Constitucional Espariol, Universidad de Cérdova, p. 16

& Fundamento 7° de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 00728-2008- PHC/TC.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Ario del Bicentenario del Perui: 200 afios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan
la decision o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta
dar un cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento factico o
Jjuridico™®

En esta linea, acerca del derecho a la motivacién de las decisiones de la administracion, el Tribunal
Constitucional'® sefiala, en términos exactos, lo siguiente:

“Cabe acotar que la Constitucién no establece una determinada extension de la motivacion, por lo
que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacidn, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada,
aun si esta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remision.

La motivacidn de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos
en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose
las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional. El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestién clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez
constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de
inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién
que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad
de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye
una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley N2 27444.
Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa es por si sola
contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo”.

De lo antes expuesto, podemos concluir entonces que cuando el érgano decisorio no desarrolla o no da
cuenta de las razones minimas que sustentan la decisidn, el acto administrativo se encuentra carente de
una debida motivacion.

AL caso en concreto en ambos informes legales: Informe Legal N° 0463-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC
e Informe Legal N° 0465-2020-WSHR/ALSFCPM-GDE-MPC, se aprecian que esto cuentan con las razones
minimas, alegaciones de las partes y prueba nueva aportados por los mismos administrados, en las que
funda su decisién, las que se encuentran acorde con la ley de la materia (Articulo 218-219 del D. S. N2 004-

Y Literal d) del fundamento 7° de la sentencia emitida por el Tribunal Conshtuc;onal en el Exp. N° 00728- 2008-PHC/TC.
'® Fundamento 9° de la sentencia recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
“Afio del Bicentenario del Perti: 200 aiios de Independencia”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 299-2021-0S-PAD-MPC

2019-JUS Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General).

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Pracedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER al servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL, en calidad de Asesor Legal
de la Subgerencia de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, por la presunta comisién de la falta prevista
en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demas que sefiala
la ley”; en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...)239° del TUO de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”. (Texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo D.5
N° 004-2019-1US), por la vulneracién del articulo 261°.1 numeral 4) del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo D.S N° 004-2019-JUS, que
prescribe: “4) Resolver sin motivacién algin asunto sometido a su competencia”. Toda vez que EL
SERVIDOR aparentemente resolvié sin tener sustento probatorio suficiente (prueba nueva) para dejar sin
efecto un proceso sancionador, asimismo se necesité corregir su informe legal dado que no guardaba
relacién con la resolucién emitida por su persona de los Expedientes N® 29542 y N° 39783, en atencién a
los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién al servidor WALTER SIXTO HUATAY RONCAL en
su domicilio real en Ir. Tupac Amaru N° 1672, del distrito y provincia de Cajamarca. -

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ABG. EDWIN ORLANDO CASANOVA MOSQU EIRA
DIRECTOR
OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) jarmarca

NOTIFICACION N° 79-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 299-2021-0S-PAD--MPC. (30/12/2021).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE ABSOLVER: Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057
¥ su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR al Sr. WALTER SIXTO HUATAY RONCAL en su centro laboral o0 en su domicilio real
ubicado en: Pasaje Julio C. Tello - Asoc. De vivienda Julio C. Tello S/N (Intersecciones de Av. Nuevo Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS.
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA _

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacién.

5.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.5. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 299-2021-0S-PAD-MPC. (07 Folios).
R _ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

Relacion con el notificado: ...........cccooeeevcoorvsviieccceeeve oo FeCha.. ... /0272022 hora : @

Firtia . covscis momsmmmsissima o AT T Se nego a Firmar G Se nego a recibir el documento

Domicilio cerrado E Se dejoé Preaviso Primera visita :J Segunda visita : Se deja bajo puerta los documentos

U

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :

MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no Capazg Domicilio Clausurado E Direccién Existe, pero el servidor no vive D Direccion No ExisteD

Direccion era de vivienda alquilada: D
Fecha: ....102/ 2022.Hora

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

ObServaciones: ..........ccccvivieeeeceeersieessinenn,

: _ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerta) R ey SRS
En La ciudad de Cajamarca siendo las 01:22 p w1 del dia OF.... de .Irgﬁrﬁm..... del 2022, el Srl.-?'.‘f’.‘.‘.‘.’???.‘?..(ﬁ.‘.%?..".‘."ﬁniu'ptiﬁcador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: F5T@:. Julse ¢, Telfe $lv ™~ ( B-22) con ?I obje&dg %tiegar los actos del Proceso

é\%ﬁin'strativo DEciplinarigéF’AD). Asimismo se deja constancia que:./V? € posible Ubtca g [ TITULAR g | & AT EICAC T Cry
e i :

...P?..f‘?.-s?’ﬂ!!..,‘[ﬁ..g.?.(f ..... Lavaroera)  Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.:}({,31 B, d‘pl Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por...... £\/ Lol 171 A se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

N° SUMINISTRO/MEDIDOR:_ 6 15634 G N° DEL INMUEBLE DEL cOSTADO: (3 =24
MATERIAL DEL INmuesLe . /L Ehfe N° DE PIsos:__Jes
COLOR DE INMUEBLE def‘m Hume - /J‘Z:L—‘ff /OTROS DETALLES i’%}l‘t:ﬂ e polece @ -
coLor DE PUERTA__ CeelrO MATERIAL DE PuErTA__ W lecclera
/A
7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA: ........ /;/% ..... w'/ﬂ .
- i i /

N° DNI: 26692902 , ;
HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: #5422 P01 det €51 02 12022.

OBSERVACIONES: Dof'-ﬂm“‘# Se 6/9(0 f'njo Cuecl&  ceon o8 ey .
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